Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. september 2021 blev i sag nr. 96648:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne. Hun har i klageskema
af 21/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg blev sygemeldt 01.04.2014 og kontaktede inden for 1 maned selskabet telefonisk for at an-
melde skaden. Her kraevede de sagen feerdigbehandlet hos kommunen fgrst.

Sagen blev faerdigbehandlet 01.09.2020 hvor jeg blev tilkendt fgrtidspension. Jeg kontaktede igen
Danica Pension for at anmelde skaden. Jeg fik tilkendt udbetaling for perioden 10.09.2017 til
01.12.2020. Vi har klaget over denne afggrelse og har modtaget afslag. Se vedlagte dokumenter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa udbetalt for perioden 1.04.2014 - 09.09.2017."

| brev af 14/6 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager blev pr. 1. december 1988 omfattet af forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne via
Statsanstalten for Livsforsikring.

Forsikringen yder deekning med Igbende udbetaling og praeemiefritagelse, nar erhvervsevnen er
nedsat til en trediedel af den fulde erhvervsevne. Der er 3 maneders karens.

For ordningen gaelder Statsanstalten for Livsforsikrings almindelige forsikringsbetingelser og regu-
lativ for praemiefritagelse og invalideydelse pr. 1. januar 1985. Forsikringsbetingelserne inkl. regu-
lativ vedlaegges som bilag A.
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Hvori bestar uenigheden?
Klager mener, at hun er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne fra den 1. april 2014.

Det er Danica Pensions opfattelse, at en del af klagers krav er forzeldet, og at selskabet med rette
har tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne fra den 10. september 2017 og til udigb den 1.
december 2020.

Sagsfremstilling

Ved anmeldelse af 10. september 2020 (bilag B) ansggte klager om udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Klager oplyste, at hun havde vaeret sygemeldt siden den 1. februar 2014, og at hun
pr. 1. september 2020 var tilkendt fgrtidspension.

Danica Pension indhentede oplysninger fra ... Kommune til brug for vurdering af ansggningen og
vurderede, at klagers generelle erhvervsevne var nedsat til en trediedel og havde vaeret det siden
sygemelding i 2014.

Den 13. januar 2021 traf Danica Pension afggrelse og tilkendte udbetalinger ved tab af erhvervs-
evne fra den 10. september 2017 (3 ar forud for modtagelse af ans@gning) og til den 1. december
2020, hvor forsikringen udlgb (bilag C).

Ved formular af 3. februar 2021 (bilag D) rettede forsikrede henvendelse og gjorde indsigelse
mod, at Danica Pension havde gjort foraeldelse gaeldende.

Ved brev af 25. februar 2021 (bilag E) fastholdt Danica Pension selskabets afggrelse, herunder at
en del af forsikredes krav var forzldet.

Klage er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Ved vurdering af klagers erhvervsevne laegger Danica Pension til grund, at klager blev sygemeldt
den 1. februar 2014, jf. bilag B, og at klagers erhvervsevne har vaeret nedsat til en trediedel siden
sygemelding.

Danica Pension laegger til grund, at klager gjorde krav om udbetaling geeldende, da hun sggte om
udbetaling ved tab af erhvervsevne den 10. september 2020, hvor selskabet modtog ansggnings-
skema.

Det er Danica Pensions opfattelse, at forzeldelsesfristen er 3 ar, og at forsikringsydelser foraeldes
Igbende, jf. forsikringsaftalelovens § 29, jf. foreeldelsesloven.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager gjorde krav om udbetaling geeldende mere end 3 ar
efter, at det var opstaet, og at en del af kravet derfor er forzldet.

Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet med rette har afvist udbetaling ved tab af er-
hvervsevne forud for den 10. september 2017 pa grund af foreeldelse.

Danica Pension bemaerker, at selskabet ikke har noteret at have talt med klager i 2014 og afviser
at skulle have radet forsikrede til at vente med at sgge om udbetaling, til at sagen var afgjort i
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kommunen. Danica Pension bemarker, at forsikringen med dakning ved tab af erhvervsevne vir-
ker uafhaengigt af udredning og afklaring i kommunalt regi.

Konklusion

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager har gjort krav gaeldende mere end 3 ar efter, at det er
opstaet, og selskabet fastholder, at det med rette har afvist udbetaling forud for den 10. septem-
ber 2017 pa grund af foraeldelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens anmeldelse ved tab af erhvervsev-
ne den 10/9 2020 til selskabet. Af brev af 31/8 2020 fra kommunens jobcenter til klageren
fremgar bl.a.:

"Afgdrelse
Du bevilges fortidspension, jf. lov om social pension § 20, stk. 1, med virkning fra den
01.09.2020.

Begrundelse
Ydelsescentret finder, at det er dokumenteret, at din arbejdsevne er vaesentlig og varigt nedsat,
og at du ikke vil vaere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa Rehabiliteringsteamets vurdering og indstilling, rehabilite-
ringsplanens forberedende del samt de helbredsmaessige oplysninger.

Af Rehabiliteringsteamets indstilling fremgar blandt andet:

'PG baggrund af sagens akter samt mgdet i rehabiliteringsteamet, vurderes det, at din arbejdsevne
er varigt nedsat i et sadant omfang, at du uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller
anden lovgivning, herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke vil vaere i stand til at blive selvforsgrgen-
de ved indtaegtsgivende arbejde. Rehabiliteringsteamet finder, at iveerksaettelse af ressourceforlgb
mhp udvikling af arbejdsevnen er Gbenbart formdlsigst. Her er at tale om en ... drig kvinde som har
modtaget ydelser de sidste 10 dr skiftevis gennem dagpenge og sygedagpenge uden at opnd en
tilknytning til arbejdsmarkedet. Har vaeret sygemeldt siden februar 2014, hvor det over et 5-drigt
jobafklaringsforlgb er forsggt at fG dig pd arbejdsmarkedet. Der har veeret forsggt med meget
skdnsomme tilbud og indsatser hvor det ikke er lykkedes at skabe hverken stabilitet eller udvikling.
Senest har der veeret gjort ihaerdige forsgg fra virksomhedskonsulent ift. at finde mulige praktik-
pladser som kunne imgdekomme skdnehensynene. Du har udfordringer med at klare de daglige
gdremdal og far ngdvendig hjeelp af ... til at kunne f& hverdagen til at haange sammen. Det er af
egen laege vurderet at funktionsniveauet er varigt nedsat og at der ikke er udsigt til bedring. Tea-
met vurderer at din funktionsevne i forhold til arbejdsmarkedet er vaesentligt og varigt nedsat og
at dit forlgb i jobcentret gennem mange Gr har vist at du ikke vil vaere i stand til at blive selvforsgr-
gende ved indtaegtsgivende arbejde — ej heller pa fleksjobvilkar.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at du lider af en raekke kroniske sygdomme, der i hgj grad pa-
virker din funktionsniveau. Lider ifglge sagens oplysninger af symptomer for angst, kroniske skul-
dersmerter, somatiseringstilstand, depression, nedsat stofskifte, kroniske haelspore, somatise-
ringstilstand, svimmelhed, hovedpine og sgvnforstyrrelse. Du har deltaget i flere forskellige be-
handlings- og udredningsforlgb, bl.a. ved Smerteklinik, Klinik for Funktionelle Lidelser, psykolog,
fysioterapeut, psykiater, Klinisk Funktion, Hovedpineklinikken og Neurologisk Klinik. Det er fra Kli-
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nisk Funktion vurderet at din tilstand er kronificeret og egen laege har beskrevet at der ikke er
yderligere behandlingsmuligheder hvoraf det skgnnes at ikke yderligere udredning og undersggel-
ser vil endre funktionsniveauet. Teamet laegger vaegt pd, at du er meget grundigt veludredt og re-
levant behandlet, og der kan ikke peges pa yderligere behandlingsmuligheder, der vil kunne aendre
i veesentlig grad pa det meget nedsatte funktionsniveau. Tilstanden vurderes sdledes at veere sta-

rn

tionaer’.

Selskabet hari brev af 13/1 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for din anmeldelse ved tab af erhvervsevne. Vi har faet oplysninger fra kommunen og har
gennemgaet dem i samarbejde med vores lseegekonsulent.

Jeg er glad for at kunne fortalle dig, at du har ret til fritagelse for indbetaling (praamiefritagelse)
og udbetaling ved tab af erhvervsevne fra karensperiodens ophgr den 10. september 2017, og
leengst til den 1. december 2020, hvor din forsikring ophgrer.

Baggrunden er, at vores leegekonsulent har vurderet, at din generelle erhvervsevne er nedsat til
1/3.

Du skal vaere opmaerksom pa, at du har anmeldt dit krav til forsikringen for sent.

Din fgrste sygedag var den 1. februar 2014. Dit krav til forsikringen opstod den 1. maj 2014, som
var dagen for karensperiodens udigb.

Ifglge foreeldelsesloven bliver dit krav til forsikringen forzeldet tre ar efter den dag, hvor du kunne
have veaeret berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

For dig betyder det, at du skulle have anmeldt dit krav til forsikringen inden den 1. maj 2017. Da vi
fgrst har modtaget din anmeldelse den 10. september 2020, kan vi kun ga tre ar tilbage fra denne
dato. Det er arsagen til, at du fgrst har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling fra den 10. september 2017."

| mail af 3/2 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Du skriver at jeg pa grund af foraeldelse af kravet ikke kan fa udbetalt for perioden 1.5.2014 til
09.09.2017 da jeg har anmeldt kravet for sent. Da ... Kommune fgrst den 01.09.2020 har bevilget
faértidspension og jeg tidligere ved henvendelse til Danica Pension har faet oplyst at jeg fgrst kan
anmelde kravet efter bevilling af denne fgrtidspension, har jeg svaert ved at forestille mig at jeg
skulle anmelde kravet til Danica Pension fgr datoen for ... Kommunes bevilling.

Ved 2 tidligere henvendelser til Danica Pension — bade i 2014 og 2016 — telefoniske henvendelser
— har beskeden vaeret den samme. Derfor ventede jeg med at anmelde kravet til der foreld en af-
gorelse — altsa til september 2020. Safremt jeg var blevet gjort opmaerksom pa at jeg skulle an-
melde kravet i 2014 havde jeg naturligvis gjort dette for at bevare min ret til at fa daekket for hele
perioden og ikke kun den halve periode."
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Selskabet har hertil i brev af 25/2 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du oplyser, at du har henvendt dig telefonisk til os i 2014 og 2016 og faet oplyst i telefonen, at
du fgrst kunne anmelde kravet overfor Danica Pension, efter bevilling af fgrtidspension.

Det skal oplyses, at skadebehandlere i Health&Care/Skadeafdelingen, er bekendt med vores kun-
ders forsikringsbetingelser samt at Danica Pension ikke har, eller har haft forsikringsprodukter,
der kraever bevilling af fgrtidspension, fgr der kan anmeldes krav til Danica Pension. Jeg kan desu-
den henvise til de forsikringsbetingelser du selv har haft adgang til pa netpension.

Vi kan ikke fravige disse bestemmelser og derfor heller ikke imgdekomme dit gnske om, at der
ydes bevilling som ligger forud for den 10. september 2017, idet vi fgrst har modtaget din anmel-
delse 10. september 2020.

Hvis du har dokumentation for, at du i 2014 og 2016 skulle vaere blevet misinformeret i form af
skriftligt svar fra Danica Pension, er du meget velkommen til at indsende dette."

Forsikringsbetingelserne pr. 1/1 1985 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"De almindelige forsikringsbetingelser

Dakning ved tab af erhvervsevne (invaliditet)

§ 11. | tilfeelde af forsikredes tab af erhvervsevne, berettiger forsikringen til preemiefritagelse i
henhold til regulativ for preemiefritagelse og invalideydelse, for sa vidt der ikke ved forsikringsaf-
talens indgaelse er fastsat seerlige betingelser herfor, eller forsikringen er tegnet uden ret til
praemiefritagelse.

Stk. 2. Er forsikringen tegnet med ret til invalideydelse, gaelder Statsanstaltens regulativ for prae-
miefritagelse og invalideydelse.

11 Hvis De mister Deres erhvervsevne, har vi sarlige regler for preemiefritagelse og invalideydel-
se. De skal kontakte Deres assurandgr eller Statsanstaltens hovedkontor. Her kan De fa et ansgg-
ningsskema udleveret. Se i gvrigt Statsanstaltens 'Regulativ for preemiefritagelse og invalideydel-

se'.
Regulativ for preemiefritagelse og invalideydelse

Definition af invaliditet

§ 1. Ret til praemiefritagelse og/eller invalideydelse har den forsikrede, der pa grund af sygdom el-
ler ulykkestilfaelde mister sm erhvervsevne uden at det skyldes forseet, saledes at erhvervsevnen
er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

§ 2. Nedsaettelse af erhvervsevnen, der berettiger til preemiefritagelse og/eller udbetaling af inva-
lideydelse, foreligger, nar den forsikrede ikke laengere sk@gnnes at veere i stand til — bedgmt under
hensyn til hans nuvaerende tilstand, hans uddannelse og tidligere virksomhed — at tjene mere end
1/3 af hvad der i samme egn er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder.
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Stk. 2. Har den forsikrede ansaettelse i fast stilling, kan tilkendelse af invaliderente gg@res betinget
af at hans Ignindtaegt pa grund af nedsaettelsen af erhvervsevnen er blevet nedsat til 1/3 — eller
derunder — af dens oprindelige stgrrelse.

Anmeldelse af invaliditet

§ 3. Anmeldelse af invaliditet sker pa en szerlig blanket, der fas ved henvendelse til Statsanstalten.
Blanketten udfyldes sa vidt muligt af forsikrede.

Dokumentation
§ 4. Til vurdering af forsikredes erhvervsevne kan Statsanstalten til enhver tid forlange de oplys-
ninger, den anser for ngdvendige, herunder laegeattest pa Statsanstaltens blanketter.

Pramiefritagelse og invaliderentes ikrafttraeden og ophgr

§ 5. Premiefritagelse respektive udbetaling af invaliderente far virkning fra den dag, nedsaettel-
sen af erhvervsevnen har varet uafbrudt i 3 maneder.

Stk. 2. Er anmeldelse sket senere end 6-manedersdagen for invaliditetens indtreeden, traeder
pramiefritagelsen respektive invaliderenten dog f@rst i kraft pa anmeldelsesdagen.

Stk. 3. | seerlige tilfelde kan preemiefritagelse respektive udbetaling af invaliderente tilkendes
med tilbagevirkende kraft, dog maksimalt for 2 ar fra anmeldelsesdatoen.

Invalidesum

§ 8. For at udbetaling af invalidesum kan finde sted, skal nedsattelsen af erhvervsevnen til 1/3 el-
ler derunder skgnnes at vaere af varig karakter. Det skal sdledes vaere overvejende sandsynligt, at
erhvervsevnen — trods leegelig behandling, omskoling, optraening eller uddannelse — er og fortsat
ma anses at vaere nedsat til 1/3 eller derunder.

Hvad er invaliditet?
Den forsikringstype, der hedder invaliderente, kommer til udbetaling, hvis De mister evnen til selv
at arbejde.

Hvis Deres erhvervsevne — enten pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde — bliver nedsat til 1/3
eller derunder, vil De fa udbetalt invalideydelse. Invalideydelsen dakker ikke en invaliditet, der er
begraenset til et bestemt fag eller fagomrade, men den almene erhvervsevne.

Pa kort sigt kan det vaere vanskeligt at afggre, om der er tale om en afgraenset faginvaliditet, og
invalideydelsen vil derfor blive udbetalt.

Pa leengere sigt ma spgrgsmalet imidlertid afggres. Her vil det evt. veere afggrende for den fort-
satte udbetaling af invalideydelsen, om De har faet tilkendt offentlig fgrtidspension. Der skal veere
tale om en fgrtidspension, der svarer til, at De har faet nedsat erhvervsevnen til 1/3 eller derun-
der. Dette fremgar af kendelse fra Revaliderings- og Pensionsnaevnet.

Hvis De er berettiget til invalideydelse, er det den aftalte ydelse, der bliver udbetalt. Stgrrelsen af
det belgb, De vil fa udbetalt, er altsa ikke afhaengig af hvor meget De er blevet invalideret.

Hvordan anmelder De invaliditet?

Hvis De mener, at De er berettiget til invalideydelse, skal De henvende Dem til Statsanstaltens ho-
vedkontor eller til Deres assurandgr. Her vil De fa udleveret en anmeldelsesblanket, som De skal
sende til Statsanstalten.
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Hvordan skal invaliditet dokumenteres?

Statsanstalten vil meddele Dem, hvilke yderligere oplysninger vi skal bruge for at vurdere Deres
erhvervsevne. Der vil normalt vaere tale om lageattest pa Statsanstaltens blanket. De vil fa til-
sendt oplysninger og blanket."

Navnet udtaler:

Klageren blev sygemeldt den 1/2 2014. Hun blev pr. 1/9 2020 tilkendt offentlig fgrtidspension,

og den 10/9 2020 indgav hun skriftlig skadeanmeldelse til selskabet om tab af erhvervsevne.

Selskabet har anerkendt, at klagerens erhvervsevne har veeret nedsat til 1/3 eller derunder,
siden hun blev sygemeldt den 1/2 2014. Selskabet har tilkendt klageren udbetalinger for er-
hvervsevnetab med virkning fra den 10/9 2017 — svarende til 3 ar fgr hendes anmeldelse til
selskabet — og frem til forsikringens ophgr den 1/12 2020. Selskabet har anfgrt, at klagerens ret
til udbetalinger for tiden fgr den 10/9 2017 er bortfaldet pa grund af foraeldelse.

Klageren kraever udbetaling af ydelser for erhvervsevnetab fra den 1/4 2014. Hun har anfgrt, at
hun kontaktede selskabet telefonisk inden for 1 maned efter sin sygemelding for at anmelde
skaden, men at selskabet oplyste, at sagen fgrst skulle faerdigbehandles hos kommunen, og at
hun skulle bevilges fgrtidspension, fgr skaden kunne anmeldes til selskabet. Hun har anfgrt, at

hun ved en telefonisk henvendelse til selskabet i 2016 fik samme besked.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har noteret at have talt med klageren telefonisk, og sel-
skabet afviser at have radet hende til at vente med at sgge om udbetaling, indtil sagen var af-
gjort i kommunen. Selskabet har anf@rt, at klagerens erhvervsevnetabsforsikring virker uaf-
haengigt af udredning og afklaring i kommunalt regi, og at skadebehandlerne i skadeafdelingen

er bekendt med klagerens forsikringsbetingelser.
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Naevnet bemaerker, at forsikringsbetingelserne ikke stiller krav om, at en kommunal sagsbe-
handling skal vaere afsluttet, eller at forsikrede er tilkendt offentlig f@rtidspension, fgr forsikre-
de kan vaere berettiget til forsikringsdaekning.

Naevnet bemarker videre, at klageren har bevisbyrden for, at selskabet telefonisk har ydet

hende mangelfuld radgivning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet i forbin-
delse med telefoniske henvendelser fra klageren i 2014 og 2016 har radgivet hende forkert om
forsikringens virkemade og fejlagtigt har radet hende til fgrst at foretage skadeanmeldelse, nar

hendes sag hos kommunen var faerdigbehandlet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger telefonnotater, opfglgende korre-
spondance mellem klageren og selskabet eller skriftligt sagsmateriale i gvrigt, som kan godtgg-
re, at klageren og selskabet i 2014 og 2016 har haft telefoniske samtaler, og at selskabet under

eventuelle samtaler har radgivet klageren mangelfuldt.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse, idet det ma laegges til grund, at klage-
ren fgrst har foretaget skadeanmeldelse til selskabet den 10/9 2020, og idet det fglger af for-
®ldelseslovens § 8, 2. punktum, jf. § 2 og § 3, at klagerens krav pa den enkelte, manedlige ydel-
se fra erhvervsevnetabsforsikringen foraeldes 3 ar efter, at den pagaeldende ydelse kunne krae-

ves udbetalt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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