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mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har kaskoforsikring. | klageskema af 23/3 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var impliceret i et uheld hvor jeg bliver pakgrt. Jeg holdt stille for rgdt lys, og da lyset skiftede
til grent kegrte jeg frem, i den klare overbevisning at det var mit lyssignal der skiftede til grgnt.
Men efterfglgende har vidnevideo fra et dash-kamera vist politiet, at det ikke var mit lyssignal der
skiftede men modpartens. Jeg holder i midterste af de tre vognbaner og det ma vaere derfor at jeg
kunne fejlorientere mig. Jeg er stadig af den overbevisning, at jeg kgrte frem for grent, fordi jeg
kgrer jo ikke over for rgdt.

Se yderligere pa vedhaeftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forst klages over selskabets passive/manglende skadebehandling, idet jeg ikke blev bedt om en
detaljeret uheldsbeskrivelse, men selv matte fremsende en i september, da jeg intet havde hgrt.
Uheldet sker i marts 2020, jeg rykker kraftigt i september, bliver afvist i oktober, anker afvisning
og skal igen rykke flere gange for det naeste svar, som jeg fgrst far i januar 2021.

Derudover klages over afggrelsen, over at de har afgjort det som groft uagtsomt og afvist kasko-
delen. Jeg tog ikke en risiko, jeg holdt stille for rgdt, og ved min overbevisning til skifte til grgnt
lys, satte jeg i gang, og blev pakgrt. At seette i gang fra 0 km/t er ikke en grov uagtsomhed. Jeg
teenker at det er grov uagtsomt, at komme kgrende med fuld hastighed og fortsaette frem i kryd-
set trods lyset skifter.
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Selskabet har i brev af 14/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I ovennaevnte sag reprasenterer undertegnede Lokal Forsikring [selskabet], og jeg skal hermed
fremkomme med selskabets bemaerkninger til den indsendte klage fra [klageren].

Klager har tegnet en bilforsikring hos selskabet, som var i kraft pa tidspunktet for den anmeldte
skade den 2/3 2020.

Sagens juridiske ramme:

Som bilag A fremlaegges de for bilforsikringen geeldende vilkar.

Af pkt. 18.2.9. fremgar at 'Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaf-
talens § 18' ikke er daekket.

Sagens faktiske oplysninger:
Klager var den 2/3 2020 involveret i et trafikuheld. Heendelsesforlgbet ved dette trafikuheld kan
fastleegges ud fra

> Politirapport (bilag B)

» Fotooptagelse fra bil, der holdt ved siden af klager i krydset (bilag C)
| politirapporten (bilag B, side 27) har politiet — ud fra videooptagelsen fra bilen, der holdt ved si-
den af klager i krydset (bilag C) — naermere beskrevet forlgbet saledes:

'Videoen kommer fra et Dash-cam der var monteret i et vidnes bil. Vidnet holdte til hgjre for Part |,
i hgjresvingsbanen for kgrende til .... Videoen er i farver og ses med dato og tidsmeaerke i hgjre ne-
derste hjgrne. Datoen i videoen er 2.3.2020 hvilket stemmer overens med datoen for uheldet.
Klokken er 18.12.59 ved videoens start.

Ved videoens start er der rgdt i lyssignalet for Part 1. Der er grgnt i fodgaengerfeltet lige foran hvor
part 1 holder.

Man kan i hgjre side af billedet se lyssignalet der er gaeldende for trafikken der kommer ad ...vej
fra ... Det gr@gnne lys er taendt.

Kort efter pakgrer Part 1, Part 2 pd hgjre bagerste ende. Hvilket far Part 2 til at veelte og rotere om
sig selv 180 grader, sdledes at Part 2 ender med at ligge pa taget. PG vejen rammer Part 2 lyssig-
nalet.'

Ved sagens afggrelse kan det saledes laegges til grund, at klager — efter at have holdt stille i lys-
krydset for rgdt lys — kgrte frem i krydset for rgdt lys, hvorved klager kgrte sammen med en bilist,
der kom i tveergaende retning.

Det kan endvidere laegges til grund, at lyset for den tvaergaende trafik var skiftet til gult, inden
klager kgrte ind i krydset.

Klager fik — som fglge af haendelsen - en betinget frakendelse af fgrerretten.
Selskabets vurdering:

Selskabet har afvist daekning af den anmeldt skade, da denne ses forvoldt ved grov uagtsomhed,
jf. de geeldende vilkar pkt. 18.2.9.
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Righoldig praksis ved Ankenavnet for Forsikring viser, at kgrsel i bil overfor rgdt indebaerer en sa
indlysende fare for, at tingsskade vil indtraeffe, at en sddan handlemade som udgangspunkt er at
anse for grove uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Dette gaelder som udgangspunkt ogsa, nar arsagen til kgrslen over for rgdt er et gjebliks uop-
marksomhed pa lyssignalerne.

Ankenaevnet har i ganske f3 tilfaelde fundet, at der — grundet saerlige formildende omstaendighe-
der — har vaeret grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har godtgjort, at der er sadanne sarlige formildende om-
steendigheder i naervaerende sag.

Klager har fremfgrt, at det udger en sadan 'seerlig formildende omstaendighed', at klager holdt
stille for r@dt i krydset, inden klager kgrte frem.

Selskabet skal heroverfor ggre gaeldende, at dette forhold - som det bl.a. fremgar af kendelserne
90.425, 92.212 og 95.381 fra Ankenavnet for Forsikring ikke udggr 'sadanne seerlige formildende
omstaendigheder'.

Klager har fremfgrt, at det udger en sadan 'saerlig formildende omstaendighed', at klager fejlorien-
terede sig ved et lyssignal til hgjre for klager (lysreguleringen for den tvaergaende trafik).

Selskabet skal her overfor ggre geeldende, at der — henset til politiets naermere beskrivelse af
handelsesforlgbet (bilag B, side 27) — ikke var grgnt signal for den tvaergdende trafik, da klager
kgrte frem i krydset, og dermed har der ikke vaeret noget grgnt lyssignal, som klager har kunnet
fejlorientere sig ved. Allerede af denne arsag ma det afvises, at 'fejlorientering af lyssignal' kan
udggre 'sadanne seerlige formildende omstaendigheder' i denne sag.

For god ordens skyls skal selskabet anfgre fglgende supplerende bemaerkninger i forhold til 'fej-
lorientering af lyssignal'.

Af kendelse 82.933, 84.213 fremgar, at fejlorientering pa grund af andre lysreguleringer i visse til-
feelde kan udggre en seerlig formildende omsteendighed, mens det af kendelse 95.381 fremgar, at
paberabelse af fejlorientering af andre lysregulering ikke ngdvendigvis medfgrer, at der ikke er
udvist grov uagtsomhed.

Selskabet g@r geeldende, at de fysiske forhold, herunder ikke mindst indretningen af lyskrydset ta-
ler kraftig imod, at klagers fremkgrsel for rgdt kan henfgres til fejlorientering. Som det fremgar af
indholdet af politirapporten (bilag B) og fotooptagelsen (bilag C), kan det laegges til grund, at der
pa uheldstidspunktet var gode vejrforhold samt gode oversigtsforhold i krydset.

Det fremgar af fotooptagelsen, at krydset var indrettet saledes, at der - ved klagers fremkgrsel -
lyste 6 r@de lyssignaler direkte mod klagers kgrselsretning.

2 af disse lyssignaler var placeret efter krydset og direkte ud for klagers kgrselsretning, og har sa-
ledes — under forudsaetning af, at klagers opmaerksomhed har veeret rettet mod forholdene foran
klagers bil - veeret synlige for klager under hele klagers indkgrsel i krydset.

Lysreguleringen for den tvaergdende trafik, som klager angiver at have misforstaet, var derimod
placeret ude i henholdsvis hgjre og venstre side af krydset, og saledes ikke — i forhold til klagers
kgrselsretning — et naturligt sted at se efter signal.
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Indholdet af den fremsendte fotooptagelse taler endvidere kraftig mod klagers oplysning om, at
der — grundet lyssignalets indretning (nye LED-lyssignaler uden kappe) - skulle vaeret et tydeligt
grgnt lyssignal fra lysreguleringen for den tveergaende trafik.

Det ma have formodning mod sig, at der anvendes/opsaettes lysregulering med en sa uhensigts-
maessig indretning, som klager anfgrer, og politiet har ikke — i forbindelse med efterfglgende kon-
trol af lysreguleringen - gjort bemarkninger om, at der skulle vaere konstateret fejl/mangler pa
lysreguleringen.

Det ma endvidere kunne laegges til grund, at der ikke - som anfgrt af klager - kan vaere tale om
fejlorientering i anledning af 'et skift til grgnt lys'.

Lyset for den tvaergaende trafik har vaeret grgnt i hele perioden fra klagers opbremsning ved kryd-
set, og frem til lyset for den tvaergaende trafik skifter til gult, hvorefter klager kgrer ind i krydset.
Henset til ovennaevnte forhold er det selskabets vurdering, at klager - uanset om klager eventuelt
har kunnet skimte et grgnt lysskeer yderst i hgjre side af krydset fra lysreguleringen for den tveer-
gaende trafik, mens klager stadig holdt stille — ikke kan eller burde kunne vaere i tvivl om det rgde
signal i klagers kgrselsretning.

Klagers fremkgrsel for rgdt ma derfor primaert kunne henfgres til uopmarksomhed og ikke fejl-
orientering, og selskabet g@r gaeldende, at 'fejlorientering pa grund af andre lyssignaler' ikke kan
paberabes som en seerlig formildende omstaendighed i naervaerende sag.

Samlet set gg@r selskabet geeldende, at klager ikke har godtgjort 'seerlig formildende omstaendig-
heder' i sagen.

Hertil kommer, at Ankenaevnet for Forsikring - i de fa tilfelde, hvor Ankenavnet for Forsikring har
fundet grundlag for at fravige udgangspunktet om 'grov uagtsomhed' - har lagt vaegt pa, at forsik-
ringstageren ikke — heller ikke betinget — har faet frakendt fgrerretten som fglge af haendelsen.

| neerveerende sag har klager faet en betinget frakendelse af fgrerretten, hvilket selskabet ggr
geeldende taler for grov uagtsomhed.

Pa baggrund af ovenstdaende forhold fastholder selskabet den tidligere meddelte afvisning af
daekning af den anmeldte skade, da denne ses forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. de geeldende vil-
kar pkt. 18.2.9."

Klageren har i brev af 5/7 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemlaest det af advokaten fremsendte og har fglgende bemaerkninger:

Jeg er fortsat i den overbevisning, at jeg, da jeg holdte stille for rgdt lys sa, at lyset skiftede til
gront lys, hvorfor jeg kgrte frem. Dvs. der er kun én grund til at jeg satte i gang og det var grgnt
lys.

At kgre frem i den overbevisning, har intet med grov uagtsomhed at ggre - En grov uagtsom hand-
ling, er en adfeerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske - som f eks, nar man
kommer kgrende, og blot fortsaetter sin fremkgrsel uden at holde stille, trods skift af lysets farve
fra gren til gul/rgdt.

Jeg har ikke udvist og ikke taget nogen form for risiko - jeg sa grgnt lys - Fejlorientering er ikke en
grov uagtsom handling, men en formildende omstaendighed.
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Jeg kan ikke forklare, hvor jeg sa det grgnne lys, og som jeg fortalte politiet pa stedet, sa var jeg i
chok over uheldet og husker grgnt lys, og husker at jeg bekymrede mig meget om mine passage-
rer, hvor den ene er [mit barn], der sad pa passagersaedet foran. Pga. min choktilstand blev jeg
afhgrt meget kort pa uheldsstedet:

'Jeg sa det r@de lys, stoppede op og satte i gang, da det blev grgnt og blev pakgrt'.

At jeg pga. fremkgrsel for rgdt lys fik en betinget frakendelse af fgrerretten er det strafferetslige -
ikke det erstatningsretslige. Politiet afggr det strafferetslige, og det har de gjort ud fra videoopta-
gelsen.

Efter at have laest politirapporten, virker det som om, at Lokal Forsikring kun har fokuseret pa po-
litiets sigtelse. Lokal Forsikring har ikke afgjort ansvaret for uheldet ud fra omstaendighederne
som beskrevet i Feerdselslovens § 103 stk. 2 dvs. til den der har kgrefejlen. Og ud fra politirappor-
tens afhgringer, er der kgrefejl hos os begge — dvs. en ansvarsfordeling.

Advokaten beskriver krydsets lyssignaler ud fra politiets video-notater - Har man indhentet lysdia-
gram for krydset? Hvad var farven pa modpartens lyssignal?

Bl.a. beskriver advokaten, at fodgaengernes lys skifter fra grgnt til redt OG 2 sekunder efter skifter
modpartens lys til gult.

Gult lys betyder jf. Dansk Retspraksis ogsa STOP. Det angiver, at signalet snart vil skifte til rgdt lys
og har samme betydning som rgdt lys.

1 sekund efter ses modparten i vidnets Dash Cam - Vidnet holder til hgjre for mig — Jf. Krak.dk er
der 20 m fra modpartens stoplinje og til start af min vognbane - Hvor var modparten, da modpar-
tens lys skiftede fra grgnt til gult? Fgr, pa eller over stoplinjen? 50-60 km/t er 10 m/sek.

Det fremgar af politiet video-klip, at jeg var i min bane og hgjre side af min front ramtes med
modpartens hgjre side bag. Dvs. modparten var ud for min bil og i min vognbane dvs mere end de
20 m fra modpartens stoplinje - malt til mellem 20 og 23,5 m - se nedenfor. Modparten oplyser: "
Han s3, at lyset blev gult, men da han ikke kunne na at bremse, gassede han op for at na over
krydset" - Med 50-60 km/t ma det anses som veerende en grov uagtsom handling, blot at seette
farten op for at na over. Min hastighed er iflg Dash Cam vidnet: Trillehastighed.

[Vidne 1], der holdte for rgdt lys oplyser, at modparten 'kgrte meget staerkt med ca. 60 km/t
igennem krydset for meget gult, hvilket resulterede i, at han blev pakgrt'. Passagererne i min bil
blev afhgrt som vidner pa uheldsstedet og bekraefter, at vi holdte stille i krydset og kgrte forsigtigt
frem for grgnt lys.

Ansvaret for uheldet skal afggres iht. Dansk Retspraksis.

Jf. Feerdselslovens § 26 stk. 7, skal kgrende, der naermer sig eller kgrer ind i vejkryds, kgre saledes,
at der ikke opstar ungdig ulempe for feerdslen pa den krydsende vej - Dette geelder for os begge
og giver ansvar til os begge. Ved ansvarsfordeling kan Lokal Forsikring ikke ggre grov uagtsomhed
geeldende.

Jeg fastholder, at jeg ikke har udvist grov uagtsomhed og at Lokal Forsikring ikke har vaeret aktiv i
skadesagsbehandlingen, der har fgrt til forkert ansvarsafggrelse af uheldet."

Selskabet har i brev af 5/7 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"I ovennaevnte sag skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemarkninger til klagers brev af
2/6 2021.

Selskabet fastholder, at det — ud fra indholdet af politirapporten (bilag B) og fotooptagelserne fra
bilen, der holdt ved siden af klager i krydset (bilag C) — kan lsegges til grund,
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» at klager — efter at have holdt stille i lyskrydset for rgdt lys — kgrte frem i krydset for rgdt
lys, hvorved klager kgrte sammen med en bilist, der kom i tvaergaende retning.
» atlyset for den tvaergaende trafik var skiftet til gult, inden klager kgrte ind i krydset.

Selskabet finder, at de for sagen afggrende faktiske forhold er fuldt ud belyst med bilag B og bilag
C.

Ud fra de objektivt konstaterbare tidstro oplysninger i disse bilag kan det laegges til grund, at kla-
ger ikke har set et lys skifte til grgnt, inden klager kgrte ind i krydset, og klagers fremkgrsel for
rgdt kan saledes ikke henfgres til fejlorientering i forhold til et 'forkert grgnt lys'.

Stgrsteparten af indholdet i klagers brev af 2/6 2021 omhandler synspunkter om, hvorvidt bilen —
som klager pakgrte ved uheldet — ogsa udviste kgrselsfejl ved at kgre gennem krydset for gult lys,
samt spgrgsmalet om, hvorvidt begge parter har ansvar for uheldet.

Klager ggr - i forleengelse af de fremfgrte synspunkter — gaeldende, at Lokal Forsikring ikke kan af-
vise daekning pa den hos Lokal Forsikring tegnede kaskoforsikring med grov uagtsomhed, nar beg-
ge parter — ifglge klager — har ansvar for uheldet.

Selskabet g@r heroverfor for det fgrste geeldende, at det ved spgrgsmalet om, hvorvidt klager har
udvist grov uagtsomhed i forhold til daekning pa den hos Lokal Forsikring tegnede kaskoforsikring,
er uden betydning om den bil, som klager pakgrer, tillige har udvist kgrselsfejl.

Selskabet ggr i den forbindelse geeldende, at det kan laegges til grund, at den anden bils k@rsel har
vaere uden betydning for klagers fremkgrsel for rgdt lys.

Afggrelsen af spgrgsmalet om forsikringsdaekning pa den hos Lokal Forsikring tegnede kaskofor-
sikring afhaenger alene af, hvorvidt klager — ved at kgre overfor rgdt lys — har udvist grov uagt-
somhed i de geeldende vilkars pkt. 18.2.9’s forstand.

Som anfert i brev af 14/5 2021 viser righoldig praksis ved Ankenaevnet for Forsikring, at kgrsel i bil
overfor rgdt indebaerer en sa indlysende fare for, at tingsskade vil indtrzeffe, at en sadan handle-
made som udgangspunkt er at anse for grove uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Som ogsa tidligere anfgrt, har Ankenaevnet i ganske fa tilfeelde fundet, at der — grundet seerlige
formildende omstaendigheder — har vaeret grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Selskabet ggr geeldende, at den anden bils kgrsel i denne sag ikke udggr sadanne saerlige formil-
dende omstaendigheder, da det — som anfgrt tidligere — kan laegges til grund, at den anden bils
kgrsel har veeret uden betydning for klagers fremkgrsel for rgdt.

Overfor de af klager anfgrte synspunkter om, at ansvaret for uheldet skal fordeles mellem klager
og den anden bil, skal selskabet — for god ordens skyld — ggre gaeldende, at klager ikke har godt-
gjort dette, og selskabet skal i den forbindelse fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Klagers gengivelse af indholdet i feerdselslovens § 26, stk. 7 er ikke helt korrekt.

Af bestemmelsen fremgar fglgende:
'Stk. 7.
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Kgrende, som naermer sig eller kgrer ind i vejkryds, skal kgre saledes, at der ikke opstar ungdig
ulempe for feerdslen pa den krydsende vej, safremt vedkommende tvinges til at standse i krydset.
| kryds, hvor feerdslen reguleres ved signalanlaeg, ma den kgrende, selv om signalet viser grgnt lys,
ikke kgre ind i krydset, hvis den pagaldende pa grund af feerdselsforholdene pa stedet ma indse,
at krydset ikke vil kunne forlades, inden signalet har skiftet til grgnt lys for krydsende faerdsel'.

Som det fremgar, omhandler bestemmelsen ikke den i naervaerende feerdselssituation.
Naervaerende faerdselssituation er derimod omhandlet i faerdselslovens § 4, stk. 1 hvoraf fremgar:
‘Trafikanter skal efterkomme de anvisninger for feerdslen, som gives ved feerdselstavler, afmaerk-
ning pa kerebane eller cykelsti, signalanlzaeg eller pa anden made, jf. § 95'.

Til stgtte for synspunktet om, at klager ikke har godtgjort, at ansvaret for uheldet skal fordeles
mellem klager og den anden bil, skal selskabet henvise til, at der i regresaftalen (gengivet i note
531 i Karnov til faerdselslovens § 103, stk. 2, og som indeholder bestemmelser om, hvorledes an-
svaret normalt bgr fordeles i almindeligt forekomne faerdselssituationer) i pkt. L.1 er anfgrt fgl-
gende om faerdselssituationen i denne sag:

‘L. Lysregulering.

L1. Udkgrsel i lysreguleret kryds sket beviseligt mod rgdt lys:

Fuldt ansvar for den udkgrende mod rgdt lys (kgretgjer under udrykning falder uden for regresaf-
talen.'

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger — og idet selskabet fastholder de tidligere fremsatte
synspunkter — fastholder selskabet den tidligere meddelte afvisning af deekning af den anmeldte
skade, da denne ses forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. de geeldende vilkar pkt. 18.2.9.

Selskabet afventer herefter Naevnets afggrelse i sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/7 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Min klage er stadig ansvarsfordelingen, idet modparten kgrte frem for gult/rg@dt og allerede ved
gult lys, betyder det STOP.

Som advokaten skriver:

‘at lyset for den tvaergaende trafik var skiftet til gult, inden klager kgrte ind i krydset'

Det er jf. politirapporten vidnefast, at modparten i staerk fart ca. 60 km/t kgrte frem for 'meget
gult' og modparten selv oplyser, at han gassede op for at na over.

Derfor er der kgrefejl hos os begge.

Skadesagen hos Lokal Forsikring blev ene og alene belyst og afgjort ud fra mit rgde lys. Jeg har sa
flere gange forklaret og beskrevet mht. mit rgde lys.

Min klage over ansvarsfordelingen er ikke ment som en formildende omstaendighed, men som del
af min klage over ansvarsfordelingen, idet fakta er, at modparten ogsa kgrte frem for gult/rgdt
lys, og dermed har vi begge et ansvar for uheldet.

Ved min anmeldelse til Lokal Forsikring blev jeg slet ikke spurgt ind til uheldsforlgbet — Lokal For-
sikring afventede bare politirapporten.

Lokal Forsikring/advokaten skriver nu 1 ar og 4 mdr. efter, at jeg endnu ikke har godtgjort, at an-
svaret for uheldet skal fordeles — Nu er det jo Lokal Forsikring, der var mit forsikringsselskab og
dermed dem, der skulle have ekspertisen i at ansvarsfordele.

Advokaten henviser til Regresaftalens L1-situation> MEN vi er uden for regresaftalen pga. belgbs-
stgrrelsen og er i derfor i retspraksis, hvor ansvaret for uheld afggres ud fra omstandighederne,
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som beskrevet i Faerdselslovens § 103 stk. 2, dvs. til den/dem, der har kgrefejlen. Jeg ser frem til
Ankenaevnets afggrelse i sagen, der omhandler manglende skadesagsbehandling, der har fgrt til
forkert ansvarsafggrelse for uheldet."

Hertil har selskabet i brev af 10/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemarkninger til klagers brev af
23/7 2021.

Selskabet fastholder, at den anden bilists kgrsel er uden betydning for spgrgsmalet om grov uagt-
somhed i forhold til den hos selskabet tegnede kaskodaekning, med mindre klager kan godtggre,
at den anden bilists kgrsel har haft betydning for klagers fremkgrsel for rgdt lys.

Dette kan klager ikke godtggre i denne sag.

| forhold til de af klager anfgrte synspunkter om fordelingen af ansvaret for uheldet fastholder
selskabet — for god ordens skyld og med henvisning til de tidligere anfgrte synspunkter — at klager
ikke har godtgjort, at ansvaret for uheldet skal fordeles mellem klager og den anden bil.

Som det fremgar af selskabets brev af 5/7 2021, har selskabet alene henvist til regresaftalens ind-
hold i forhold til, at aftalen beskriver, hvordan ansvaret normalt fordeles i almindeligt forekomne
feerdselssituationer (udledt af retspraksis).

I henhold til retspraksis placeres ansvaret for en fardselssituation, hvor den ene part beviseligt er
kgrt frem for rgdt lys, hos denne part, jf. bl.a. FED1995.153V og FED1995.323@.

Selskabet bestrider i gvrigt, at klager har godtgjort, at den anden bilist har udvist kerselsfejl. |
henhold til bekendtggrelse 2017-12-20 nr. 1632 om vejafmaerkning § 61 stk. 5 fremgar fglgende:
'‘Gult lys betyder stop. Det angiver, at signalet snart vil skifte til rédt, men har i gvrigt samme be-
tydning som rgdt. Kgrende skal dog ikke standse, hvis de, ndr signalet skifter fra grant til gult, er
ndet sa langt frem, at standsning vil medfgre fare.'

Af den som bilag B fremlagte politirapport, side 1 fremgar fglgende beskrivelse af uheldet: 'Part 1
karte ad @stre Ringvej i vestlig retning og kgrte frem for radt lys herved pékartes Part 2, der kgrte
igennem krydset i nordlig retning, ad ..., med en hastighed pd ca. 50 km/t.'

Af den som bilag B fremlagte politirapport, side 15 fremgar fglgende forklaring fra den anden bi-
list:

'Afhgrte sa krydset blev gult, men da afhgrte ikke kunne nd at bremse, gassede han op for at nd
over krydset'.

Forklaringen fra den anden bilist understgttes af de tidstro objektive oplysninger i bilag B og C.

Af foto nr. 3, side 2 (i venstre side) i bilag C fremgar, at den anden bilist (part 2) er ndet naesten ud
i midten af krydset kl. 18.13.24, svarende til ca. 13 - 15 meter efter bilistens stoplinje (jf. klagers
beregning af afstand i meddelelse af 8/6 2021).

Ved en hastighed pa 50 km/t flytter bilen sig 13,9 meter/sek. (50.000 meter/60/60).
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Pa baggrund af ovenstaende ma det kunne laegges til grund,
» at den anden bilist har vaeret ca. 10-12 meter fgr stoplinjen kl. 18.13.22, da lyssignalet i
hans retning skiftede fra grgnt til gult.
> at den anden bilist har haft ca. 1 sekunds reaktionstid fra lyset skiftede til gult k.
18.13.22, til han passerede sin stoplinje kl. 18.13.23.
> at den anden bilist — pa baggrund heraf — berettiget har vurderet, at han ikke kunne na at
bremse op.

Forklaringen fra [vidne 1] —som i gvrigt har skiftet forklaring i forlgbet — kan ikke tillaegges bevis-
veerdi i forhold til ovenstaende tidstro oplysninger.

| forlaengelse af ovenstaende ggr selskabet geeldende, at klager ikke har bevidst, at den anden bi-
list har udvist kgrselsfejl, eller i gvrigt godtgjort, at den anden bilists kgrsel kan betyde, at den tid-
ligere anfgrte hovedregel i retspraksis — hvorefter ansvaret for en faerdselssituation, hvor den ene
part beviseligt er kgrt frem for rgdt lys, placeres hos denne part — skal fraviges.

| forhold til den hos selskabet tegnede ansvarsforsikring har selskabet - i forlaengelse af selskabets
afgerelse om fuld skyld til klager og efter udbetaling af erstatning for totaltskadet bil til den anden
bilist og udbetaling af erstatning for gdelagt lyssignal — opkraevet selvrisiko hos klager den 6/10
2020, som denne har betalt 12/11 2020.

For god ordens skylds skal selskabet afslutningsvis praecisere, at ovennaevnte bemaerkninger om
fordeling af ansvar er uden betydning for spgrgsmalet om den af klager udviste grove uagtsomhed
i forhold til den hos selskabet tegnede kaskodaekning.

Selskabet afventer herefter Naevnets afggrelse i sagen."

Heroverfor har klageren i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Ifm. denne klagesag, hvor ansvaret for uheldet fra start af skadesagen ikke blev belyst, men hvor
selskabet alene har fokuseret pa afvisning af kaskodaekning, er det netop vigtigt at fa afklaret an-
svaret for uheldet.

Jeg fastholder, at der er kgrefejl hos os begge og at ansvaret bgr fordeles.

Advokaten har nu sendt domme ifm. kgrsel frem for rgdt lys, men de omhandler kollision med
venstresvingende, hvilket ggr en forskel i forhold til ansvarsfordelingen i uheld, hvor det sammen-
stgd mellem 2 tvaergaende biler.

@.L.D. af 1. marts 1995. sag: 6. afd., a.s. nr.B-2946-93

Her er det vidnefast, at A kgrte frem for rgdt lys med alt for stor hastighed — dvs. A tog en risiko
V.L.D. af 6. marts 1995. Sag: 2. afd., a.s. nr.B-1243-93

Her oplyser C/A, at han kgrte frem i krydset med 60 km/t — Vidnefast 40-60 km/t — han forklarer
ogsa, at der havde veaeret grgnt et stykke tid og at han nok sa lyssignalet ca. 25 m fgr stoplinjen —
dvs. C/A tog en risiko.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

96655

I min sag holdt jeg stille for rgdt lys og satte i gang — dvs. fra at holde stille og til alm igangsatning
svarende til maske 5- 10 km/t pa de ca. 14 m, der er fra min stoplinje modpartens vognbane og
modparten havde ca. 20 m fra stoplinjen og kgrte med ca. 50 km/t. Jf. advokatens beregning flyt-
ter modparten sig ca. 13,9 m/sek og med den beregning flytter jeg mig sa ca. 2 m/sek.

At [vidne 1] nu ikke kan tillaegges bevisveerdi forstar jeg ikke — hun har jf. politirapporten oplyst, at
modparten 'kgrte meget steerkt med ca. 60 km/t igennem krydset for meget gult, hvilket resulte-
rede i, at han blev pakert'.

Signalanlaegsbekendtggrelsen

Og ja, rgdt lys betyder stop og jeg holdt netop stille for r@dt lys, men var sikker p3a, at lyset skifte-
de til grgnt, hvorfor jeg satte i gang — som jeg tidligere har forklaret og beskrevet. Og som ogsa
beskrevet, sa er det vidnefast, at modparten fortsatte frem for gult lys og intet i sagen oplyser om,
at der var fare, hvis han var stoppet op og intet forklarer, hvor langt fremme modparten var, da
lyset skiftede fra grgnt til gult — men det fremgar af modpartens forklaring, at han gassede op for
at na over krydset — dvs. han tog en risiko.

Denne klagesag omhandler skadesagsbehandlingen eller manglen herpa, idet ansvaret for uheldet
ikke blev belyst fgr afvisning af kaskodaekning. Jeg modtog intet fgr afvisningen af kaskodaeknin-
gen.

Ogsa jeg afventer Neevnets afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle af dem gengives nedenfor. Af politirap-

port af 2/3 2020 fremgar bl.a.:

"Mandag den 02.marts 2020 kl. 18.18

Uheldets art
Materielskadeuheld, rapport optaget pga. skadens omfang

Kort beskrivelse af uheldet
Part 1 kgrte ad ... i vestlig retning og kegrte frem for r@dt lys herved pakegrtes Part 2, der kgrte
igennem krydset i nordlig retning, ad ..., med en hastighed pa 50 km/t.
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Antal impl. feerdselselementer Ant. dreebre  Ant. tilskadekomne  Ant. uskadte  Pdkorte genstande i alt  Grunelpunkt

3 0 0 2 l Lyssignal i
nordlig side a
X
Afstand fra grundpunkt  Retning fra grundpunkt Fare Sigtforhold Lysforhold
2m ST Torl Sigtbart (Sigt Mgrke
over 100 m)
Vejirforhold Vejbelysning Skolevej Tilladr hastighed — Byzoneomrdde
Ingen nedbgr Tendt Nej 50 km#t Ja
Randbebyggelse Vejudformning
Beboelseskvarter med etagejendomme Kryds, 4 ben

Ved ankomst til stedet kunne vi se, at der i den nordgdende vognbane 13 [bil 2] pa taget.
Midt i krydset holdte [klagerens bil] Forenden var kraftigt beskadiget idet kofangeren var rgget af
og kelerhjelmen trykket.

Kort efter vores ankomst skubbede en gruppe personer [klagerens bil] fra midten af krydset og ud
i rabatten pa ...

Fgreren af [bil 2] var ved egen kraft kommet ud af bilen inden vores ankomst, og sad pa fortovet
pa ...

Vi anmodede vagtcentralen om at sende endnu en patrulje.

| krydsets nordlige side holdte en kvinde i sin bil, hun havde aktiveret sit havariblink. Hun rabte at
fgreren af [bil 2] var kert over for rgdt. Kvinden identificerede sig som veerende [vidne], med ge-
neralia som anfgrt. Hun blev skgnnet adru, rystet af at hun lige havde overvaret et faerdsels-
uheld idet hun rystede kraftigt pa haenderne, dog egnet til afhgring.

[Vidne 1] forklarede, at hun holdte for rgdt lys i lyskrydset, og skulle lige over, i sydlig retning. Hun
sa at [bil 2] kgrte igennem krydset, hvilket resulterede i, at han blev pakert af [klagerens bil], som
var pa vej fra gst imod vest. [Bil 2] var efterfglgende vaeltet rundt og endt pa taget.

Afhgringsrapport, [vidne 1], vedlagt.

En mand henvendte sig til os, og identificerede sig som varende, [vidne 2]. Han blev skgnnet
adru, rolig og egnet til afhgring.

[Vidne 2] forklarede, at han havde holdt pa ... ved siden af [klagerens bil]. [Klagerens bil] var plud-
selig sat i gang, og kegrt frem for rgdt lys, og havde ramt [bil 2] pa hgjre side, sa [bil 2] var veltet
rundt og havde ramt lyssignalet og efterfglgende endt pa taget.

[Vidne 2] havde i sin bil monteret et dash-cam, som han mente kunne havde filmet uheldet. Afhg-
ringsrapport, [vidne 2] vedlagt.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

96655

Fgreren af [bil 2] identificerede sig som veerende [part 2] han blev skgnnet adru, meget rystet
over oplevelsen, men egnet til afhgring.

[Part 2] forklarede, at han var kert ad ... i retning fra syd imod nord. Han var kgrt over for gult, da
han blev pakgrt fra siden, da han var naesten igennem krydset.

[Fgreren af bilen] identificerede sig som vaerende [klageren]. Hun blev skgnnet adru rolig og eg-
net til afhgring.

Klageren], forklarede, at hun havde holdt i krydset pa ... og skulle kgre i retning fra gst imod vest.
Hun havde holdt for r@dt. Set at lyssignalet var skiftet til grgnt, og kgrt frem i krydset hvor hun ef-
ter fa meter ramte [bil 2] der kg@rte igennem krydset fra syd mod nord.

Afhgringsrapport [klageren], vedlagt.

| [klagerens] bil sad 2 passagerer, pa forsaedet sad [barn] hun blev skgnnet adru, rolig og egnet til
afhgring.

[Klagerens barn] forklarede, at de havde holdt i krydset, og at de var kgrt frem for grgnt lys.

Afhgringsrapport, [klagerens barn] vedlagt.
Pa bagsaedet sad [vidne 3], hun blev sk@nnet adru rolig og egnet til afhgring.

Vidne 3], forklarede, at hun havde siddet pa bagsaedet i [klagerens bil]. Lyssignalet var grgnt ved
fremkgrslen i krydset, hvorefter de havde ramt den krydsende bilist. Afhgringsrapport, [vidne 3],
vedlagt.

[Vidne 4] henvendte sig til os, og informerede om, at han havde holdt ved siden af [klageren] in-
den sammenstgdet. Han blev sk@nnet aedru, rolig og egnet til afhgring.

Vidne 4] forklarede, at han holdte i krydset og skulle svinge til venstre. Han var placeret ved siden
af [klagerens bil], da den pludselig kgrte frem for rgdt.

Uheldsstedet er et 4-benet kryds, med lyssignal, der forbinder ... med ... er beliggende i teettere
bebygget omrade.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at kgretgjerne var standset som fglge af uheldet. [Klageren]
der var kgrt fra ... imod ... holdte midt i krydset og havde skader pa fronten, hvor kofangeren var
revet af i fronten og pa hgjre forende. Kglerhjelmen havde Igftet sig ca. 10 cm i haeftningen ved
forruden.

Part 2 var standset pa ... i den nordgdende vognbane efter pakgrslen. Part 2's bil 13 pa taget som
folge af, at veere blevet pakgrt. Part 2's bil havde store skader, idet taget var presset sammen, air-
bags i bilen var blevet udlgst.

Lyssignalet i krydset var ude af drift efter uheldet men blev genetableret imens patruljen var pa
stedet.
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Lyssignalet blev derfor vurderet som fuldt funktionelt.

USB med videoklip af episoden blev afhentet hos vidnet ... Videoen blev gennemset og jeg udfaer-
digede rapport. Pa videoen kunne det ses, at [klageren] kgrte frem for rgdt lys og at part 2 kgrte
igennem krydset under gult lys.

Jeg sammenlignede videoen af uheldet, taget fra Dash-cam der sad i vidnet, [vidne 2's] bil, med et
videoklip som jeg tog efterfglgende for at fa et overblik over lyssignalets mgnster.

Her kunne det ses, at nar der er grgnt lys for kérende pa ... i den retning som Part 2 kgrte, fra syd
imod nord, er der samtidig grgnt lys i fodgeengerovergangen i den @gstlige side af krydset, hvor
fodgaengerfeltet gar i syd/nordlig retning.

Da fodgaengerfeltets lyskurve skiftede fra grgn til red var der stadig grent lys for kgrende i retning
imod nord i 2-3 sekunder, inden lyssignalet for kgrende i nordlig retning skiftede til gul for rgd.
Der er gult lys i ca. 3 sekunder inden der blev rgdt for kgrslen imod nord.

Af videoen fra uheldet fremgik det at, [klageren] k@rte frem og passerede vidnet, [vidne 2], ven-
stre om, i samme gjeblik som lyssignalet for part 2 skiftede til gult.

Det fremgik ligeledes af videoen at, Part 2 passerede stoplinjen i krydsets sydlige side ca. 3 sekun-
der efter at lyssignalet var skiftet til gul fra grgn. Da part 2 blev pakgrt af [klageren], ca. midt i
krydset, kunne man stadig se, at lyssignalet for part 2 var gult.

Ved sammenstgdet blev Part 2 skubbet over i lyssignalet, hvorefter samtlige signaler i krydset
blinkede og efterfglgende slukkede."

Af afhgringsrapport af 15/6 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgring af [klageren]
Mandag den 02.marts 2020 kl. 18.25

Afhgringens resultat:

Afhgrte forklarede, at hun var ude at kgre sammen med [sit barn]. Afhgrte kom kgrende ad ... i
sydvestlig retning og ind mod krydset. Afhgrte tillgjede, at hun kunne se, at der var rgdt i hendes
karselsretning, hvorfor hun kgrte hen mod krydset og holdt stille.

Pa et tidspunkt blev der grgnt, Ligesom afhgrte fortsatte sin kgrsel ligeud, hvorefter hun blev
ramt. Afhgrte huskede ikke sa meget mere. Afhgrte havde ikke yderligere at tilfgje rapporten.”

Af afhgringsrapport af 17/3 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgring af [2.part]

Mandag den 02.marts 2020 kl. 18.45
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Afhgrte forklarede, at han var kommet kgrende ad ... i nordlig retning og ville kgre lige over kryd-
set. Afhgrte sa at krydset blev gult, men da afhgrte ikke kunne na at bremse, gassede han op for
at na over krydset. | krydset kom der en bil ud fra hans hgjre side som kgrte ind i ham. Efterfgl-
gende kunne afhgrte ikke huske andet end at han kravlede ud af sin bil. Adspurgt forklarede, at
han nok havde kgrt mellem 50 og 60 km/t samt at han havde sele pa."

Af afhgringsrapport [vidne 2] af 17/3 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
Mandag den 02.marts 2020 kl. 18.32

Afhgrte forklarede, at han holdt som fgrste bil pa ... i krydset ... i gstlig side i hgjresvingsbanen og
skulle fortage et hgjresving. Afhgrte holdt for rgdt, da en personbil, [klagerens bil], som holdte til
hans venstre side pludseligt kgrte ud i krydset over for rgdt. | krydset kom en anden personbil fra
... kgrende fra syd mod nordlig retning og kolliderede med [klagerens bil]. Afhgrte oplyste ogsa, at
han havde dashcam i sin bil som, han gerne ville udlevere til politiet. Adspurgt forklarede afhgrte,
at [klagerens bil] kgrte ud i krydset med trillehastighed."

Af afhgringsrapport vidne af 14/3 2020 fremgar bl.a.:

"... Afhgring begyndte
Mandag den 02.marts 2020 kl. 18.23

Afhgrte forklarede, at hun holdt som den fgrste bil i krydset pa ... i sydgaende retning. Afhgrte sa
en bil komme kgrende meget staerkt ca. 60 km/t ad ... i nordgdende retning da der blev gult i
krydset. Bilen fortsatte over krydset selvom der var 'meget gult', hvorefter bilen ramte [klagerens
bil] i krydset, hvorefter bilen vaeltede om pa taget. Adspurgt forklarede afhgrte, at bilen der kgrte

over krydset ikke kgrte over for rgdt men overfor 'meget gult'.

Af afhgringsrapport vidne af 28/4 2020fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
Mandag den 02.marts 2020 kl 18.45

Afhgrte blev gjort bekendt med indholdet i rpl. § 171, stk. 1, hvorefter [man] som en parts neer-
meste ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne, jf. rpl. § 753, jf. § 173, stk. 1.
Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afhgringens resultat:

Afhgrte havde siddet pa passagersaedet i [klagerens bil]. Afhgrtes mor kgrte bilen. De holdte for
redt i krydset ved ... og skulle lige igennem krydset, i vestlig retning. Afhgrte forklarede at lyssig-
nalet havde vaeret grgnt for dem, da de kgrte frem og kort efter pakgrte den anden bil, som kom
fra den krydsende vej."

Af afhgringsrapport vidne af 09/3 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
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Mandag den 02. marts 2020 kl. 18.30

Afhgrte bemaerkede at [klagerens bil] kgrte frem i krydset da lyssignalet stadig var rgdt for denne.
Samtidig kerte en anden bil fra syd imod nord i gennem krydset hvilket resulterede i at [klagerens
bil] pakgrte den anden bil, saledes at den anden bil kgrte ind i lyssignalet og efterfglgende endte
pa taget.

Afhgrte var af den overbevisning at den anden bil ikke var kgrt over for r@dt, idet der havde vaeret
redt i lyssignalet der omfattede [klagerens bil]."

Af afhgringsrapport vidne af 28/4 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun havde siddet pa bagsaedet af [klagerens bil]. De havde holdt for rgdt,
og var kert forsigtigt frem i krydset, da der blev grgnt. Afhgrte havde ikke meget at forklare, da
hun ikke havde fulgt sd meget med i k@rslen fra bagsaedet."

Af rapport, USB. Video af uheld af 9/3 2020 fremgar bl.a.:

"Videoen kommer fra et Dash-cam der var monteret i et vidnes bil. Vidnet holdte til hgjre for [kla-
geren], i hgjresvingsbanen for kgrende til ... Videoen er i farver og ses med dato og tidsmaerke i
hgjre nederste hjgrne. Datoen i videoen er 2.3.2020 hvilket stemmer overens med datoen for
uheldet. Klokken er 18.12.59 ved videoens start.

Ved videoens start er der rgdt i lyssignalet for Part 1. Der er grgnt i fodgeengerfeltet lige foran
hvor [klageren] holder.

Man kan i hgjre side af billedet se lyssignalet der er geeldende for trafikken der kommer ad ... fra
Nord. Det grgnne lys er teendt.

Kl. 18.13.20 - Lyssignal for fodgaengere skifter fra gron til rgd.

KI. 18.13.22- Lyssignalet for Part 2 skiftet til gul. Samtlige lyssignaler for [klageren] er stadig rgde.

KI. 18.13.23- [klageren] kommer til syne i venstre side af billedet og kgrer lige frem i krydset- alle
lys er stadig r@de for [klageren].

Kl. 18.13.24 part 2 kgrer fra nord imod syd, lige igennem krydset, lyssignalet for Part 2 er gult.
Kort efter pakgrer [klageren], Part 2 pa hgjre bagerste ende. Hvilket far Part 2 til at vaelte og rote-

re om sig selv 180 grader, saledes at Part 2 ender med at ligge pa taget. P4 vejen rammer Part 2
lyssignalet."

Af afhgringsrapport [klageren] af 10/3 2020 fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

16. 96655

"Afhgrte blev kontaktet for at lave en opfglgende afhgring. Afhgrte forklarede pa uheldsstedet, at
hun var sikker pa at have set et grgnt lys.

Hun blev derfor adspurgt om hvor i krydset hun havde set der var grgnt lys for hende, som hun
havde beskrevet i sin fgrste afhgring.

Baggrunden for afhgringen var, at jeg ved gennemsyn af videoen fra et af vidnerne kunne se, at
der var rgdt lys for afhgrte.

Afhgrte fik lov at gennemse videoen af episoden. Afhgrte fastholdte at hun var kgrt over for grgnt
lys og at hun var uforstadende over for at hun skulle veere kgrt. Afhgrte var chokeret og havde
svaert ved at forsta at hvad hun sa pa videoen."

Af mail fra klageren til Lokal Forsikring af 9/9 2020 fremgar bl.a.:

"... Kort & godt, Ja jeg er blevet tiltalt for forholdet, dvs. for kgrsel over for r@dt lys, samt faet en
betinget frakendelse, hvilket er den typiske strafferetslige afggrelse ved kgrsel overfor rgdt lys."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18.1 Hvad omfatter kaskoforsikringen?
Forsikringen omfatter k@gretgjet samt almindeligt og seerligt udstyr efter fglgende regler:

18.1.1 Almindeligt udstyr

Forsikringen omfatter fastmonteret og afmonteret almindeligt udstyr, hvorved forstas det udstyr
kgretpjet er monteret med fra fabrikkens side. Endvidere omfatter forsikringen autoveerktgj i al-
mindeligt omfang, hvis dette udelukkende bruges i forbindelse med den forsikrede bil. Derudover
daekkes max. 6 band/cd-plader.

18.2 Hvad d=kker kaskoforsikringen ikke?
18.2.9 Forsaetlig skade
Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Af politiets illustration af uheldet fremgar, hvilken retning parterne kom fra.

Af politiets fotorapportfremgar billeder af vejkrydset, de materielle skader og fotooptagelser af

selve uheldet.

Af fotooptagelse fremgar billeder af sammenstgdet. Det fremgar bl.a., at der var rgdt lys for
klageren, men at klageren kgrer ud i krydset, hvorefter klageren og part 2 ender i et sammen-

stgd.
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 2/3 2020 var involveret i en bilulykke. Klageren har i anmel-
delse til naevnet anfgrt, at hun ved en fejl kgrte over for rgdt lys i et lyskryds, da hun fejloriente-
rede sig, og troede at hendes lyssignal skiftede fra rgdt til grgnt. Klageren gnsker, at selskabet
dxekker kaskoskaden med henvisning til, at hun ikke har handlet groft uagtsomt. Hun har an-
f@rt, at hun var sikker pa, at hun kgrte over for grgnt, og at hun ikke bevidst tog en risiko. Her-
udover har klageren anfgrt, at modparten kgrte over for gult, og at selskabets skadesbehand-

ling har vaeret mangelfuld/passiv.

Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at klageren har handlet groft uagt-
somt. Selskabet har gjort gaeldende, at kgrsel over for rgdt lys som udgangspunkt er groft uagt-

somt, og at der i sagen ikke er formidlende omstaendigheder.

Af politirapport af 2/3 2020 fremgar det, at klageren (part 1) kgrte frem for rgdt lys, hvorved
part 2 blev pakgrt. Det fremgar tillige, at der pa ulykkestidspunktet var sigtbart, tgrt fgre og

merkt lysforhold.

Af afhgringsrapport af klageren af 15/6 2020 fremgar det, at "afhgrte tilfgjede, at hun kunne se,
at der var rgdt i hendes kgrselsretning, hvorfor hun kgrte hen mod krydset og holdt stille. Pa et
tidspunkt blev der grgnt, ligesom afhgrte fortsatte sin kgrsel ligeud, hvorefter hun blev ramt.

Afhgrte huskede ikke sa meget mere".

Af afhgringsrapport af part 2 af 17/3 2020 fremgar det, at "[part 2] s&, at krydset blev gult, men
da [part 2] ikke kunne na at bremse, gassede han op for at nd over krydset. | krydset kom der en

bil ud fra hans hgjre side som kgrte ind i ham".

Af afhgringsrapport af vidne af 14/3 2020 fremgar det, at "afhgrte sa en bil komme kgrende

meget staerkt ca. 60 km/t ad ... i nordgaende retning da der blev gult i krydset. Bilen fortsatte
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over krydset selvom der var 'meget gult', hvorefter bilen ramte en [klagerens bil] i krydset,
hvorefter bilen veeltede om pa taget. Adspurgt forklarede afhgrte, at bilen der kgrte over kryd-

set ikke kgrte over for redt men overfor 'meget gult''.

Af politirapporten, "USB Video af uheld af 9/3 2020" fremgar det, at "KI. 18.13.23 [klageren]
kommer til syne i venstre side af billedet og kgrer lige frem i krydset - alle lys er stadig rgde for
[klageren]. KI. 18.13.24 part 2 kgrer fra nord imod syd, lige igennem krydset, lyssignalet for Part
2 er gult. Kort efter pakgrer [klageren], Part 2 pa hgjre bagerste ende, hvilket far Part 2 til at
vaelte og rotere om sig selv 180 grader, saledes at Part 2 ender med at ligge pa taget. Pa vejen

rammer Part 2 lyssignalet".

Af mail fra klageren til Lokal Forsikring af 9/9 2020fremgar det, at klageren har faet en betinget

frakendelse af fgrerretten.

Af forsikringsbetingelserne punkt 18.2, 18.2.9 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade

forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftaleloven § 18.

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte stillfotos fra vidnets Dash-cam video, ma
naevnet laegge til grund, at klageren kgrte frem i krydset for rgdt lys. Naevnet finder, at klage-
rens k@rsel under de angivne omstaendigheder har indebaret en sa indlysende fare for den ske-

te tingsskade, at kgrslen ma karakteriseres som groft uagtsom.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der pa uheldstidspunktet var tgrt, sigtbart fgre, og at

lysreguleringen i krydset fungerede.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af de fremlagte stillfotos fra Dash-cam videoen fremgar,
at klageren havde frit udsyn til mindst 3 rgde lyssignaler, og at der ikke ses gr@nne lyssignaler i

klagerens kgrselsretning.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren efter det oplyste har vedtaget et bgdeforlaeg samt

en betinget frakendelse af fgrerretten.

Naevnet finder, at klageren heroverfor ikke har godtgjort formildende omsteendigheder, der kan

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



