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Forsikring
Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96658:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 24/3 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved opdagelse af vandskade i loft efter vandindtreengning igennem 1,5-2 cm revne i skorstensbly-
inddaekning kontaktes Tryg telefonisk. Tryg afviser i samtalen blankt at deekke skaden. Der er hel-
ler ikke fra Trygs side interesse i naermere afklaring af skadens omfang eller baggrund for skadens
opstaende. Sammen med en bekendt der er pensioneret bygningskonstruktgr findes og udbedres
uteethed i blyinddaekning. Pa rad fra fgrnaevnte, abnes i loft og vadt isoleringsmateriale fjernes,
muligggrende optgrring. Dette for at hindre skaden i at udvikle sig yderligere. Fgrst senere da ZI-
dresagens advokat radgiver undertegnede i forbindelse med skifteretsbehandlingen efter min fars
ded (efter et flerarigt voldsomt sygdomsforlgb yderligere kompliceret af gentagne flytninger i for-
bindelse med renovering af boligomrade) opfordres undertegnede til igen at kontakte forsikrings-
selskab. Dette ggres 13 juli 2020 med en opfordring til Tryg om at genoverveje deres afvisning. Pa
Zldresagens advokats opfordring sender jeg dokumentation for ekstreme og voldsomme vejr-
haendelser i omradet hvor fritidshuset er beliggende, umiddelbart fgr skaden opdages. Det er un-
dertegnedes opfattelse at det er stormvejret med ekstrem voldsomme vindstgd der er skyld i rev-
nens opstaen og den umiddelbart fglgende vandindtraengen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er Trygs afsluttende argument, at hvis forsikringstager ikke er i stand til at dokumentere pree-
cis dato for fgrste vandindtragning, dekkes skade ikke. Det ligger i sagens natur, at ejer af fritids-
huse ikke er tilstede her pa daglig basis. Der kan vaere fraveer i dage, uger eller endda maneder. |
sa fald vil der ikke vaere noget incitament for tegning af fritidshusforsikring - punktum. Jeg gnsker
at Tryg kommer til at deekke udbedring af vandskade i fritidshus [adresse], i henhold til tilbud fra
tgmrermester.
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Selskabet har i brev af 21/4 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for en konstateret vandskade over den teg-
nede Fritidshusforsikring.

Forsikringen var tegnet med betingelser 1803 (bilag A). Som bilag B fremlaegges arlig forsikrings-
oversigt pa fritidshuset. Pa skadetidspunktet var forsikringen tegnet i ...'s navn.

Forsikringen var tegnet med daekning for Brand og storm mm.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 29. november 2018 ringede klagers [familiemedlem] til selskabet for at anmelde, at der var
treengt vand ind i eiendommen (bilag C telefonreferat).

Den 4. juli 2019 modtog selskabet underretning om, at [familiemedlem] kunne repraesentere kla-
ger, og i telefonsamtale samme dag blev det oplyst, at arsagen til vandindtraengningen skulle vae-
re en blyinddakning, der er revnet (D telefonreferat af 4. juli 2019).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet afviste daekningen over forsikrin-
gen
(bilag E).

Den 23. juni 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod afgg-
relsen (bilag F), og den 14. juli 2020 modtog selskabet en rykker fra klager.

Disse henvendelser besvarede selskabet den 16. juli 2020, hvor selskabet fastholdt den trufne af-
gorelse (bilag G).

Den 21. juli 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at det efter klagers op-
fattelse, var selskabet, der skulle foretage yderligere undersggelser (bilag H).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 5. august 2020 (bilag 1). | dette svar fastholdt selska-
bet afggrelsen, og henviste i den forbindelse til bevisbyrdereglerne i Forsikringsaftaleloven § 22.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager fastholdt, at det var selskabet, der
havde bevisbyrden (bilag J).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 10. august 2020, hvor selskabet fastholdt den trufne
afggrelse (bilag K).

Den 1. oktober 2020 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klager (bilag
L).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 30. oktober 2020 (fremlagt af klager) og i denne be-
svarelse fastholdt selskabet, at klager ikke havde dokumenteret en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.
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Den 12. november 2020 modtog selskabet en ny henvendelse fra klager (bilag M).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 9. december 2020 (bilag N). Samme dag sendte kla-
ger en ny mail til selskabet (bilag O).

Den 10. december 2020 besvarede selskabet denne henvendelse (bilag P), hvori selskabet fast-
holdt den trufne afggrelse, samt henviste til to kendelser fra naevnet. Samme dag modtog selska-
bet endnu en henvendelse fra klager (bilag Q).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 11. december 2020, hvor selskabet fastholdt den
trufne afggrelse, samt igen henviste til neevnet. Samme dag modtog selskabet endnu en henven-
delse fra klager (bilag R korrespondancen), hvorefter sagen blev indbragt for naevnet.

4.0 Betingelserne
Forsikringen er i henhold til policen tegnet med daekning for Brandskade pkt. 4.1, storm mm. pkt.
4.2 og anden pludselig skade pkt. 4.3.

Da der ikke er tale om en brandskade vil vi ikke naermere gennemga betingelserne vedrgrende
4.1.

Af betingelsernes pkt. 4.2 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker stormskade pa bebo-
elsesbygninger, garager carporte, hobbydrivhuse og andre smabygninger, hvis disse er opfgrt pa
muret eller stgbt sokkel.

Endvidere fremgar det, at forsikringen deekker nedbg@r som traenger ind i bygninger, nar dette sker
i umiddelbar fglge af en skade, der er deekket af stormskade mm.

Af betingelsernes pkt. 4.3 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker anden pludselig ska-
de, hvilket er defineret som en skade som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal vaeres sammenfaldende.

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget og sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. | rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 29. november 2018 tele-
fonisk anmeldte, at der skulle vaere sket vandindtraengning i sommerhuset, pa grund af en revne i
taget (bilag C).

| forbindelse med samtalen meddelte selskabet, at forholdet ikke ville vaere omfattet af den teg-
nede forsikring, idet der ikke i betingelserne er deekning for vandindtraengning gennem revner i
taget.
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Mere end 7 maneder efter vendte klager tilbage med oplysninger om, at der skulle vaere tale om
en revne i blyinddaekning til skorstenen, hvorefter selskabet samme dag meddelte, at der ikke var
daekning for skaden.

Hvorefter der gik yderligere 11 maneder inden klager vendte retur vedrgrende sagen.

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for revnen pa inddaekningen, ligesom der ikke forelig-
ger dokumentation for, hvornar eller hvordan revnen skulle vaere opstaet i inddaekningen.

Klager har i bilag L fremsendt dokumentation for de fugtskader, der kunne konstateres omkring
den 30. september 2020, eller mere end 22 maneder efter skaden blev anmeldt til selskabet.

Dette dokumenterer imidlertid ikke selve revnen i inddakningen ligesom det ikke dokumenterer,
hvorfor der skulle vaere opstaet en revne i inddaskningen.

Som det fremgar af klagen, er det klagers opfattelse, at der skulle vaere tale om en stormskade.

Som bilag S fremlaegges udskrift af Forsikringsvejret, der viser, at der ikke har vaeret storm i omra-
det i hele november 2018.

Vi finder det saledes ikke dokumenteret, at der har vaeret storm pa anmeldelsesdagen, eller i taet
tilknytning til denne.

At der i august maned kan have vaeret storm, dokumenterer ikke, at arsagen til revnen i inddaek-
ningen skulle skyldes en storm.

Samtidig finder vi det ikke dokumenteret, at den konstaterede vandindtraengning er sket i umid-
delbar forbindelse med en deekningsberettigende vejrskade.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der i henhold til bilag S ikke er konsta-
teret daekningsberettigende vejrfeenomener i omradet i hele november maned 2018.

Efter selskabets opfattelse kan det ikke afvises, at arsagen til revnen i inddaekningen kan skyldes
almindeligt forekommende slid. Under alle omstaendigheder har klager ikke Igftet sin bevisbyrde
for, at der er tale om en daekningsberettigende arsag til revnen, eller at den efterfglgende vand-
skade skulle veere omfattet af forsikringens daekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget korrespondance
mellem klageren og selskabet, telefonreferater fra selskabets skadesystem, udskrifter fra DMI

og "Forsikringsvejret" og forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af telefonreferat af 29/11 2018 fremgar bl.a.:

"Ft's [familiemedlem] ringer og vil melde skade [til] forsikringen ... Han blev ved med at spgrge ind
til deekning og han oplyste, at der var kommet vand ind gennem en lille revne pa taget. Jeg oply-
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ser ham derfor, at vi generelt pa fritidshusforsikringen ikke daekker dette. Samt at en kunde selv
skal undersgge arsagen."

Af telefonreferat af 4/7 2019 fremgar bl.a.:

"Afvist skaden blyinddaekning pa taget er revnet og der er traengt vand ind. Ft. er uenig i afvisning.
Laeser betingelserne igennem senere og ser pa, om han vil anke afggrelsen".

Af klagerens brev af 23/6 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Undertegnede vil bede Tryg skriftligt bekraefte, at i daekker omkostninger til udbedring/rep. af
skorstensinddaekning og vandskade.

Ved fgrste henvendelse afviste Tryg at deekke skaden, fordi jeg i den almindelige samtale teoreti-
serede om hvorvidt at det kunne vaere skorstensfejeren der kunne have forvoldt skaden. Men jeg
ma understrege, at jeg ikke har nogen faglig kompetence desangaende, hvilket jeg ogsa gjorde
opmarksom pa i samtalen med jeres medarbejder. Jeg forsggte udelukkende at vaere imgde-
kommende og venlig i den almindelige konversation med Tryg's medarbejder i forbindelse med
anmeldelsen af skaden. Mine udtalelser kan altsa ikke pa nogen made rimeligt lsegges til grund for
nogen vurdering."

Af selskabets mail af 16/7 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din og [familiemedlems] henvendelse.
Da vi ved anmeldelsen far oplyst, at der er tale om en uteethed omkring zinkinddaekning, vurderer
vi skaden pa baggrund af de informationer, som vi modtager.

Hvis | mener, at der en anden arsagen til skaden, sa bedes | fa en fagmand til at beskrive skaden.
Derudover har vi brug for billeder af skaden, for at vurdere om skaden er daekket af forsikringen."

Af selskabets mail af 5/8 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi vender tilbage til din anmeldte skade angaende utaethed omkring zinkinddaekning og ma fast-
holde, at det er dig selv, der skal fa undersggt arsagen til skaden af en fagmand.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 22, at man som forsikringstager selv er forpligtet til at pa-
vise, at man har veeret udsat for en begivenhed, som er omfattet af forsikringen. Det er saledes

din pligt som forsikringstager bade at pavise arsagen til skaden og skadens omfang.

Vi afventer udtalelse fra fagmand og billeder til vores vurdering."
Af klagerens mail af 1/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

| relation til jeres mail af 10. 8. 20 vedr. skade ....
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Ansvaret for denne med jeres ord, omgang "kastebold" ligger helt og holdent hos Tryg.
Undertegnede redegjorde ved den oprindelige skadesanmeldelse, tydeligt og klart for skadens art
og omfang. Ingen af mig pa tidspunktet tilgaengelige faktuelle oplysninger vedrgrende skadens art
og omfang, af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden er af undertegnede blevet
tilbageholdt for Tryg.

Efterfglgende blev skadesstedet og skadens omfang tilset (nondestruktivt) og vurderet sammen
med en bygningskonstruktgr. P4 dennes anvisning blev revne i braendeovnsskorstensblyinddaek-
ning lukket med et rep. materiale beregnet til dette. Ligeledes pa bygningskonstruktgr anvisning,
abnedes braaddeloft i stue og vadt isoleringsmateriale blev fjernet, muligggrende optgrring af om-
rade. Der tilbagestar, s vidt undertegnede kan se som laegmand, udskiftning af loft inkl. Inspekti-
on og genisolering af omrade udenom braendeovnsrgg/skorsten savel som udskiftning af udven-
dig skortstensindaekning. Derudover oprensning og maling af braeendeovn grundet rustskade.

Der kan altsa ikke vaere tvivl om at forsikringstager har opfyldt sine forpligtelser i relation til uden
ophold at oplyse forsikringsselskab Tryg straks ved opdagelse af skade savel som orientere om
skadens omfang.

Endvidere har anmelder straks gjort en indsats for at forhindre skadens videre udbredelse.

Hvad angar § 52 vedrgrer denne krav mod tredjemand. Undertegnede er ikke bekendt med en
sadan, mod hvem erstatningskrav kan rettes.

Der kan ikke med baggrund i hverken §22, §21 eller §52 rejses kritik af anmelder i naervaerende
sag.

Kan Tryg henvise til, hvor det star skrevet at forsikringstager selv skal afholde udgifter for vurde-
ring/taksering af anmeldt skade/krav?

Jeg er uforstaende overfor den manglende vilje til at behandle sagen i realiteten. Tryg afviste alle-
rede ved anmeldelsen, blankt at daekke skade. Fgrst nu hvor undertegnede pa vegne af anmelder
..., pa radgivning fra Zldresagens jurister indgiver sagen til Tryg's interne klageafdeling indgar Tryg
i en dialog.

Vedhaftet tilbud fra Temrermester ..., pa udskiftning af loft og genisolering. Dog med det forbe-
hold, at der kan veere yderligere skader i tagkonstruktionen som fglge af vandskade der fgrst kan
ses og vurderes ved nedtagning af breeddeloft."

Af tilbud fra [temrerfirma] af 30/9 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg tilbyder at nedtage og fjerne vandskadet loft samt levere og opsaette nyt til en pris pa
13.000,00

+ 25% moms 3.250,00

I alt 16.250,00

Der er ikke regnet med ny skorstensinddaekning."
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Af klagerens mail af 12/11 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedrgrende anmeldte skade i sommerhus [adresse].

Der har ikke tidligere veeret problemer med tag - skorstensinddaekning. Det er min pastand, at det
ikke er manglende vedligeholdelse, men derimod en pludselig opstaet skade pa skorstenens bly-
inddaekning grundet en ydre pavirkning. Det er almindeligt kendt at det danske vejr har sendret
sig til at have et gget antal haendelser med endog meget kraftigt vejr. DMI forsikringsvejr doku-
menterer da ogsa at der i omradet hvor sommerhuset er beliggende, i maneder op til skadens op-
dagelse, er adskillige haendelser med vind af stormstyrke. Deriblandt d. 21 september 2018 -
stormen “Knud” og d. 23 august 2018 — den kraftigste auguststorm i 28 ar - “Johanne”, med vind-
stgd af orkanstyrke (29m/sek. | lokalomradet) ifglge tv2 vejret. Se vedhaeftede.

Hverken min [familiemedlem] eller jeg havde i denne periode mulighed for at tilse sommerhuset
sa ofte som vi plejer grundet situationen med [familiemedlems] meget alvorlige sygdom. Jeg er
derfor lovligt undskyldt i forhold til umiddelbart at opdage skaden. Da jeg bliver bekendt med
skaden, sgrger jeg for omgdende at udbedre utatheden og pa rad fra fagmand at dbne loftet ne-
defra, fjerne vadt isoleringsmateriale, muligggrende optgrring af loft. Dette for at forhindre videre
forveerring af skade.

Skade anmeldes til Tryg samme dag pr. Telefon, men Tryg’'s medarbejder afviser i telefonen at
daekke skaden.

Alt i alt ma det siges at veere en begraenset skade og det belgb som Tryg bedes daekke relativt be-
skedent (for Tryg, ikke for en folkepensionist).

VINDSTOD >20,8 M/S 1§
Observationer, DMI -

Stormende kuling
o _Storm

Staerk storm

Vindsted i forbindelse med Johanne fredag den 10. august 2018. Ved Renbjerg Huse naede
vindstodene 34,4 meter per sekund. Foto: Grafik / TV 2 VEJRET

Dermed overgar Johanne den seneste august-storm i Danmark - og
sommerstorm overhovedet - den 23. august 2010, hvor der ved Blavands Huk
blev malt en middelvind pa 24,7 meter per sekund, mens vindstodene naede
30,9 meter per sekund.

Johanne var den kraftigste august-storm i 28 ar
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(25-28 m/s)
Staerk storm (29-32 m/s)
Orkan (>32 m/s)

‘..—:

" -

Hojeste vindstod i forbindelse med Knud den 21. september 2018. Foto: Grafik / TV 2 VEJRET

Af selskabets mail af 10/12 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 9. december 2020.
Mailen giver ikke anledning til en sendret opfattelse af sagen, men anledning til fglgende uddy-
bende kommentarer.

Bevisbyrden

Som tidligere oplyst, er det jer, der har bevisbyrden for, at der er tale om et daekningsberettigen-
de forhold, og | vil derfor skulle pavise, at arsagen er daekningsberettigende.

| har ikke kunnet angive en ngjagtig dato for hvornar, der skulle vaere sket en skade pa taget, men
har alene oplyst, at blyinddaekningen er revnet. Det er saledes ikke bevist, hvorfor blyinddaeknin-
gen er revnet eller af hvilken arsag den er revnet.

Selvom det eventuelt matte antages, at arsagen til revnen i blyinddaekningen er sket ved et daek-
ningsberettigende forhold, ma vi fastholde, at de efterfglgende vandskader ikke er omfattet af
forsikringen, idet denne alene daekker skade pa ejendommen som fglge af nedbgr, der treenger
ind i bygningen, nar denne beskadigelser sker som fglge af en anden daekningsberettigende ska-
de. Eller med andre ord daekker den alene hvis nedbgren traenger ind samtidig med, at den anden
daekningsberettigende skade sker.

Dette ses ikke at vaere dokumenteret i jeres sag,

| den forbindelse kan vi konstatere af de indsendte billeder af de indvendige skader, at vandind-
traengningen har staet pa gennem laengere tid.

For god ordens skyld vedhaftes kopi af to kendelser fra Ankenavnet for Forsikring (73.326 og
74.422) og af disse kendelser fremgar det, at vandindtraengningen skal vaere en umiddelbar fglge
af en anden dakningsberettigende skade, for at der skal ydes daekning over forsikringen."

Af klagerens mail af 10/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Sagen er jo, at der ikke har veeret nogen til stede, da skaden opstar. Kun Vorherre kan derfor
med sikkerhed godtggre for handelsesforlgb, dato og klokkeslaet. Som forsikringstager kan jeg, i
sagens natur, kun sandsynligggre hvad der er sket. Samt melde skaden til forsikringsselskab,
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umiddelbart ved opdagelse. Derudover har jeg gjort hvad jeg kunne for at forhindre skaden i at
udvikle sig yderligere.

| september savel som i august maned 2018, rammes omradet ... fgrst af stormen “Knud” og der-
pa af stormen “Johanne”. Sidstnaevnte er den kraftigste auguststorm i Danmark, pd daveerende
tidspunkt, i 28 ar!

En storm der vealter 10-15 meter hgje, 40 ar gamle treeer. Det er rimeligt at antage, at sadanne
vindstgd af ekstrem stormstyrke ogsa har pavirket en ydre glasfiber skorstensskal pasat en bly-
inddakning, med rusk og vibrationer. Og at disse derved har forarsaget en revne pa ca. 2cm i bly-
inddaekningen. Derved har den kraftige regn i forbindelse med stormen, haft direkte adgang ned i
taget. Vandskaden er altsa en direkte fglge. Jeg har tidligere i vores korrespondance forklaret, at
vi i perioden ikke havde mulighed for bruge eller tilse sommerhus sa ofte som vi plejede, da vi
passede min meget alvorligt syge far 24/7.

De billeder der omtales er taget for nyligt i forbindelse med indhentning af tilbud fra temrerme-
ster. Disse billeder kan altsa ikke tages som udtryk for, hvordan skaden har set ud umiddelbart ef-
ter dens opstaen. Jeg henleder opmaerksomheden pa, at min radgivende advokat ... selv har ople-
vet, at stormvejr har pavirket en blyinddaekning i en grad hvor vandindtraengning fra nedbgr efter-
fglgende var mulig - og skabte vandskade, i en af ham ejet ejendom. | dette tilfelde daekkede for-
sikringsselskab helt naturligt udbedring af skader.

Jeg mener at have sandsynliggjort ud over enhver rimelig tvivl at denne skade er daekningsberet-
tiget. Ydermere mener jeg at det var forkert og urimeligt at Tryg allerede ved den telefoniske an-
meldelse af skaden gjeblikkeligt afviste at daekke den. Uden pa nogen made at sgge at danne et
overblik over skadens omfang og arsag. Fgrst efter en periode og i forbindelse med skifteretsbe-
handlingen af min fars dgdsbo opfordredes jeg af radgivende advokat til at tage sagen op igen.
Den senere mailudveksling minder efterhanden om en Catch 22, i Tryg's forsgg pa at undga at
skulle leve op til sit ansvar."

Af bilag fremsendt af selskabet med udskrift fra "Forsikringsvejret.dk" for november 2018

fremgar fglgende:

S forsikringsvejret

¢ caudzasczto November 2018 v >

Man Tirs ons Tor Fre Lot Son
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Af forsikringsbetingelserne 1308 fremgar bl.a.:

"4, Bygningsforsikring

4.2 Stormskade mm/Vejrskade

Storm

Stormskade pa beboelsesbygninger, garager, carporte, hobbydrivhuse, redskabsskure og andre

smabygninger inkl. Faste bygningsinstallationer er daekket, hvis disse er opfgrt pa muret eller
stgbt sokkel.

Storm: Nar vindstyrken er pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

Nedbgr

Nedbgr, der traenger ind i bygningen, nar dette sker som en umiddelbar fglge af en skade, der er
daekket af Stormskade mm/ vejrskade."

4.3 Stormskade mm./Anden pludselig skade

Anden pludselig skade

Anden pludselig skade, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser og
begraensninger.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/11 2018 telefonisk, at der var kommet vand ind gennem en revne i

sommerhusets tag. Selskabet oplyste, at forsikringen generelt ikke deekkede en sadan skade, og

at klageren selv skulle undersgge arsagen. Klageren kontaktede selskabet pa ny den 4/7 2019,

og oplyste, at skaden skyldtes, at en blyinddaekning pa taget var revnet, hvorved der var traengt

vand ind. Selskabet afviste igen skaden og fastholdt afvisningen i det efterfglgende forlgb. Kla-

geren gnsker, at selskabet deekker udgifterne til udbedring af vandskade i fritidshuset som fglge

af utaetheden i henhold til tilbud fra en temrermester.

Klageren har blandt andet anfgrt, at der i manederne forud for anmeldelsen den 29/11 2018

har vaeret flere storme i omradet med ekstremt voldsomme vindst@d, der er skyld i revnens

opstaen og den umiddelbart fglgende vandindtrangen.
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Klageren har endvidere anfgrt, at han ikke er enig med selskabet i, at det er et krav for daekning
af skaden, at man som forsikringstager skal kunne dokumentere den przcise dato for fgrste

vandindtrangning. Som ejer af et fritidshus er man ikke til stede pa daglig basis.

Selskabet har anfgrt, at skaden ikke er omfattet af forsikringen, da der ikke i betingelserne er
daekning for vandindtraengning gennem revner i tagets/skorstenens blyinddaekning, og der ikke
foreligger dokumentation for, hvornar eller hvordan revnen skulle vaere opstaet i inddaeknin-

gen.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren fgrst vendte tilbage med oplysninger om, at revnerne var
i blyinddaekningen mere end 7 maneder efter fgrste afvisning, og at der - efter selskabets for-
nyede afvisning af skaden - gik yderligere 11 maneder inden klageren vendte retur vedrgrende
sagen. Klageren har fgrst mere end 22 maneder efter fgrste anmeldelse fremsendt dokumenta-
tion for de konstaterede fugtskader, hvilket imidlertid ikke dokumenterer, at skaden er omfat-

tet af forsikringen.

Selskabet har endvidere anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at der har vaeret storm pa anmel-
delsesdagen, eller i teet tilknytning til denne, og har fremsendt udskrift fra Forsikringsvejret, der
viser, at der ikke har veeret storm i omradet i hele november 2018. Det forhold at der i august
eller september maned kan have varet storm — som klageren har fremsendt dokumentation for
fra TV2 Vejret — dokumenterer ikke, at arsagen til revnen i inddeekningen skulle skyldes en

storm.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte ska-
de er en fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder storm. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden fgrste gang blev anmeldt den 29/11 2018, at

det af rapport fra Forsikringsvejret fremgar, at der ikke havde vaeret vindstgd pa mindst 17,2
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meter pr. sekund i omradet i hele november maned 2018, og at det af oplysninger fra TV2 Vej-
ret indsendt af klageren fremgar, at der sidst havde vaeret registeret storme henholdsvis den
23/9 2018 og den 10/8 2018. Naevnet bemeerker, at skaden ikke er anmeldt i umiddelbar for-

leengelse af en konkret storm.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tgmreren fremsendte tilbud pa udskiftning af loft og
genisolering og de fremsendte billeder ikke dokumenterer, at der skulle vaere sket skade pa
taget som fglge af storm eller anden haendelse omfattet af forsikringen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



