Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96664:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 24/3 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfgrt:

"... Jeg anmelder d. 20.08.20 til ejerskifteforsikringen, at en af husets tre terrassedgre har flere
skader som jeg ikke finder kan klassificeres som kO som ellers er angivet i tilstandsrapporten for
alle dgre og vinduer. Dgren har, som det ses pa foto flere skader og udover skaderne pa fotos er
den skaev og lukker ikke taet. To af skaderne giver direkte adgang for vandindtrangning i traeet
hvorfor skaderne vil udvikle sig yderligere med tiden hvis ikke skaden udbedres. Skaden pa foto 3
og 4 viser, foruden skaden pa facaden, at der mangler en anseelig bid trae af dgren, hullet vender
direkte op mod himlen og opsamler/holder pa regnvand. Det blottede tree har en farve der indike-
rer, at skaden er gammel.

Jeg har i forbindelse med sagen vendt det med en uvildig bygningssagkyndig der arbejder med, at
udarbejde tilstandsrapporter. Han afviser, at skaderne pa billederne kan klassificeres som k0, han
tilkendegiver, at det ikke er kosmetisk og at det er skader der skal udbedres.

Jeg har vedhaeftet al den kontakt jeg har haft med Frida som en vedheaeftet fil. | korrespondancen
med dem er jeg lidt i tvivl, om de drager tvivl om hvorvidt skaden var tilstede pa overtagelses
tidspunktet eller om det er en skade de mener jeg har forsaget?

D. 11.11.20 var Taksator ... pa besgg og han gav (desveerre kun) mundtligt tilsagn om, at det var
helt klart en skade der hgrte under tilstandsrapporten og som skulle daekkes. Han fortalte endvi-
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dere, at det kunne ses pa fotos fra salgsopstillingen og, at det ville blive en sag mellem Frida og
firmaet der lavede tilstandsrapporten. Dette benaegtes nu i 3 og sidste afslag fra Frida.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har efter taksator ... besgg taget kontakt til et byggefirma for, at fa tilbud pa udbedring af ska-
den eller udskiftning af dgren.(dette fordi jeg betragtede sagen som afgjort, da skaden efter tak-
sators udsagn skulle dakkes). Byggefirmaet er af den vurdering, at dgren ikke kan repareres sa
det holder ordentligt og at den bgr udskiftes. Jeg gnsker, at dgren udskiftes eller alternativt repa-
reres hvis det mod forventning kan svare sig og kan laves sa det holder".

Selskabet har i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager kgber ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 8. juni 2020.

| forbindelse med handlen er der tegnet en basis 5-arig ejerskifteforsikring. Jeg har sammen med
denne besvarelse vedlagt tilstandsrapporten (bilag A) samt policen/vilkar (bilag B).

Den 27. august 2020 anmelder klager, at” Terrassedgr er gennemtaeret gverst pa ydersiden
rad/begyndende rad. Ydermere gaber dgren og den er synligt utaet” (bilag C). Sammen med an-
meldelsen vedlaegger klager fotos (klagers bilag).

Den 4. september 2021 vender vi tilbage med oplysninger om, at det anmeldte forhold ikke er
daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en skade, men er af ren kosmetisk karakter (bilag
D). Den 5. september 2021 meddeler klager, at han er uenig (bilag E). Taksator ... besigtiger ejen-
dommen den 11. november 2020 (bilag F) og skaden afvises igen den 12. marts 2021 (Bilag G).
Klager retter pa ny henvendelse til FRIDA Forsikring den 19. marts 2021(Bilag H). Det er bl.a. kla-
gers opfattelse, at taksator ved besigtigelsen anerkendte forholdet som vaerende daekket af for-
sikringen. Pa baggrund af klagen meddeler FRIDAS kvalitets- og klageafdeling den 24. marts 2021,
at afvisningen af deekning fastholdes (bilag 1). Efterfglgende retter klager igen henvendelse til for-
sikringen den 26. marts 2021 (bilag J), hvorefter vi endnu engang afviser daekning den 31. marts
2021 (bilag K).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Der er tale om en ejendom, som er opfgrt i 2007. Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen
bemaerket, at der er tale om et dgrparti, som er monteret i forbindelse med opfgrelsen af ejen-
dommen.

Jf. billeder i taksatorrapporten har taksatoren ved besigtigelsen konstateret, at der er tale om et
trykmaerke pa toppen af dgren samt pa karmstykket. Hertil er der et mindre hul i spaendestykket
pa dgren.

Skadebegrebet
Det fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader

samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Hertil fremgar det af vilkarenes pkt. 4C, at forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggetek-
nisk vurdering er nezerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Det er taksatorens vurdering, at de mindre skader pa dgren er forarsaget af topstyringen pa et
tidspunkt, har Igsnet sig, og har givet et trykmaerke i toppen af dgren samt pa karmstykket. Det
andet mindre hul i speendstykket vurderes sandsynligvis at skyldes en tidligere monteret krog som
er fjernet. Hertil har taksatoren ved besigtigelsen bemaerket, at der mangler en smule justering af
dgrbladene.

At et dgrparti skal justeret en smule efter 13 ar kan ikke betragtes som usaedvanligt og hgrer ale-
ne ind under almindelig vedligeholdelse som man som husejer normalt pa paregne.

| anmeldelsen er det anf@rt, at dgrpartiet er gennemtaeret gverst pa ydersiden. Taksatoren har
ved besigtigelsen ikke konstateret nogen form for traenedbrydning i form af rad eller lign. Der er
derimod alene bemaerket mindre skader pa dgren som alene hgrer ind under kosmetiske forhold,
som ikke har nogen konstruktiv betydning.

Da der hverken er tale om risiko for det erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
seettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger og der samtidigt alene er tale om kosmetiske skader, som ikke nedsaetter bygninger-
nes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme al-
der fastholder vi, at forsikringen ikke daekker det anmeldte forhold ved dgrpartiet jf. vilkarenes
pkt. 4b og c.

Endelig skal det bemaeerkes, at taksatoren vurderer, at de mindre skader pa dgrpartiet kan repare-
res for en udgift pa under selvrisikoen pa 5.000 kroner (bilag L). Forholdet er heller ikke af den
grund daekket af den tegnede ejerskifteforsikring.

Tilsagn ved besigtigelsen
Klager har i forlgbet gjort geeldende, at taksatoren ved besigtigelsen har meddelt mundtligt daek-
ningstilsagn.

Den pagaldende taksator har hertil oplyst, at han i forbindelse med besigtigelsen ikke har tilken-
degivet nogen form for forsikringsdeekning. Taksatoren har desuden klart tilkendegivet i hans til-
bagemelding til skadebehandleren, at det anmeldte forhold ifglge taksatoren, ikke udggr et daek-
ningsberettigende forhold.

Taksatoren afgav saledes ikke et udtrykkeligt og ubetinget daekningslgfte ved sin besigtigelse den
11. november 2020.
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Ankenaevnspraksis

Jeg har vedlagt en kopi af ankenavnskendelsen 92.742 (Bilag M). Kendelsen er efter min opfattel-
se sammenlignelig med denne sag, da der ogsa i vedlagte ankenavnssag er tale om kosmetiske
forhold, som ikke er deekket af en ejerskifteforsikring.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder, at der ikke er dokumenteret en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde. Klagen kan derefter behandles af naevnet
pa det foreliggende grundlag.

Klageren fremsendte den 9/5 2021 til naevnet en mail fra hans bygningssagkyndige, en mail fra

hans handveerker og 3 fotos af den omtvistede dgr.

Af mailen fra klagerens byggesagkyndige af 6/5 2021 fremgar bl.a.:

"Som aftalt sender jeg et skriv vedr. skaden pa din terrassedgr.

Ved besigtigelsen bemaerkes det, at der er slaet et stykke af i toppen af dgrbladet og at der ligele-
des er en skade pa murvaerket i dgrfalsen, der indikerer, at dgren er sladet op med stor kraft.

En sadan skade i traevaerk vil altid give risiko for opsugning af vand og dermed mulighed for at
skaden udvikler sig yderligere med nedbrydning til fglge. Ifglge den gamle karaktergivning, som i
har haft som grundlag for kgbet af jeres hus, ville den have faet karakteren k2, da skaden ligestil-
les med nedbrydning af traevaerk. Ydermere kunne det ved besigtigelsen ses, at dgren har faet et
vred, da den er sldet op i dgrfalsen, hvilket er resulteret i skeevhed af dgrbladet. Dette underbyg-
ger karakteren k2 fra skaden i toppen af dgren.

Konklusionen ma vaere, at karakteren kO i den udarbejde tilstandsrapport er fejlagtig, da denne
type skade, grundet dgrens pavirkning af vejr og vind, ikke kan betegnes som kosmetisk".

Af udtalelsen fra klagerens handvaerker af 1/5 2021 fremgar bl.a.:

"Var torsdag d. 29/5 pa din adresse. For af udbedre skade i toppen pa hgjre dgr i dobbelt terras-
sedgr. @verste vandrette stykke af dgren er flaekket og har faet sldet et stykke af, ca 60x30mm.

Vi har ikke lavet skaden. Dgren er blevet for skadet da den har ramt murvaerket.

Dgren er blevet skaev og Igs i treeveerket.

Da dgren kun har ramme i tree og stgrstedelen af dgr er i glas. Kan den ikke rettes.

Dgren er meget utaet Man kan se ud i det fri i bunden af denne. Se ved haeftet billeder.

Dgr skal udskiftes. Beklager at vi ikke kan udbedre skaden.
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Selskabet har i brev 7/6 2021 til navnet bl.a. anfagrt:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring fra den 10. maj
2021. Klageren henviser i den forbindelse til en udtalelse fra en beskikket byggesagkyndig [klage-
rens byggesagkyndige] fra den 6. maj 2021, som bl.a. ggr geeldende, at skaden pa treevaerket i
toppen af dgrbladet burde have faet karakteren K2 ifglge den gamle karaktergivning, da skaden
kan sidestilles nedbrydning i traeevaerk. Hertil meddeler klagers handvaerker ..., at den omstaendig-
hed, at dgren er sldet skeev, medvirker til, at den ikke kan udbedres, da dgren kun har ramme i
tree og stgrstedelen af dgren er i glas.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 11. november 2020 ikke konstateret nogen
form for nedbrydning i dgren som fglge af beskadigelsen af traeveerket. Dertil har taksatoren vur-
deret, at skaderne pa dgren i form af udbedring af skruehul af dgrbladet samt udlusning i toppen
af dgren vil kunne repareres for ca. 4.600 kroner inkl. justering af dgren.

Hertil har vi sendt en beskrivelse inkl. billeder af skaderne pa dgren til [selskabets handvarker].
De vurderer, at udbedringen af forholdene inkl. justering af dgr, kan udggres for 4.812,50 kroner,
som der er udarbejdet et tilbud pa (bilag N).

Vi fastholder, at skaderne pa dgren alene udggr kosmetiske forhold, som ikke nedsaetter bygnin-
gens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme konstruktion og byggemetode
og derfor ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4b. Hertil laegger
vi vaegt pa, at udbedringen af det anmeldte forhold kan udfgres for under selvrisikoen pa 5.000
kroner, hvilket dokumenteres af det indhentede tilbud fra [selskabets handveerker] og forholdene
ved dgren heller ikke af den grund er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5A.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde. Klagen kan derefter behandles af naevnet
pa det foreliggende grundlag.

Til dette har klageren fremsendt brev af 12/7 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I forhold til Frida Forsikrings svar af d. 07.06.21 har undertegnede fglgende kommentarer.

At Forsikringsselskabet fastholdelser skaden som en KO, ma bero pa det forhold, at de dermed ik-
ke mener sig erstatningsansvarlige.

Skaden er som beskrevet af beskikket bygningssagkyndig [klagerens byggesagkyndige] vurderet til
en K2. Skaden kunne ses pa fotos fra tilstandsrapporten/salgsopstillingen og kan derfor nagelfast
fastslas til, at veere tilstede ved overtagelsen af huset.

Jf. den gamle karaktergivning er en K2, en alvorlig skade der bgr udbedres. | tilfaeldet pa min dgr
er det nedbrudt traevaerk eller risiko for nedbrudt traevaerk. Samt en alvorlig skeevhed der nedseet-
ter dgrens funktionalitet i form af en markant utaethed.

KO eksemplificeres pa https://botjek.dk/blog/hvad-betyder-karaktererne-k1-k2-og-k3-ien- til-
standsrapport/ som malerstank og beskrives yderligere som en udelukkende kosmetisk skade og
ikke alvorlig i sig selv.
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Det medsendte tilbud om udbedring af skaden fra [selskabets handvaerker] falder jo fint sammen
med Forsikringsselskabets taksators eget bud med en difference pa 218,50 kr.

Tilbuddet fra [selskabets handvarker] indeholder ikke maling af de udskiftede dele samt reparati-
on af det murvaerk dgren er slaet/blaest op i. Jeg er ikke sikker pa om disse forhold deekkes, men
det har jeg taget for givet, at de ggr?

Ydermere har jeg henvendt mig telefonisk til [selskabets handvaerker] der tilkendegiver, at de slet
ikke laver en sadan opgave.

Udover, at jeg ikke mener dgren kan repareres for den pris, er jeg uforstaende over hvad disse til-
bud om udbedring af skaden skal til for? Prisen pa en evt. reparation har vel ingen betydning for
om skaden er daekket af ejerskifteforsikringen eller e;.

Jeg har kontaktet firmaet ... som har produceret dgre og vinduer i ejendommen (mail vedlagt som
bilag). Som beskrevet i mailen, anser de som fglge af den 3-punktslukning som dgren er forsynet
med, ikke skeevheden af dgren som noget der normalt haender. De to @gvrige terrassedgre i huset
lukker ogsa fuldstaendig teet. Yderligere bemaerker de, at reparation ikke anbefales i dette tilfeel-
de. Jeg antager, at de sa mener dgren bgr udskiftes, hvilket jo underbygger [klagerens handveer-
ker] pastand om det samme.

Af mail fra dgrproducenten til klageren af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Det er sjeldent vi oplever at vores terrassedgre vrider i dgrpladen. Det skyldes at terrassedgrene
altid leveres med 3-punktslukke og denne skal aktiveres for at kunne lukke dgren. Af den arsag vil
dgrpladen vaere "last" i alle slutblik stgrstdelen af tiden og forhindre dgrpladen i at vride sig skaev.

Mht den udlusning du naevnte i dgren, sa vil jeg som oftest ikke se noget problem i at lave udlus-
ninger i dgre og vinduer. Der kan dog i dette tilfaelde, hvor udlusningen skal holde presset fra
bremsen, godt veere en risiko i det rent styrkemaessigt.

Hertil har selskabet i brev af 6/8 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring fra den 12. juli
2021 og har fglgende kommentarer.

Tilbuddet er alene indhentet som dokumentation p3, at der er anmeldt et mindre forhold, som
kan udbedres ved en reparation pa under selvrisikoen pa 5.000 kroner, hvilket ikke er deekket af
forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5A.

Taksatoren vurderer fortsat, at dgren efter hans opfattelse kan repareres for en udgift pa under
5.000 kroner ogsa inkl. maling mv., som klager ellers henviser til, ikke er medtaget i tilbuddet. Vi
har ikke yderligere kommentarer til klagers bemarkninger vedr. det indhentede tilbud.

Vi kan se, at klager pa baggrund af udtalelse fra [producenten af dgren] antager, at dgren bgr ud-
skiftes. Det er vores opfattelse, at der intet er i udtalelsen som indikerer, at dgren skal skiftes og
ikke kan repareres.
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Vi har ikke yderligere kommentarer og klagen kan derefter behandles af navnet pa det forelig-
gende grundlag".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen — hvad kan konstateres?
Kunden anmelder: Terrassedgr er gennemtaeret gverst pa ydersiden rad/begyndende rad.
Ydermere gaber dgren og den er synligt utaet.

Ejendommen er opfert i 2007 hvor ogsa [producent] dgren er monteret, Topstyringen ma pa et
tidspunkt veere Igsnet og i den forbindelse formodes det at dgren er smaekket i og har givet et tryk
maerke i toppen af dgren samt pa karmstykket.

Det andet mindre hul i spaendstykket pa dgren skyldes sandsynligvis en tidligere monteret krog
som er fjernet.

Dgrbladene ses ikke helt teetsluttende i bunden og dgrbladene bgr rettes til sa de igen lukker teaet
sa der ikke kommer vind ind.

Der kan ikke konstateres nogen form for traeenedbrydning.

2. Hvad er forholdets arsag ?

Skadedrsag: jeg vurderer at de maerker der er i dgren er grundet tidligere monteret krog samt
manglende fastggrelse af topjusteringen som ved besigtigelsen var korrekt monteret, samt at der
mangler en smule justering af dgrbladene hvilket syntes normalt efter 13 ars virken.

3. Skadesomfang samt rimelig og ngdvendig udbedring af forholdet - pris
Udbedring: justering af dgrbladene, pletspartling af skruehul eller genmontering af krog, udlus-
ning i toppen af dgren (det holder ikke noget og har ingen funktion) samt spartling og maling.

4. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet
Ingen.

5. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten ?
Nej — jeg mener der er tale om bagateller, som dog pa salgsopstillingens foto (det fgrste i rappor-
ten) ses med hak i toppen af dgren".

Af tilbud fra selskabets handvarker af 1/6 2021 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende. Tilbud ifglge aftale. Rep af der.

Tilbuddet omfatter.

Udbedring af skruehul i bunden af dgrblad.

Udlusning i toppen af dgrbladet, samt mindre rep pa karmstykket.
Justering af dgr.
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Samlet tilbudspris. Kr.3.850.-
+ moms. Kr.962,5.-
lalt. Kr.4.812,5.-"

Naevnet har faet forelagt fotos af dgren.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

4. Hvilke skader dakker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens
udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager
overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nazrliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laskage, deformering, svaskkelse, revnedannelse, edelasggelse
eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed
naavneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vasre en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nasrliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sasttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold dakkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

H Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som folge af det pagesldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nasrliggende risiko
for skade pa bygningen, daskkes folgeskaden.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, der er opfgrt i 2007, den 8/6 2020 og anmeldte den 27/8 2020,
at der var skade i traeet pa toppen af en terrassedgrs dgrblad, skade pa murvaerket i dgrfalsen,
som fglge af at dgren havde slaet hardt ind i murvaerket, at dgrbladet var skeevt, sa dgren ga-

ber, og at der efter en tidligere krog e.l. er et mindre hul i spaendstykket pa dgren.

Klageren kraever, at selskabet dakker udbedring af skaderne. Klageren har henvist til, at han
har indhentet en udtalelse fra en bygningssagkyndig, der har udtalt, at skaden pa traeet i top-
pen af dgrbladet burde have faet karakteren k2, og at hans handvaerker har vurderet, at skaden

pa traeet og ikke kan repareres og at dgren ikke kan oprettes hvorfor dgren bgr udskiftes.
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Hvad angar et tilbud pa reparation af dgren som selskabet har indhentet har klageren anfgrt, at
det ikke fremgar om maling af udskiftede dele og reparation af murvaerk er inkluderet i tilbuds-
prisen. Han har videre anfgrt, at han har ringet til selskabets handvaerker, der over for klageren

har tilkendegivet, at handvaerkeren ikke udfgrer en sadan opgave.

Selskabet har over for nsevnet anfgrt, at det har indhentet et tilbud fra en handvaerker udbed-
ring af skaderne pa dgren pa kr. 4812,50, at dets taksator vurderer, at forholdet kan repareres,
og at skadeudgiften derfor ikke overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5000 kr., jf. forsik-

ringsbetingelsernes pkt. 5.1.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremlagt fotos — finder naevnet ikke grundlag for
at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for skaderne pa dgren og murveerket i dgrfal-
sen under henvisning til, at omkostningerne til udbedring af skaden ikke overstiger forsikrin-

gens bagatelgranse pa 5000 kr.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at selskabet har fremlagt tilbud pa kr. 4812,50 for udbedring af
skaderne pa dgren, og at selskabets taksator byggeteknisk har vurderet, at skaden kan repare-

res som specificeret i tilbuddet.
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at de fremlagte fotos af skaderne efter naevnets opfattelse ikke
understgtter klagerens handveerkers vurdering af, at skaderne ikke kan udbedres som anfgrt af

selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 96664

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



