Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96665:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede var omfattet af en pensionsordning. Klageren — forsikredes efterlevende

samlevers — repraesentant har i klageskemaet af 25/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Nu afdgde forsikringstager, [forsikrede], havde pensionsordning i PFA Pension (PFA).

Klagesagen angar to forhold vedr. afdgde, [forsikredes], pensionsforhold ved PFA pension.

Afdgdes efterladte samlever, [klageren], har for det fgrste modtaget afslag pa fuld indsigt afdgdes
pensionsforhold ved PFA. For det andet, har afdgdes efterladte samlever modtaget afslag pa an-
modningen om udbetaling af afdgdes pensionsindestaende ved PFA.

Sagsfremstilling:

[Forsikrede] modtager den 15. november 2017 et brev fra PFA med titlen 'Vi har brug for oplys-
ninger fra dig', hvori PFA anmoder om legitimationsoplysninger med henblik pa udbetaling af
pensions- eller forsikringsbelgb til forsikringstager eller dennes efterladte, jf. Bilag 1. [Forsikrede]
modtager et brev med samme titel og samme anmodning den 12. marts 2018, jf. Bilag 2.

| brevene fremgar ikke yderligere oplysninger om forudsaetninger for udbetaling af pensions- eller
forsikringsbelgb. Forsikringstager og dennes efterladte har derfor haft en klar forventning om, at
ved de ved efterkommelsen af anmodningerne af 15. november 2017 og 12. marts 2018, har op-
fyldt alle betingelser for en eventuel udbetaling af pensions- eller forsikringsbelgb fra det indkla-
gede selskab.

[Forsikrede] afg@r ved dgden den ... 2020, jf. Bilag 3.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96665

[Forsikredes] samlever, [klageren], modtager den 7. september 2020 et brev fra PFA med titlen
'‘Udbetaling til efterladte efter [forsikrede]', jf. Bilag 4. Brevet adresserer [klageren] som [forsikre-
des] efterladte, og angiver, at [klageren] er berettiget til udbetaling af [forsikredes] samleverpen-
sion ved PFA. [Klageren] indsender de anmodede oplysninger i et udfyldningsskema, der er ved-
lagt skrivelsen af 7. september.

Den 21. september 2020 modtager [klageren] et brev fra PFA som angiver, at han mangler at ind-
sende en kopi af testamente, jf. Bilag 5, hvilket [klageren] ggr umiddelbart herefter.

Den 2. oktober 2020 modtager [klageren] et brev fra PFA som afggr, at den indsendte dokumen-
tation ikke opfylder selskabets betingelser for udbetaling af samleverpension til [klageren], jf. Bi-
lag 6.

Den 19. oktober 2020 sender [klagerens] repraesentant en skrivelse til PFA, hvori der ggres indsi-
gelse overfor selskabets afggrelse i brevet af 2. oktober, jf. Bilag 7.

Den 29. oktober 2020 modtager [klageren] et brev fra PFA som angiver, at de fastholder afggrel-
sen af 2. oktober 2020, jf. Bilag 8.

Den 2. november 2020 modtager [klageren] en skifteretsattest fra Retten i ..., der angiver, at boet
efter [forsikrede] er udlagt til hendes tidligere samlever, [klageren], jf. Bilag 3.

Den 3. november 2020 indsender [klageren] en anmodning om fuld aktindsigt i sin tidligere sam-
levers pensionsforhold. Vedhaeftet skrivelsen er en skifteretsattest fra Retten i ... der angiver, at
boet efter [forsikrede] er udlagt til hendes tidligere samlever, [klageren], jf. Bilag 9.

Den 26. november 2020 modtager [klageren] en e-mail med afslag pa anmodningen om aktindsigt
under henvisning til, at retten til indsigt er personlig, jf. Bilag 10.

Den 2. december 2020 sender [klagerens] repraesentant en skrivelse til PFA, hvori der ggres indsi-
gelse overfor selskabets afslag pa agtindsigt i e-mail af 26. november, under henvisning til, at af-
dgde ikke laengere selv kan indgive anmodning om indsigt i sine pensionsforhold jf. Bilag 11.

Den 7. december 2020 afsender PFA et brev, der er dateret til 29. oktober 2020, til [klageren].
Brevet indeholder en raekke dokumenter, som giver saerdeles utilstraekkelig indsigt i afdgdes pen-
sions- og forsikringsforhold ved PFA, jf. Bilag 12.

Den 21. januar 2021 sender [klagerens] repraesentant en skrivelse til PFA, hvori der ggres indsigel-
se overfor selskabets utilstraekkelige aktindsigt i afdgdes pensions- og forsikringsforhold ved PFA,
som er givet i brevet af 7. december, jf. Bilag 13.

Den 21. januar 2021 sender PFA et brev med endeligt afslag pa [klagerens] anmodning om udbe-
taling af samleverpension efter [forsikrede], da selskabet fastholder deres afggrelse af 29. oktober
2020, jf. Bilag 14.
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Den 4. februar 2021 sender PFA et brev til [klagerens] repraesentant, der afviser anmodningen om
indsigt i afdgdes pensions- og forsikringsforhold ved PFA, som er fremfgrt i [klagerens] repraesen-
tants skrivelse af 21. januar, jf. Bilag 15.

PFA har frem til d.d. ikke anerkendt, at Efterladte efter [forsikrede], [klageren], har er berettiget til
udbetaling af samleverpension efter afdgde. PFA har yderligere ikke anerkendt [klagerens] ret til
indsigt i afdgdes pensions- og forsikringsforhold ved PFA. Afdgdes efterladte bgrn har frem til d.d.
ikke modtaget besked fra PFA om, at de er berettigede til udbetaling af afdgdes indestaende ved
PFA.

Ovenstaende sagsforlgb giver saledes udtryk for, at selskabet ikke har i sinde at udbetale afdgdes
indestaende pensionsbelgb til de efterladte. Ovenstaende sagsforlgb har ngdvendiggjort indbrin-
gelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastande:

Principalt skal PFA anerkende, (1) at [klageren] er berettiget til at modtage fuld indsigt i [forsikre-
des] pensionsforhold ved PFA, samt (2) at [klageren] er berettiget til udbetaling af [forsikredes]
pensionsindestaende ved PFA.

Subsidizert skal PFA anerkende, (1) at [klageren] er berettiget til at modtage fuld indsigt i [forsik-
redes] pensionsforhold ved PFA, samt (2) at [forsikredes] efterladte bgrn er berettigede til udbe-
taling af [forsikredes] pensionsindestaende ved PFA.

Mere subsidiaert skal PFA anerkende, (1) at [forsikredes] efterladte bgrn er berettigede til at mod-
tage fuld indsigt i [forsikredes] pensionsforhold ved PFA, samt (2) at [forsikredes] efterladte bgrn
er berettigede til udbetaling af [forsikredes] pensionsindestdende ved PFA."

| brev af 23/4 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

PFA gor geeldende, at der ikke kan gives fuld indsigt i forsikredes pensionsforhold til samleveren
eller til forsikredes bgrn og at denne tvist ikke vedrgrer et konkret gkonomisk mellemveaerende,
hvorfor Ankenavnet for Forsikring ikke har kompetence til at behandle denne del af klagen. En
klage over afslag pa indsigt skal behandles af Datatilsynet, som er rette klageinstans.

PFA ggr endvidere geeldende, at samleveren ikke opfylder betingelserne for at fa udbetalt segte-
feelle-/samleverpension. PFA ggr endvidere geeldende, at PFA ikke tidligere er blevet oplyst om, at
forsikrede efterlader sig bgrn, som har ret til udbetaling af bgrnepension.

Sagsfremstilling

Forsikrede har siden 1. august 1998 haft en kollektiv pensionsordning i PFA. Samleveren har tidli-
gere faet en af forsikredes policer udleveret (bilag 12). Det fremgar af policen, at der ved dgd er
en livsvarig segtefaelle-/samleverpension og en bgrnepension til hvert barn under 21 ar og en sup-
plerende bgrnepension til foraeldrelgse bgrn. Policens forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag
A.
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Det fremgar af forsikringsvilkarenes afsnit E § 3, at

'En samlever er berettiget til aegtefaelle-/samleverpension, hvis der ikke er pensionsberettigede ef-
ter reglerne i §§ 1 og 2. En samlever defineres som en person:

a) Med hvem forsikrede kunne have indgdet aegteskab eller registreret partnerskab, og

b) Som i et af forsikrede senest tre mdneder fgr dadsfaldet oprettet testamente er tillagt en arve-
lod af mindst samme stgrrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville vaere tilkkommet en aeg-
tefeelle, og

¢) Som har haft feelles bopael med forsikrede i de sidste to ar for dgdsfaldet eller tidligere har haft
feelles bopael med forsikrede i en sammenhaengende periode pG mindst to dr, ndr den feelles
bopael med forsikrede i en sammenhaengende periode pG mindst to dr, ndr den faelles bopzel
alene er ophgrt pd grund af institutionsanbringelse, herunder i en aeldrebolig, eller

d) Der pd tidspunktet for d@dsfaldet levede sammen pa feelles bopael med afdade eller tidligere
har haft felles bopael med afdade, nar den feelles bopael alene er ophgrt pa grund af instituti-
onsanbringelse, herunder i en eldrebolig, og venter, har eller har haft et barn sammen med af-
dade.

Stk. 2: En samlever er dog kun berettiget til segtefaelle-/samleverpension, hvis stk. 1 punkt a er op-

fyldt far forsikredes fyldte 67. Gr og forsikrede far sit fyldte 67. Gr har oprettet det i stk. 1 punkt b

neevnte testamente, og den i stk. 1. punkt c og d naevnet falles bopeel er etableret far forsikredes

fyldte 67. ar.'

PFA sendte et brev til forsikrede den 15. november 2017 (bilag 1), hvoraf det fremgik, at PFA er
forpligtet til at indhente legitimation fra alle PFA's kunder. Det fremgar videre, at arsagen til, at
PFA beder om legitimation skyldes en skaerpelse af hvidvaskloven og at PFA skal have bekraeftet
forsikredes identitetsoplysninger fra en palidelig og uafhaengig kilde og at dette er en ngdvendig-
hed, da PFA ellers ikke ville kunne foretage udbetaling.

PFA sendte et nyt brev til forsikrede den 12. marts 2018 (bilag 2), da PFA endnu ikke have modta-
get legitimationsoplysninger fra forsikrede.

PFA sendte endnu et brev til forsikrede den 11. september 2018, da PFA stadig ikke havde modta-
get legitimationsoplysninger fra forsikrede. Brev af 11. september 2018 fremlaegges som bilag B.

PFA modtog legitimation fra forsikrede den 24. februar 2019.

Forsikrede afgik ved dgden den 2. september 2020 og i den forbindelse sendte PFA et brev til boet
efter forsikrede den 7. september 2020 (bilag 4). Af brevets side 2 er en oversigt over udbetalin-
ger efter forsikrede og af denne fremgar, at safremt forsikrede efterlader sig en berettiget segte-
faelle eller samlever, kan denne veaere berettiget til at modtage agtefaelle/samleverpension. Det
fremgar videre, at safremt forsikrede efterlader sig biologiske bgrn, adoptivbgrn eller stedbgrn
under 21 ar, kan disse fa udbetalt bgrnepension fra ordning ... Det fremgar videre af brevets side
2, at safremt forsikrede efterlader sig biologiske bgrn, sa skal disse skrives pa den vedlagte erklae-

ring om efterladte. Der er i brevet vedlagt en vejledning om kollektiv zegtefeaelle-
/samleverpension, hvor betingelserne for udbetaling af samleverpension fremgar (brevets side 6-
7).

PFA modtog den 10. september 2020 erklaering af efterladte, hvoraf det alene fremgar, at forsik-
rede efterlader sig en samlever. Erklaering om efterladte fremlaegges som bilag C.
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PFA sendte et brev til samleveren den 21. september 2020 (bilag 5), hvoraf det fremgik, at PFA
manglede at modtage en kopi af testamente.

PFA modtog den 22. september 2020 et dokument fra samleveren med titlen 'Min sidste vilje og
nyttige svar'. Dokumentet fremlaegges som bilag D.

PFA sendte et brev til samleveren den 2. oktober 2020, hvoraf det fremgik, at en af betingelserne,
for at fa udbetalt samleverpension, er, at der senest 3 maneder fgr dgdsfaldet er oprettet et te-
stamente, hvor samleveren skal veere berettiget til at arve 1/8 af den samlede arv, hvis der efter-
lades livsarvinger og 1/4 af den samlede arv, hvis der ikke efterlades livsarvinger. Der er sammen
med brevet vedlagt en vejledning om kollektiv zegtefzelle-/samleverpension (bilag 6).

PFA modtog et brev fra samleverens repraesentant ... den 19. oktober 2020 (bilag 7). Det fremgar
af brevet, at PFA ikke er indsigelsesberettiget overfor gyldigheden af forsikredes dokument '‘Min
sidste vilje og nyttige svar', som testamente, jf. arvelovens § 79.

Den 29. oktober 2020 fastholdt PFA, at samleveren ikke er berettiget til at modtage samleverpen-
sion, da det indsendte dokument vedrgrende forsikredes sidste vilje, ikke godtggr, at samleveren
er arveberettiget til at modtage samme andel som en agtefalle ville vaere berettiget til i tvangs-
arv (bilag 8).

Samleveren sendte en mail til PFA den 3. november 2020 med anmodning om fuld indsigt i forsik-
redes pensionsforhold (bilag 9).

PFA modtog en mail fra samleveren den 24. november 2020, hvor der rykkes for at modtage en
indsigt vedr. boet efter forsikrede. Derudover gnsker samleveren oplyst, hvor der kan indgives en
officiel klage. Mail af 24. november 2020 fremlaegges som bilag E.

PFA sendte en afggrelse om afslag pa indsigt den 26. november 2020 (bilag 10). Det fremgar af af-
gorelsen, at der gives afslag da retten til indsigt er personlig. Afggrelsen indeholder en klagevej-
ledning, hvoraf det fremgar, at en klage skal indgives til Datatilsynet.

PFA modtog den 2. december 2020 brev fra samleverens reprasentant med indsigelse over PFAs
afslag om indsigt. (Bilag 11) PFA sendte den 7. december 2020 en kopi af forsikrede police til sam-
leveren (bilag 12). Brevet er dateret den 29. oktober 2020, som ma anses at vaere en fejl.

PFA modtog endnu en indsigelse vedrgrende manglende indsigt fra samleverens reprasentant
den 21. januar 2021. (Bilag 13) PFA's klageansvarlige sendte den 21. januar 2021 et afslag om ind-
sigt og et afslag pa udbetaling af samleverpension. (Bilag 14).

Begrundelse for PFA's 'afggrelse’

Det fremgar af klagen til Ankenaevnet for Forsikring, at der i brevene af 15. november 2017 og 12.
marts 2018 ikke, foruden oplysninger om legitimation, er oplysninger om forudsaetninger for ud-
betaling af pension- eller forsikringsbelgb.

PFA skal hertil bemaerke, at PFA's breve til forsikrede vedrgrer legitimation og er breve, som er
sendt til alle PFA's kunder. Der er i brevene ikke taget hensyn til andre betingelser for udbetaling,
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da brevene alene er sendt i forbindelse med, at hvidvaskloven er blevet andret og at PFA skal
imgdekomme det nye krav om 'know your customer".

Samleveren ggr geldende, at han har ret til udbetaling af forsikrede pensionsindestaende.

PFA skal hertil bemaerke, at forsikrede havde en kollektiv pensionsordning i PFA, og at der i tilfzel-
de af dgd var en zegtefalle-/samleverpension, en bgrnepension til bgrn under 21 ar og en supple-
rende bgrnepension til foraeldrelgse bgrn under 21 ar.

Det er de til enhver tid geeldende forsikringsbetingelser, der er geeldende, og det fremgar under
afsnit E i forsikredes vilkar, hvilke betingelser, der skal veere opfyldt for at udbetale aegtefaelle-
/samleverpension. Det fremgar tydeligt af forsikringsbetingelserne, at forsikrede senest tre ma-
neder fgr dgdsfaldet skal oprettet et testamente, hvor der er er tillagt en arvelod af mindst sam-
me st@rrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville veaere tilkommet en segtefaelle. PFA finder
ikke, at forsikredes dokument: 'Min sidste vilje og nyttige svar' opfylder betingelsen i vilkarenes
afsnit E, § 3 stk. 1 punkt b, da det ikke angiver hvilken del eller st@rrelsen af forsikredes formue,
som samleveren skal arve. PFA skal videre bemaerke, at PFA's vilkar er i overensstemmelse med
Pensionsbeskatningslovens § 2, stk. 1, nr. 4, litra e, hvoraf det fremga, at der skal vaere oprettet et
testamente senest 3 maneder fgr dgdsfaldet og der skal veere tillagt en arvelod af mindst samme
st@rrelse som den tvangsarv, der ifglge arveloven ville veere tilkommet en segtefelle.

Samleveren ggr endvidere principalt geeldende, at han har ret til fuld indsigt i forsikredes pensi-
onsforhold og subsidizert geeldende, at forsikrede bgrn har ret til fuld indsigt.

PFA skal hertil bemaerke, at PFA ikke skal give fuld indsigt i forsikredes pensionsforhold, da retten
til indsigt er en personlig rettighed og at PFA ikke har modtaget en fuldmagt fra forsikrede, mens
denne levede. Denne del af klagen vedrgrer ikke et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem
parterne, hvorfor Ankenavnet for Forsikring ikke har kompetence til at afggre denne del af klagen
jf. Ankenaevnet for Forsikrings vedteegter § 4, stk. 3 nr. 2. Det fremgar af PFA's afggrelse af 26. no-
vember 2020, at en klage skal indgives til Datatilsynet.

Samleveren ggr subsidizert geeldende, at forsikredes bgrn har ret til udbetaling af forsikredes pen-
sionsindestaende.

PFA skal hertil bemaerke, at PFA ikke tidligere har modtaget oplysninger om, at forsikrede skulle
efterlade sig bgrn under 21 ar, da dette ikke fremgar af den erkleering om efterladte, der er ind-
sendt af samleveren til PFA den 10. september 2020 (bilag C).

Det fremgar af brevet, der er sendt til boet efter forsikredes den 7. september, at safremt forsik-
rede efterlader sig biologiske bgrn, sa skal disse skrives pa den vedlagte erklaering om efterladte.
Pa erklzeringen om efterladte er det alene samleverens oplysninger, der er udfyldt.

Safremt forsikrede efterlader sig bgrn under 21 ar, opfordrer PFA til, at der hurtigst muligt tages
kontakt til PFA.

PFA skal sluttelig bemeerke, at forsikrede ikke har et pensionsindestaende, der skal komme til ud-
betaling. Forsikrede havde en kollektiv pensionsordning, hvor der i tilfeelde af dgd alene skal ud-
betales agtefaelle-/samleverpension, bgrnepension og supplerende bgrnepension, safremt betin-
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gelserne for udbetaling er opfyldt, hvilket ogsa fremgar af PFA's brev af 7. september 2020 (bilag
4), hvor der pa side 2 er en oversigt over, hvad der kan komme til udbetaling.

Konklusion

PFA skal fastholde, at Ankenaevnet for forsikring skal afvise at behandle den del af klagen, der
vedrgrer indsigt, da Ankenzvnet for Forsikring ikke har kompetence til at behandle en klage, der
ikke vedrgrer et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem partnerne.

Derudover skal PFA fastholde, at samleveren ikke har ret til udbetaling af samleverpension, da
han ikke opfylder forsikringsbetingelserne. Endeligt skal PFA fastholde, at PFA ikke tidligere har
faet oplyst, at forsikrede skulle efterlade sig bgrn under 21 ar, som har ret til bgrnepension. PFA
opfordrer til, at safremt dette er tilfaeldet, at der bliver indsendt oplysninger om bgrnene hurtigst
muligt."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikredes efterladte samlever er, i kraft af viljeserklaeringen i Bilag D, blevet tillagt en begunsti-
gelse af mindst samme stg@rrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville vaere tilkommet en aeg-
tefeelle. Dokumentet er i gvrigt overholdt af alle berettigede eller begunstigede i enhver henseen-
de, og der er ikke fremsat indsigelse mod dokumentets gyldighed af en efter Arvelovens § 79 her-
til berettiget. PFA Pension ikke er indsigelsesberettiget efter arvelovens bestemmelser overfor
gyldigheden af [forsikredes] dokument, ‘Min sidste vilje og nyttige svar’, jf. Bilag D, som testamen-
te. Af denne grund bgr forsikredes efterladte samlever vaere berettiget til udbetaling af samlever-
pension, da denne i gvrigt overholder samtlige af forsikringsbetingelserne for udbetaling.

Klager skal i gvrigt bemaerke, at grundet utilstraekkelig indsigt i forsikredes pensionsforhold ved
PFA, har Klager ikke vaeret i stand til at konstatere, i hvilket omfang forsikrede har et pensionsin-
destaende, der skal komme til udbetaling.

Klager fastholder i gvrigt det anfgrte i klagen af 5. marts 2021 over PFA, vedrgrende [forsikrede]."

Selskabet har i brev af 25/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA har fglgende bemeerkninger til klagers indleeg af 11. maj 2021, hvor klagers repraesentant
skriver, at forsikredes efterladte samlever jf. bilag D, er blevet tillagt en begunstigelse af mindst
samme st@rrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville vaere tilkommet en aegtefalle.

PFA skal hertil bemaerke, at Bilag D ikke tillaegger forsikredes efterladte samlever en arvelod. Do-
kumentet opfylder derfor ikke kravet om, at samleveren skal vzere tillagt en arvelod af mindst
samme stgrrelse som den tvangsarv, der ville veere tilkommet en zegtefalle, da dokumentet ikke
angiver hvilken del eller stgrrelse af forsikredes formue, som samleveren skal arve.

PFA skal endvidere bemaerke, at dokumentet ikke opfylder de i arveloven opstillede form- og gyl-
dighedskrav til notartestamenter og vidnetestamenter jf. arvelovens §§ 63-64 og derfor ma anses
som ugyldigt jf. arvelovens § 69.
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| forhold til indsigelse af dokumentets gyldighed, sa skal PFA bemaerke, at allerede fordi dokumen-
tet ikke opfylder de opstillede form- og gyldighedskrav jf. arveloven og det indholdsmaessige krav i
Pensionsbeskatningsloven, kan der ikke ske udbetaling til forsikredes efterladte samlever.

Derudover har PFA ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som efter vores opfattelse kan afggres
pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoversigt af marts 2005 fremgar bl.a.:

Ved din eventuelle ded pr. 1/11 2004
Livsvarig agtefalle-/samleverpension arligt
B¢rnepension til hvert barn under 21 ar arligt

Supplerende bgrnepension til hvert for-
2ldrelg¢st barn under 21 ar arligt

Af forsikredes dokument "Min sidste vilje og nyttige svar" dateret 06/12 2019 fremgar bl.a.:

"Overtager:

¢ [Klageren] — udbetalinger fra forsikringer, pensioner og ATP

¢ [X] — diamantsmykkerne og dem der ikke er naevnt herefter. De jakker/sko hun kan passe.
e [Y]—alle perlesmykker og Zultanite smykker.

e [Z]-diamanturet ...

e [W]—-Gem isbjgrnene til ham og ... porcelaensstel ...

e [N]—Hjerteringen.

* [NN] - Hvad jeg har af sglv smykker i skrin — Parfumer.

e [M] - Guldarmband ..."

Af brev af 7/9 2020 fra selskabet til boet efter forsikrede fremgar bl.a.:

"Udbetaling til efterladte efter [forsikrede]

Vi er kede af hgre, at [forsikrede] er dgd den ... september 2020, og vi skriver til dig, fordi [forsik-
rede] har haft en pensionsordning hos os med udbetaling til efterladte. Vi vil gerne szette udbeta-
lingen til efterladte i gang, og i den forbindelse har vi brug for en reekke oplysninger fra dig.

Du kan pa nzeste side se alle udbetalingerne. VI har under hver udbetaling beskrevet, hvem pen-
gene gar til, og hvilke oplysninger vi skal bruge for at seette udbetalingen i gang. Hvis vi mangler
oplysninger, kan vi desvaerre ikke saette udbetalingerne i gang. Derfor har vi sidst i dokumentet
samlet en huskeliste med alle de oplysninger, vi skal bruge fra dig.

Oversigt over udbetalinger efter [forsikrede]
Udbetalinger
Kgtefelle- eller samleverpension
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Hvis [forsikrede] efterlader sig en berettiget aegtefaelle eller samlever, kan denne vaere berettiget
til at modtage aegtefalle/samleverpension fra ordning ...21. Udbetalingen fra ordning ...21 vil i gi-
vet fald ske som en engangsudbetaling, da den er under en vis stgrrelse.

Bgrnepension

Hvis [forsikrede] efterlader sig biologiske bgrn, adoptivbgrn eller stedbgrn under 21 ar, kan disse
fa udbetalt bgrnepension fra ordning ...21. Du skal skrive bgrnene pa den vedlagte erklaering om
efterladte. Udbetalingen fra ordning ...21 vil i givet fald ske som en engangsudbetaling, da den er
under en vis stgrrelse.

Hvis der efterlades pensionsberettigede foraeldrelgse bgrn under 21 ar, beder vi dig venligst kon-
takte os.

Udbetalinger fra PFA

Udbetaling til seerlig begunstiget, naermeste pargrende eller udbetaling af aegtefellepension og
bdrnepension sker uden om boet. Det betyder, at udbetalingen kan ske, selvom boet ikke er af-
sluttet, og at udbetalingen er kreditorbeskyttet i forhold til boet.

Vejledning om kollektiv aegtefaelle-/samleverpension
Denne vejledning orienterer om, hvem der kan vare berettiget til kollektiv segtefeelle-
/samleverpension. De praecise regler fremgar af PFA Pensions forsikringsbetingelser, afsnit E,
samt enkepensionsloven og aegtefellepensionsloven."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/1 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] modtager efter anmodning om indsigt, et tilsyneladende antedateret brev med en
raekke dokumenter der giver utilstraekkelig indsigt i afd@des pensions- og forsikringsforhold ved
PFA Pension. Den fremsendte dokumentation indeholder udelukkende et uddrag af dokumenter
fra 2005, og giver saledes ikke tilstreekkelig information omkring Igbende indbetalinger, den nu-
vaerende pensionssum eller andre oplysninger af egentlig vaerdi for de efterladte.

Det er nu over ... maneder siden, at [forsikrede] afgik ved dgden. Der er i mellemtiden forekom-
met en korrespondance mellem PFA Pension og afdgdes samlever, [klageren], der ma anses for
utilstraekkelig og langtrukken. Afdgdes samlever er uforstdende over for denne behandling af PFA
Pension, hvilken type behandling i @vrigt virker saerdeles uhensigtsmaessig overfor mennesker
som har mistet deres keere.

Da afdgde ikke leengere selv kan indgive anmodning om indsigt i sine pensionsforhold, ma jeg insi-
stere pa, at boudlaegsmodtager, afdgdes samlever og naermeste pargrende, [klageren], bliver gi-
vet fuld indsigt i afdgdes pensions- og forsikringsforhold ved PFA Pension inden 10 dage."

Selskabet har i brev af 4/2 2021 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores tidligere besvarelse af anmodningen om indsigt, da vi ikke vurderer, at din
klient, [klageren] har en berettiget interesse i at fa oplyst yderligere end den allerede udleverede
policeoversigt."
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"E Betingelser for kollektiv zegtefzelle-/samleverpension

§ 3. Samlever

En samlever er berettiget til agtefalle-/samleverpension, hvis der ikke er pensionsberettigede ef-

ter reglerne i §§ 1 og 2. En samlever defineres som en person:

a. med hvem forsikrede kunne have indgaet aegteskab eller registreret partnerskab, og

b. som i et af forsikrede senest tre maneder fgr dgdsfaldet oprettet testamente er tillagt en arve-
lod af mindst samme st@rrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville vaere tilkommet en g-
tefalle, og

c. som har haft feelles bopzel med forsikrede i de sidste to ar fgr dgdsfaldet eller tidligere har haft
faelles bopal med forsikrede i en sammenhangende periode pa mindst to ar, nar den falles
bopael alene er ophgrt pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en &ldrebolig, eller

d. der pa tidspunktet for dgdsfaldet levede sammen pa faelles bopael med afdgde eller tidligere
har haft feelles bopzel med afdgde, nar den feelles bopzel alene er ophgrt pa grund af instituti-
onsanbringelse, herunder i en aldrebolig, og venter, har eller har haft et barn sammen med
afdgde.

Stk. 2. En samlever er dog kun berettiget til zegtefeelle-/samleverpension, hvis stk. 1 punkt a er op-

fyldt f@r forsikredes fyldte 67. ar, og forsikrede fgr sit fyldte 67. ar har oprettet det i stk. 1 punkt b

navnte testamente, og den i stk. 1 punkt c og d naevnte felles bopael er etableret fgr forsikredes

fyldte 67. ar.

Stk. 3. Kun én samlever kan vare berettiget til segtefaelle-/samleverpension. Hvis flere personer

opfylder betingelserne i stk. 1 og 2, er den pensionsberettigede den af personerne, der senest er

blevet oprettet testamente til fordel for."

Navnet udtaler:

Nu afdgde forsikrede var omfattet af en kollektiv pensionsordning. Hendes samlever — klageren
— klager over, at selskabet har afvist at udbetale forsikredes pensionsindestaende til ham — sub-
sidizert til forsikredes bgrn. Han klager ogsa over, at selskabet har afvist at give fuld indsigt i
forsikredes pensionsforhold, selvom han var forsikredes samlever og naermeste pargrende og i

gvrigt fik udlagt boet af skifteretten efter forsikredes dg@d.

Selskabet har oplyst, at pensionsordningen ved forsikredes dgd indeholder en samleverpensi-
on, en bgrnepension og en supplerende bgrnepension, jf. pensionsoversigt fra 2005. Selskabet
har afvist at udbetale samleverpension til klageren, idet klageren ikke ved testamente er tillagt
en arvelod af mindst samme stgrrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville veere tilkommet
en xgtefaxlle. Klageren opfylder dermed ikke forsikringsbetingelsernes kriterier for samlever-

pension. Pensionsordningen har i gvrigt ikke et indestaende, der skal komme til udbetaling ved



Ankenaevnet for Forsikring

11. 96665

dgd. Selskabet har videre anfgrt, at retten til indsigt er personlig, og at selskabet ikke har pligt

til at give klageren fuld indsigt i forsikredes pensionsforhold.

Klageren har anfgrt, at forsikrede har efterladt sig dokumentet "Min sidste vilje og nyttige svar"
— hvis gyldighed som testamente ikke er anfaegtet af forsikredes arvinger — og at forsikringsbe-

tingelsernes kriterium om testamente pa den baggrund ma anses for opfyldt.

Naevnet bemeerker, at naevnet under naervaerende klagesag ikke kan tage stilling til forsikredes
bgrns eventuelle ret til udbetalinger fra forsikredes pensionsordning, da klagesagen er indgivet

af forsikredes samlever og ikke af forsikredes bgrn.

Det geelder uanset, at skifteretten har udlagt boet til klageren, idet udbetalinger fra pensions-
ordningen sker uden om boet. Udbetalinger fra pensioner indgar derfor heller ikke, nar man
skal opggre eksempelvis dgdsboets nettoformue og stgrrelsen af eventuel tvangsarv til forskel-

lige personer.

Naevnet bemaerker videre, at selskabet har opfordret forsikredes bgrn til at tage kontakt til sel-

skabet, da selskabet ikke tidligere har faet oplysning om, at forsikrede efterlod sig bgrn.

Af forsikringsbetingelsernes litra E, § 3, stk. 1, fremgar det, at en person skal opfylde en raekke
angivne kriterier for at veere "samlever" og berettiget til samleverpension. Personen skal, jf.
litra b, "i et af forsikrede senest tre maneder fgr dgdsfaldet oprettet testamente [vaere] tillagt
en arvelod af mindst samme stgrrelse som den tvangsarv, der ifglge loven ville veere tilkommet
en xegtefelle”. Naevnet bemaerker, at dette kriterium er en fglge af pensionsbeskatningslovens
§ 2, stk. 1, nr. 4, litra e, der fastseetter minimumsbetingelser for, hvem der kan anses for en vee-
re en "samlever" i pensionsbeskatningslovens forstand og dermed vaere berettiget til udbeta-

ling af samleverpension.
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Af forsikredes dokument "Min sidste vilje og nyttige svar" fremgar det pa side 3, at klageren
"overtager udbetalinger fra forsikringer, pensioner og ATP". Det fremgar videre, at en raekke

andre, navngivne personer overtager naermere angivne smykker og andre vaerdigenstande.

Naevnet finder, at dokumentet "Min sidste vilje og nyttige svar" — selv hvis det matte veaere gyl-
digt som testamente — ikke indeholder bestemmelser, der tillegger klageren en arvelod, der
mindst svarer til en aegtefelles tvangsarv. Naevnet bemaerker, at udbetalinger fra eventuelle
livsforsikringer og pensionsordninger gar uden om boet og derfor ikke kan betragtes som arv.
Ligeledes indgar sadanne udbetalinger ikke, nar man opggr eventuel tvangsarv. Neevnet laegger

til grund, at der ikke i gvrigt foreligger et testamente fra forsikrede.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
udbetale samleverpension til klageren med henvisning til, at klageren ikke opfylder definitionen
pa at vaere "samlever", fordi han ikke ved testamente er tillagt en arvelod, der mindst svarer til

en agtefalles tvangsarv.

Naevnet finder, at der ikke grundlag for at palaegge selskabet at fremlaegge yderligere materiale

til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har sandsynliggjort, at han kan veere

omfattet af pensionsrettigheder efter forsikrede i gvrigt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at spgrgsmalet om indsigtsret i persondata henhgrer under Da-
tatilsynet, hvorfor klageren eventuelt ma rette henvendelse til Datatilsynet, hvis han gnsker at

forfglge dette spgrgsmal yderligere.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



