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for
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Forsikring
Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96667:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 25/3 2021 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af mine klienter ... og ... indbringer jeg Runa Forsikrings afggrelse af 30.11.2020, bilag 1,
vedrgrende stgrrelsen af erstatningen pa flere stjdlne smykker for naevnet, idet mine klienter er
uenige i dele af afggrelsen. Afggrelsen er en fortsaettelse af brev af 10.07.2020, bilag 2. Vurderin-
gerne foretaget af guldsmeden [guldsmed1] fremgar af dokumentet 'smykkeboksen', bilag 3.

Pastand:
Ankenavnet skal ved afggrelse palaegge Runa Forsikring at betale de af klager oplyste vaerdier for
de stjalne smykker, der er dokumenteret ved vurdering hos en uafhaengig guldsmed.

Om guldsmeden [guldsmed1s] vurdering:

Runa Forsikring anfgrer i sin afggrelse, at der skal skelnes mellem dokumentation lavet ud fra sub-
jektive og objektive oplysninger. Klager er enig i dette udsagn, idet objektive fakta ikke kan betviv-
les, kontra vurderinger lavet ud fra subjektive oplysninger. Det er pa denne baggrund naturligt, at
der vil forekomme forskelle mellem vurderede priser og en udbetalt erstatning, idet de vurderede
priser i sagen ikke kan males objektivt. Der foreligger dog flere billeder, der med klarhed viser de
stjdlne effekter og giver et malbart sammenligningsgrundlag i forhold til den fysiske stgrrelse af
effekterne. Disse fremgar af bilag 4.

Ud fra ovenstaende og oplysninger om de stjalne effekters karat, lgdighed mv. fra klager har den
pagaeldende guldsmed i sagen lavet sine vurderinger. Da de omtalte smykker er blevet stjalet,
bygger vurderingerne pa et fagligt sksn. Ud fra dette er det forventeligt, at der er en fejimargen i
forhold til en vurdering af et smykke og dens objektive malbare vaerdi. Der bgr dog ikke vaere vae-
sentlige fravigelser som i afggrelsen, hvor forsikringsselskabets skgn vaesentligt afviger fra guld-
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smedens vurderinger. Mine klienter er uenig med de fglgende punkter i forsikringsselskabets af-
gorelse. Punkterne i naervaerende brev er nummereret ud fra afggrelsen.

Punkt 2. Dameur, guld, med kade ca. 60 cm:

ID i 'Smykkeboksen' ... og .... Klager har oplyst til guldsmeden, at keeden var af 18 karat. Uret og
kaden var et arvestykke af [udenlandsk1] eller [udenlandsk2] oprindelse fra ca. [1900 tallet]. For-
sikringsselskabet har sat en samlet pris for uret og kaeden til kr. 8.000 i alt. Guldsmeden har vur-
deret urets vaerdi til kr. 6.800 og guldkaeden til 17.900. Dette giver en forskel pa kr. 15.700 i for-
hold til den faglige vurdering, som guldsmeden har lavet. Det er en vaesentlig afvigelse, hvorfor
klager er uenig i forsikringsselskabets vurdering.

Punkt 7. Lommeur, Ludvig Steinmetz ca. [1800 tallet]:

ID i 'Smykkeboksen' .... Forsikringsselskabet har vurderet uret til kr. 8.000 pa baggrund af en vur-
dering fra [auktionshus1]. Klager skal her henvise til, at guldsmeden har vurderet samme ur til en
auktionspris kr. 26.000-40.000 + moms og salaer. Dette giver en forskel pa kr. 18.000 + salser. Det
er en vaesentlig afvigelse fra guldsmedens vurdering, hvorfor klager er uenig i forsikringsselska-
bets vurdering. | den forbindelse skal jeg henvise til udskrift fra [udenlandsk auktionshus], bilag 5,
idet bemaerkes at uret er tilsvarende klagers (dog med dobbeltkapsel), hvorfor uret henvist til i bi-
lag 2 er solgt til en hgjere pris, kr. 45.975 (7.500$ USD). Forsikringsselskabets skgn afviger vaesent-
ligt i forhold til guldsmedens vurdering og det tilsvarende ur solgt pa [udenlandsk auktionshus].
Det har saledes formodningen imod sig, at klagers ur alene har en vaerdi af kr. 8.000.

Punkt 8. 18 karat kraftig massiv guldkaede lavet om til armband:

ID i 'Smykkeboksen' .... Forsikringsselskabet har fastsat veerdien ud fra en genlevering af en efter
forsikringsselskabets opfattelse tilsvarende kaede hos [antikforretningl] pa kr. 12.000. Klager har
her henvist forsikringsselskabet til en kaede, der minder om den stjalne. Den kaede havde en pris
pa kr. 24.000. Forsikringsselskabet henviser i bilag 2 side 3, punkt 8 til, at dette er en [maerkel] —
kaede af designer [designerl]. Guldsmeden har vurderet klagers kaede til kr. 21.450. Den af forsik-
ringsselskabet henviste kaede kan saledes ikke i al vaesentlighed svarer til den stjalne, idet veerdi-
forskellen mellem vurderingerne er kr. 9.450.

Punkt 13. Kaede — Guld - Skgnvirkestil:

ID i 'Smykkeboksen' .... Adjektivet skgnvirkestil er brugt af klager for, at kunne identificere den pa-
geeldende kaede. Forsikringsselskabet har opgjort vaerdien skensmaessigt ud fra fotos til kr. 10.000
jf. bilag 2, s. 3, pkt. 13. Forsikringsselskabet har vurderet dette ud fra, at de ikke kender design,
karat og @vrige specifikationer. Keeden er dog vurderet af guldsmeden til at have en veaerdi pa kr.
36.100. Der foreligger saledes en vaesentlig forskel pa kr. 26.100. Det har ud fra den faglige vurde-
ring af guldsmeden formodningen imod sig, at kaeden alene har en vaerdi pa kr. 10.000.

Punkt 18. Perlekade:

ID i 'Smykkeboksen' .... Forsikringsselskabet har fastsat den samlede veerdi sk@nsmaessigt til kr.
8.000 idet forsikringsselskabet ikke finder det bevist, at perlerne var akoya-perler samt ukendskab
til Iasens specifikationer herunder karat. Det forholder sig dog saledes, at klager har henvendt sig i
den butik, hvor kaeden er kgbt ([guldsmed2]) og drgftede vaerdien med juveler .... Keeden blev der
vurderet ud fra de samme billeder, som forsikringsselskabet har faet. Keeden er 90cm lang, hvor-
imod kaeder af den type normalt er 45cm. Klager fik her oplyst, at vaerdien af det pageeldende
smykke er ca. 15.000 kroner for perlerne og 2.500 kroner for lasen. Samlet kr. 17.500. Samme
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smykke er af guldsmeden vurderet til samme pris. Der er saledes en forskel pa kr. 9.500 mellem
guldsmedens vurdering og forsikringsselskabets skgn.

Punkt 3. Ur — guld — damemodel fra [meerkel]:

ID i 'Smykkeboksen' .... Veaerdien af uret er af forsikringsselskabet fastlagt ud fra et tilsvarende ur,
der i 2012 blev solgt pa auktion for kr. 4.000. Forsikringsselskabet har sk@nsmaessigt fastsat er-
statningen til 7.800 ud fra, at et tilsvarende ur blev solgt i dag. Det skal bemaerkes, at modellen
blev taget ud af produktion i 2006 og at det ikke er muligt at fa et tilsvarende ur i dag. Uret blev
kun produceret i 18 karat. Guldsmeden har vurderet en nypris pa uret til kr. 47.500. Modellen
blev i 2006 solgt af [meaerke1] til kr. 31.000. Klager er af den overbevisning, at en rimelig erstatning
bgr veere pa mindst kr. 21.000. Forskellen mellem forsikringsselskabets skgn og guldsmedens vur-
dering er for dette smykke betragtelig. Det har dermed formodningen imod sig, at vaerdien af uret
i dag alene ville have en veerdi af kr. 7.800.

Punkt 21. Guldarmband, blok, 3 raekker. 18 karat:

ID i 'Smykkeboksen' .... Forsikringsselskabet er uenig i den af klager oplyste karat, og har pa denne
baggrund og ud fra ukendskab til design fastsat en skensmaessig erstatning til kr. 12.000. Armban-
det er k@bt i [udlandet] i [1960'erne]. Armbandet er af guldsmeden vurderet til kr. 30.500 og der
er saledes en forskel pa kr. 18.500. Der er en vaesentlig vaerdiforskel mellem guldsmedens vurde-
ring og forsikringsselskabets skgn. Det har saledes formodningen imod sig, at armbandet alene
har en vaerdi pa kr. 12.000.

Vedrgrende de andre punkter i bilag 1:

Alle andre uomtalte punkter fra afggrelsen er klager enig i. Det er saledes alene de ovenfor naevn-
te punkter klager gnsker en ny afggrelse over, idet forsikringsselskabets vurderinger pa disse
punkter afviger vaesentligt fra de faglige vurderinger foretaget af guldsmeden [guldsmed1]."

Selskabet har af 13/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler vores erstatningsopggrelse for en reekke smykker og ure, som vi har erstattet i
forbindelse med en indbrudsskade den 16/11 2019. Vores medlemmer har tegnet indboforsikring
for hvilken vilkar nr. 33-5 var geeldende pa skadetidspunktet. | forbindelse med indbruddet har vi
samlet udbetalt 246.674,90 kr. inkl. renter, jf. FAL § 24 for hovedsageligt smykker og ure.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den der anmelder et krav til
sit forsikringsselskab at Igfte bevisbyrden for kravets eksistens og stgrrelse. Dette fglger ogsa af
vilkarenes punkt 22.A. | takt med kravets stgrrelse stiger vores krav til dokumentation. Kan man
ikke sandsynligggre eller dokumentere sit krav, kan vi helt afvise deekning eller fastsaette erstat-
ningen efter et skgn. Dette fglger ogsa af punkt 22.A.

| forbindelse med opggrelsen af erstatningen - efter tyveriet af genstandene vel at maerke - er der
udarbejdet vurderinger fra forskellige guldsmede, herunder den vurdering fra ... ved [guldsmed1],
som advokaten henviser til. Denne er saledes ikke lavet pa baggrund af en fysisk vurdering af de
enkelte genstande, men er tilvejebragt ud fra vores medlemmers egne beskrivelser — beskrivelser
som ikke er dokumenteret ved andet end fotos. Vores erstatningsopggrelse er derimod lavet ud
fra den konkret foreliggende dokumentation og en vurdering af, i hvilket omfang vores medlem-
mer har sandsynliggjort deres krav. Vi bemaerker i den forbindelse, at der for langt stgrstedelen af
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de genstande, som sagen omhandler, alene er tale om dokumentation i form af utydelige fotos,
som kun i ringe grad dokumenterer krav i den anmeldte stgrrelse.

Naervaerende klage omhandler 7 punkter i vores erstatningsopggrelse, som vi vil gennemga i det
felgende:

Punkt 2. Dameur, guld, med kaede ca. 60 cm

Vi har modtaget et foto af et ur i en kaede og har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 8.000 kr.
pa baggrund af manglende dokumentation for design, maerke, karat pa kaeeden samt specifikatio-
ner for urets veerdi i gvrigt. Heller ikke med vurderingen fra [guldsmed1], som ikke har set uret,
men alligevel har lagt til grund at der er tale om 18 karat guld, finder vi det sandsynliggjort, at vo-
res medlemmer har krav pa yderligere.

Punkt 7. Lommeur, Ludvig Steinmetz ca. [1800 tallet]

Vi har modtaget et foto og en vurdering fra [auktionshus1] fra 2017, hvor uret er vurderet til
3.000 kr. og hvoraf det fremgar, at uret er enkeltkapslet og af guld. Hvilken karat fremgar ikke.
Vores medlemmer har endvidere henvist til [udenlandsk auktionshus], hvor et Ludvig Steinmetz
ur blev solgt for 49.792 kr. i 2011. Der var her tale om et dobbeltkapslet lommeur i en sjaelden 19
karat guld. Vores medlemmer har efterfglgende sendt en mail fra [navn] af 20/10 2020, hvoraf
blot fremgar en kopi af teksten fra [det udenlandske auktionshus'] beskrivelse, af det ur de solgte.
At vores medlemmers ur skulle vaere det samme, finder vi pa ingen made sandsynliggjort og vi har
pa baggrund af manglende dokumentation for karat og gvrige veesentlige specifikationer fastsat
en skensmaessig erstatning pa 8.000 kr. Advokaten henviser til vurderingen fra [guldsmed1], som
er lavet ud fra, at der skulle veere tale om et enkeltkapslet ur i 19 karat guld, for hvilket auktions-
priser skulle ligge mellem 26.000 kr. og 40.000 kr. Vi bemaerker, at der ikke er dokumentation for
karat og at [auktionshus 1s] vurdering pa 3.000 kr. er lavet ud fra en faktisk vurdering af uret, fgr
det blev stjalet. Med en erstatningsudbetaling pa mere end det dobbelte af denne vurdering fin-
der vi ikke grundlag for at aendre erstatningen.

Punkt 8. 18 karat kraftig massiv guldkaede tilhgrende lommeur

Vi har modtaget et foto af keeden og har opgjort erstatningen til prisen for genlevering af en til-
svarende kade hos [antikforretningl] i overensstemmelse med vilkarenes punkt 1.l.c. Vores med-
lemmer har henvist til, at en keede som minder om deres forhandles hos [antikforretning2] til
24.000 kr. Den kaede, de har henvist til, er dog fra [maerkel] af designer [designerl], hvilket der
ingen dokumentation er for ogsa skulle gaelde vores medlemmers kaede. At [guldsmed1] kan gen-
levere til en hgjere pris, kan i gvrigt ikke fgre til en aendret erstatning.

Punkt 13. Keede — Guld- Skgnvirkestil

Vi har modtaget fotos af kaeden og har pa den baggrund udbetalt en skensmaessig erstatning pa
10.000 kr. Da de fremlagte fotos ikke dokumenterer karat, vaegt mv., ma vi fastholde erstatnin-
gen, idet det ikke kan fgre til en sendret vurdering at [guldsmed1], som ikke har set keeden, men
alligevel laegger til grund, at der er tale om 18 karat guld, har fastsat en hgjere vaerdi.

Punkt 18. Perlekeede

Vi har modtaget fotos, der viser en keede af perler, hvor herkomsten ikke kan identificeres, og Ia-
sen kun ses meget utydeligt. Da der ikke foreligger dokumentation for, at der er tale om akoya-
kulturperler med tilhgrende 14 karat hvidguldslas, har vi fastsat erstatningen skgnsmaessigt til
8.000 kr. Vores medlemmer har henvendt sig hos [guldsmed2], som pa baggrund af de samme fo-
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tos har anfgrt i mail af 27/11 2019, at 'Hvis det er paent runde akoya kultur perler pa ca. 6,5-7 mm
vil jeg tro den vil koste ca. 15000 kr. i dag med en lille rund 14 kt hvidguldslas'. Han anfgrer ikke,
at vores medlemmers smykke rent faktisk skulle have disse specifikationer, men oplyser blot hvad
en sadan halskade vil koste. Vi ma herefter fastholde vores erstatning.

Punkt 3. Ur — Guld — damemodel fra [maerkel]

Vi har anerkendt, at der er tale om et [maerkel] ur. Modellen udgik i 2006 og kan hverken kgbes
fra nyt eller tilsvarende brugt. Vi har derfor opgjort erstatningen til den forventede auktionspris
tillagt 30 % auktionssalaer. Ved vurderingen heraf har vi taget udgangspunkt i, at et tilsvarende ur i
2012 blev sat til salg for 4.000 kr. med en efterfglgende salgspris pa 3.300 kr. hos [auktionshus2].
Vores vurdering af auktionsprisen bygger desuden pa guldsmed [antikforretningls] vurdering af
markedsprisen pa 5.500 kr. Vi ma pa denne baggrund fastholde vores erstatningsopggrelse pa
samlet 7.800 kr. ud fra en forventet auktionspris pa 6.000 kr. med tilleeg af auktionssaleer. At
[guldsmed1] har fastsat en nypris pa 47.500 kr. (for et ur det ikke er muligt at kgbe nyt), kan efter
vores vurdering ikke fgre til et andet resultat.

Punkt 21. Guldarmband, blok, 3 raekker, 18 karat

Vi har modtaget foto af armbandet. Da dette imidlertid ikke dokumenterer design eller karat, har
vi fastsat en sk@nsmaessig erstatning pa 12.000 kr., hvilken vi ma fastholde. At [guldsmed1] har
lagt til grund at der er tale om 18 karat guld og opgivet en pris pa 30.500 pa denne baggrund, kan
ikke fgre til en andret vurdering. Vi ma herefter i det hele fastholde vores erstatningsopgdgrelse,
idet det er vores opfattelse, at vores medlemmer ikke har sandsynliggjort at have krav pa yderli-
gere."

Klagerens advokat har den 29/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ggres yderligere geeldende, at klager har undersggt markedet for tilsvarende effekter, men
uden at finde noget tilsvarende som prismaessigt er som forsikringsselskabet har opgjort. Forsik-
ringsselskabets skgn for de i sagen omhandlende effekter er derfor for lav, saerligt sammenholdt
med den uafhaengige vurdering foretaget af [guldsmed1]. Endvidere g@res det geeldende, at for-
sikringsselskabet for mange af de andre stjalne effekter ikke har betvivlet klagers pastande om
vaerdi mv. Det er alene for sagens effekter, at forsikringsselskabet ikke har godtaget klagers oplys-
ninger og den af [guldsmeds1s] udfgrte vurdering. At de fremlagte fotos, bilag 4, skulle vaere uty-
delige bestrides i det hele. De stjalne effekter fremgar klart af billederne. Pa billederne hvor effek-
terne baeres af klager, gives der et klart billede af den fysiske stgrrelse af effekterne. Dette giver
et fint grundlag i forhold til vurdering af en vaegt af genstandene."

Selskabet har den 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke pa baggrund af de fremlagte fotos muligt at fastsla karat, vaegt, herunder om de pa-
geeldende smykker er massive, mv. Vi ma derfor fastholde de skgnsmaessige vurderinger, vi har
foretaget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets breuv til

klageren af 10/7 2020, selskabets fastholdelse af 30/11 2020, selskabets endelige erstatnings-
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opgarelse til klageren af 1/12 2020, vurdering af de stjalne effekters vaerdi fra guldsmed 1, vur-

dering fra antik forretning1, udskrift fra udenlandsk auktionshus over solgt Ludvig Steinmetz ur,

vurdering af 3/3 2017 fra auktionshus1, mail fra guldsmed2 af 27/11 2019, fotos af de stjalne

effekter og forsikringsvilkar nr. 33-5, januar 2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

vurdering af de stjalne effekters veerdi fra guldsmed1 fremgar bl.a.:

"Type Model
Ur [Designer 2]

Armband
Armband

Halskaede

Perlekaade
Halskaede
Lommeur

Ludovic Steinmetz Lomme ur

Metal ... Pris

Guld 18 karat 47.500
Guld 18 karat 21.450
Guld 18 karat 30.500
Guld 18 karat 36.100

Hvid guld 14 karat 15.000

Guld 18 karat 17.900
Guld 18 karat 6.800
Guld 18 karat 26.000

Af vurdering fra antik forretningl fremgar bl.a.:

Kommentar

[Markel] [Designer2] 18 kt guldur
m. perlemorsskrive, laederrem.
Varemrk. ..., design-nr. ...

Kraftig urkaede lavet til armband
(BNH panser facet)

18 kt blokarmband, model 1-1-1
(Skriver)

18 kt guld collier, 42 cm, guldtrad
1,8mm

Hvid akoya perlekaede, 100 cm med
Rund hvidguldslas. ...

18 kt panser facetkaede, 3 mm bred,
70 cm (Bnh trad, 1,05)

Gl. lommeur ca. 1900 ar. Mekanisk
vaerk @ 30mm

Enkelt kapsel 19K, guld ca. [1800
tallet] ar. Aktionspriser ligger
26.000/40.000 kr. + moms & salzer"

"Ur — guld — dameur med kaede — ca. 60 cm ... vurderingssum 5.000
Ur — guld — dm model [maerkel] — design [designer2] ... — ... billeddokumenteret ... Vurderingssum

5.500.

Lommeur Ludvig Steinmetz — guld — enkelt kapslet m inskription ... vurderingssum 5.000.
18 kt kraftig massiv guldkzede tilhgrende lommeur, lavet om til armband ... vurderingssum 12.000

Keede — Guld — skgnvirke stil — leengde ca. 45 cm ... vurderingssum 7.500.

Perlekaede — Akoya perler ca. 6 mm — laengde ca. 90 cm 14 kt hvidgulds I3s ... vurderingssum

5.000.

Armband — Guld — guld og akvamarin felter i forlgb —ca 18 cm. ... vurderingssum 4.000."
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Af selskabets endelige erstatningsopggrelse til klageren af 1/12 2020 fremgar bl.a.:
"SKADEOPG@RELSE:

Dameur, guld, med kade, cirka 60 cm. — der erstattes skensmaessigt jf. indbovilkar 33-5 punk
22.a. grundet manglende dokumentation for design og urets fabrikat samt keedens karat og gvrige
specifikationer. ... Erstatning DKK 8.000,00.

Lommeur, Ludovig Steinmetz fra cirka [1800tallet] - der erstattes sk@gnsmaessigt jf. indbovilkar 33-
5 punkt 22.a. grundet manglende dokumentation for karat og gvrige signifikante specifikationer.
... Erstatning DKK 8.000,00.

Keede — guld — skgnvirkestil. 45 cm — der erstattes skgnsmaessigt jf. indbovilkar 33-5 punkt 22.a.
grundet manglende dokumentation for karat og g@vrige signifikante specifikationer ... Erstatning
DKK 10.000,00.

Perlekaede — akoya-perler cirka 6mm — laengde cirka 90 cm med 14 karat hvidguldslds — der erstat-
tes skgnsmaessigt jf. indbovilkar 33-5 punkt 22.a. grundet manglende dokumentation for lasens
specifikationer herunder karat samt for, at der er tale om akoya-perler ... Erstatning DKK 8.000,00.

Ur — Guld — dame-model fra [maerkel] -—design [designer2] ... — ... - der erstattes til en skgnsmaes-
sig auktionspris kr. 6.000,00 tillagt auktionsgebyr 30% jf. indbovilkar 33-5 punkt 1.l.d ... Erstatning
DKK 7.800,00.

Guldarmband, blok, 3 raekker, 18 karat — der erstattes sk@nsmaessigt jf. indbovilkar 33-5 punkt
22.a. grundet utilstreekkelig dokumentation for design og karat. ... Erstatning DKK 12.000,00.

MEDDELELSE FRA SKADEBEHANDLEREN:

Jeg sender hermed jeres reviderede erstatningsopggrelse i overensstemmelse med vores klage-
besvarelse dateret den 30.11.2020. Den samlede regulering pa kr. 10.200,00 er tillagt renter efter
Forsikringsaftalelovens § 24 og er udregnet med grundlag i perioden fra taksators besgg hos jer
den 08.01.2020 og frem til den 04.12.2020."

Af udskrift fra udenlandsk auktionshus over Ludvig Steinmetz ur fremgar bl.a.:
"[billede]
LUDOVIC STEINMETZ, KIOBENHAVN. A FINE AND VERY RARE 19K GOLD OPEN FACE DOUBLE

WHEEL DUPLEX WATCH. No. 28, the case with Copenhagen hallmarks for [1800 tallet] Sold for
USS 7,500 (€ 6,176) inc. premium"

Af vurdering af 3/3 2017 fra auktionshus 1 fremgar bl.a.:
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"Ludovig Steinmetz, enkelkapslet lommeur af guld 3.000 kr."

Af mail fra guldsmed2 af 27/11 2019 fremgar bl.a.:

"Hvis det er paent runde akoya kultur perler pa ca. 6,5-7mm vil jeg tro den vil koste ca. 15000kr. i
dag med en lille rund 14 kt hvidguldlas. Der skal bruges 2 kaeder og feerdig laengde vil vaere ca. 90-
95 cm nar den lige er trukket."

Af mailkorrespondance mellem klageren og forhandler af maerkel fremgar bl.a.:

"RE: Guldur af [meerkel] 3. sep. 2020 07.55.58

Keere ...

Vi har kun 18 karat guld hos [maerke1].
Med venlig hilsen / Best Regards,
[Forhandler af maerkel]

From: [klagerne]

Sent: 2. september 2020 14:33

To: [Forhandler af maerkel]

Subject: Re: Guldur af [maerkel]

Tak for dit svar og vil du ogsa svare mig pa om uret var 18. kr guld.?
Pa forhand tak.

Mvh [klagerne]

Den 2. sep. 2020 kl. 12.21 skrev [forhandler af maerkel]

Ud fra billederne er det et [maerkel] guldur model #... designet af [designer2]. Vi har sidst solgt
uret i 2005 i forretningen pa ..., og prisen var 31.100,00 DKK"

Af forsikringsvilkar nr. 33-5, januar 2019 fremgar bl.a.:

"I. Hvordan opggr vi erstatningen?

Erstatning af indbo

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som fgr skaden. Vi
kan veelge mellem de i afsnit a - e beskrevne mader at erstatte tabet:

a. Reparation

Vi betaler, hvad det koster at reparere den beskadigede ting ved at szette den i vaesentlig samme
stand som fgr skaden. ...

b. Godtggre veerdiforringelsen
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Veerdiforringelsen* udregnes som tingens veerdi uden skade minus tingens vaerdi med skade. Ef-
ter omstaendighederne kan der blive tale om bade reparation og erstatning for vaerdiforringelse*,
hvis tingen efter reparation er blevet mindre veerd.

c. Genlevering

Vi kan fremskaffe eller levere nye tilsvarende ting, hvis dem, der er beskadiget eller stjalet er ind-
kebt som nye og mindre end 2 ar gamle pa skadetidspunktet. Er de ting, der er beskadiget eller
stjalet, kgbt brugt eller mindst 2 ar gamle pa skadestidspunktet, kan vi genlevere med tilsvarende
brugte ting. @nsker sikrede ikke at genanskaffe tilsvarende ting, udbetaler vi kontanterstatning
svarende til den pris, vi skal betale for tingene hos den leverandgr, vi anviser.

d. Kontanterstatning

For ting, der er kgbt som nye, er under to ar gamle og i gvrigt er ubeskadigede, erstattes med
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting. For ting, der er over to ar gamle, kgbt brugt eller i
forvejen beskadigede, fastseettes erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting
med rimeligt fradrag for vaerdiforringelse* som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller
andre omstaendigheder. Fradrag som fglge af alder eller brug mv. sker dog kun, hvis nyttevaerdi-
en* var vaesentligt nedsat f@gr skaden.

e. Ting du selv har fremstillet eller har kgbt i udlandet

Nar der sker skader pa ting, du selv har fremstillet erstatter vi hgjst materialeudgiften.

Nar der sker skader pa ting, du har kgbt i udlandet erstatter vi hgjst indkgbsprisen i udlandet. ...

22. GENERELT FOR ALLE DAKNINGER
A. HVIS SKADEN SKER

Krav til dokumentation
For at fa erstatning ma sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at der er sket en skade,
der er daekket af forsikringen.

Sikrede skal dokumentere tabets stgrrelse, herunder at alder, segthed og genanskaffelsespriserne
er som anfgrt i skadeanmeldelsen.

Det kan fx ggres ved, at sikrede sammen med anmeldelsen sender kvitteringer/regninger for kg-
bet, kgbekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotos.

| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere ting og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes ting privat, sa fa en dateret overdragelseserkleering med
angivelse af, hvad der er kgbt, og hvad prisen er. Det er en god idé at supplere med fotos af de
mest veerdifulde ting. Du kan som regel fa dokumentation for genanskaffelsespriserne hos en for-
handler.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer sikrede, at vi kan afvise kra-
vet eller fastsaette erstatningen efter et skgn."

Fotos af de stjalne effekter har vaeret forelagt for naevnet.
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Naevnet udtaler:

Klagerne anmeldte, at de ved et indbrud 16/11 2019 fik stjalet en raekke genstande. Tvisten for
nzaevnet vedrgrer erstatningsopggrelsen for i alt 7 genstande i form af smykker og ure, som kla-
gerne mener, at selskabet har erstattet med et for lavt belgb. Klagerne har anfgrt, at selskabet
skal erstatte genstandene med omtrent den veerdi, som en uafhaengig guldsmed har vurderet
dem til. Der foreligger flere fotos, der viser de nu stjalne genstande. Guldsmeden har foretaget
sin vurdering ud fra disse fotos og ud fra klagernes oplysninger om karat, lgdighed mv. Selska-
bets erstatning for de 7 genstande afviger vaesentligt fra guldsmedens vurdering. | forhold til
Ludvig Steinmetz ur har klagerne henvist til, at et tilsvarende ur er solgt til kr. 45.975 ved et
udenlandsk auktionshus. | forhold til perlekeeden har klagerne anfgrt, at perlerne var akoya-
perler, og kaeden havde en rund hvidguldslas. | relation til dameuret af maerkel har klagerne

anfgrt, at uret er taget ud af produktion, og at det kun produceredes i 18 karat guld.

Selskabet har fastsat erstatningen for 6 af de stjalne genstande sk@nsmaessigt. Erstatning for
armband, lavet af guldkaede fra et lommeur, er fastsat ud fra prisen for genlevering af en tilsva-
rende kaede hos antikforretning 1. Selskabet har anfgrt, at kravet til dokumentation stiger i takt
med kravets stgrrelse, og at erstatning kan afvises eller fastsaettes efter et skgn, hvis klagerne
ikke kan sandsynligggre eller dokumentere sine krav. Vurdering fra guldsmede, som klagerne
henviser til, er alene foretaget ud fra klagernes egne beskrivelser og fotos — og ikke ud fra en
fysisk vurdering af genstandene. Selskabet har anfgrt, at de fremlagte fotos ikke er tydelige, og

at det er ikke muligt at fastsla karat, veegt, om smykkerne er massive, mv.

Det folger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal
bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Princippet fremgar endvidere af forsikringsbetingelsernes
punkt 22.A. Er der tale om tyveri af genstande af hgj veerdi stiger kravet til dokumentation i takt

med belgbets stgrrelse og genstandenes veaerdi.
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Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke anledning til at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at de af klagerne fremlagte fotos ikke tydeligt viser ka-

rat, ledighed mv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vurderingerne fra guldsmedl og guldsmed2 er udarbejdet
efter tyveriet og ikke er baseret pa en fysisk vurdering af de stjalne genstande. Vurderingerne
dokumenterer derfor ikke i tilstraekkelig grad, at smykkernes veerdi overstiger den erstatning,

som selskabet har udbetalt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerne ikke har fremlagt kvitteringer for kgb af genstan-

dene.

For sa vidt angar armband, lavet af keede fra et lommeur, har naevnet lagt veegt p3, at selskabet
ifplge forsikringsbetingelserne kan genlevere genstande, som er mindst 2 ar gamle. Hvis klager-
ne ikke gnsker at genanskaffe tilsvarende ting, kan selskabet udbetale kontanterstatning sva-

rende til den pris, selskabet skal betale for genstanden hos den leverandgr, selskabet anviser.

For sa vidt angar Ludvig Steinmetz lommeuret bemaerker naevnet, at klagerne ikke har doku-
menteret, at det stjalne ur svarer til det ur, som blev solgt ved et udenlandsk auktionshus til
7.500 amerikanske dollars. Uret blev desuden den 3/3 2017 — fgr det blev stjalet — vurderet til
kr. 3.000 hos auktionshusl. Naevnet finder herefter, at selskabets erstatning pa kr. 8.000 er

rimelig.

Naevnet bemaerker, for sa vidt angar perlekaeden, at klagerne ikke har dokumenteret, at der var

tale om akoya-perler, eller at lasen var af hvidguld.
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Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



