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Den 22. september 2021 blev i sag nr. 96680:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 28/3 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg har faet radskader i mit bjeelkehus og i den oprindelige forsikringspolice er det ikke daekket.
Men jeg har den 18/10/2018 mod merpris pa 1000 kr. arligt fadet en bedre daekning hvor radska-
der er deekket hvis det har betydning for traeveerkets funktion eller bareevne. Svamp og insekt-
skader ikke daekket. Men de mener ikke dette tillaeg har betydning. [...]

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa erstattet radskaden da det ikke er insekt eller svampeangreb"

Selskabet har i brev af 3/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt der er tale om en daek-
ningsberettiget skade pa klagers ejendom.

Klager anmeldte den 1. oktober 2020 telefonisk, at han havde fundet rad flere steder pa husets
gavle og maling der sad Igst.

Alka Forsikrings medarbejder meddelte, at selskabet skulle bruge dokumentation, herunder gerne
billeder, fér man kunne tage stilling til om skaden var daekket pa forsikringen.

Klager fremsendte den 3. oktober 2020 fotos af skaderne.
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Alka Forsikring meddelte ved mail af 28. november 2020, at skaden ikke var daekket pa den teg-
nede forsikring, da forsikringen ikke deekkede rad i udendgrs treebeklaedninger.

Klager fremsendte ved mails af 29. november og 4. december 2020 klage, idet han anfgrte, at sel-
skabet matte have misforstdet de fremsendte fotos, da der ikke var tale om beklaedning, men om
ydervaegge som var baerende konstruktion i et bjaelkehus.

Alka Forsikring fastholdt ved mail af 16. december 2020 den trufne afggrelse med henvisning til
de gzldende forsikringsbetingelser.

Klager gentog ved klage af 21. december 2020 sine argumenter og Alka Forsikring fastholdt ved
mail af 18. januar 2021 den trufne afggrelse.

Klager kontaktede den 19. januar og den 20. januar 2021 selskabet telefonisk og uddybede sine
bemaerkninger og fremsendte den 24. februar 2021 en mail med sin klage (brev af 16. februar
2021 med bilag), som blev forelagt kvalitetsafdelingen til besvarelse.

Kvalitetsafdelingen besvarede ved mail af 24. marts 2021 klagen med henvisning til de geeldende
forsikringsbetingelsernes afsnit 8 og de undtagelser til daekning af radskader der fremgik af afsnit
8.2.8.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager havde oprindeligt en Parcelhusforsikring i Alka Forsikring med betingelserne 31-0. Forsik-
ringsbetingelserne var udfaerdiget i 1980’erne og bade daekning og betingelser var efter selska-
bets opfattelse utidssvarende.

Klager fik derfor i august 2018 tilbud om at omtegne policen og klagers police blev den 1. oktober
2018 omtegnet til en tidssvarende version af husforsikringen med forsikringsbetingelserne AH —
04.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 8 svampe-, insekt- og rad-
skader.

Radskader daekkes med henvisning til afsnit 8.1.1. bullet tre rad nar det har betydning for tree-
veerkets funktions- eller baereevne.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 8.2 fremgar det, hvad svampe- insekt og radskadeforsikringen
ikke daekker.

Det fremgar herunder af afsnit 8.2.8. bullet tre, at forsikringen ikke deekker bzerende ydervaegge i
bjeelkehuse. Undtagelsen er definitiv og der foreligger ingen modifikationer til bestemmelsen.

Som det ses, fremgar det eksplicit af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker hverken
svamp, insektskade eller radskade i baerende ydervaegge i bjaelkehuse.

Klager er af den opfattelse, at Alka Forsikring i sin vurdering af sagen har henholdt sig til klagers
gamle forsikring og de betingelser der var gaeldende for denne.
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Dette er ikke korrekt. Alka Forsikring har afvist at skaden var daekningsberettiget med henvisning
til forsikringsbetingelserne AH — 04 punkt 8.2.8, som er de betingelser der har veeret geeldende for
klagers forsikring siden omtegningen den 1. oktober 2018.

Klager henholder sig til et skema der var vedlagt tilbuddet af 18. august 2018 om omtegning af
den gamle forsikring, hvor vaesentlige forbedringer var skitseret.

Som det fremgar, var en enkelt af de vaesentlige forskelle pa den gamle forsikring i forhold til den
nye forsikring, at den nye forsikring gav deekning for radskade medens den gamle forsikring slet
ikke daekkede radskader.

Det er saledes naevnt i skemaet med en enkelt linje, at den nye forsikring daekker rad, hvis radska-
den har betydning for treeveerkets funktions- eller baereevne.

Skemaet er som det oplyses kun et overblik over vaesentlige forskelle mellem den gamle og den
nye forsikring og kan ikke tages til indtaegt for, hvad den nye forsikring daekker eller hvilke undta-
gelser der er til de forskellige daekninger.

Det er desuden anfgrt, at hvis man gnskede overblik over detaljerne kunne man finde de nye be-
tingelser pa selskabets hjemmeside.

Aftalegrundlaget for en forsikringsaftale er policen og forsikringsbetingelserne og man kan som
udgangspunkt ikke stgtte ret pa skemaer og brochuremateriale, som ikke er fyldestggrende og
som derudover oplyser ikke at vaere fyldestggrende.

Vi ma pa ovennaevnte baggrund med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelsernes afsnit
8.2.8. derfor fastholde, at radskaden pa klagers bjeelkehus ikke er deekket pa forsikringen."

Klageren har i brev af 5/5 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke tilfreds med forsikringsselskabets svar da der hgjt og tydeligt star at det er svamp og
insektskader der ikke er daekket i bjeelker pa ydervaegge i bjeelkehuse skaden hos os er rad som jeg
leeser i det nye tillaeg er deekket ellers havde jeg ikke valgt at betale 1000 kr. mere om aret i forsik-
ring."

Selskabet har i brev af 19/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger og ma i det hele henvise til vores brev til Ankenaevnet for
Forsikring af 3. maj 2021, idet vi skal pointere, at det faktum, at klager har valgt ikke at laese for-
sikringsbetingelserne ikke giver daekning udover disse.

Det skal bemaerkes, at der ikke er tale om et tillaeg til klagers tidligere forsikring, men en ny og
mere tidssvarende forsikring.

Pa klagers gamle forsikring var rad som naevnt slet ikke daekket. P4 den nye forsikring er rad med-
daekket med de i betingelserne anfgrte undtagelser/begransninger (ligesom en lang raekke andre
forbedringer af daekningen i forhold til de tidligere betingelser fra 1980’erne).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96680

Som naevnt kan man ikke stgtte ret pa skemaer og brochuremateriale, som i sagens natur aldrig
kan veere fyldestggrende og slet ikke nar det specifikt naevnes, at der er tale om et overblik og for
sa vidt angar detaljer henvises til forsikringsbetingelserne.

Det skal derudover bemaerkes, at klager ikke har lidt et gkonomisk tab ved at acceptere tilbuddet
(det var et tilbud, ikke en varsling) om omtegning af forsikringen, idet skaden som naevnt heller
ikke ville have vaeret deekket pa den gamle forsikring.

Alka Forsikring ma derfor i det hele fastholde sin stillingtagen som den fremgar af vores brev til
Ankenaevnet for Forsikring af 3. maj 2021."

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er ikke tilfreds med at de afviser erstatningen og ikke vil henholde sig til at der star hgjt og
tydeligt ikke daekket hvis det er svampe og insektskader i bjaelkehuse da dette er radskade. Ellers
havde jeg ingen grund til at acceptere prisstigningen hvis den var uden fordele."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af forsikringspolice geeldende pr. 1/10
2018 fremgar bl.a.:

Harmed sender vi dig policen for Hus

Falicenummer:&

Policen ar galdende fra: 1. oklober 2018

Policen er sammen mad lorsikringsbetingelseme din lorsikringsaltale med Alka.

Vi bedar dig kontrollere, at oplysningerne pa policen er korrekte, Hvis noget skal sendres bades du
vanbgst rmge bl as.

Forsikringsbetingelser
Betingelsesnr.: AH-04

Dine forsikringsbetingelser far du vad at taste dit policenummer pa www.alka dhent

Dmkning Summer Selvrisiko pr. skade

Bygningsbrand Ingen selvwrisiko
Anden Bygningsskada Ingen selvrisiko
Husejeransvar
Personskade Kr. 10.000.000 Ingen selvrisiko
Tingsskade Kr.  3.000,000 Ingan selvrisiko
Ratshj=ip K. 200,000 Kr. 2,000 )
Glas o0g sanitet Ingen selvrisiko
Svampa-, insekl- og ridskade Ingen selrisika ™)
Skjulte rar til mpveendi Ingen selvrisko
Stiklednnger til nyvaerdi Ingen sehrisikoe

"} Dwar opkreeves en selvrisika pa 10 % af skaden, dog minimum kr 2,000

"1 Ved udskifining af dor, vindue eller glasparii med tregramme opkresvies en sahvrisito pa 2.500 kr.
pr. deal.
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Betaling Belob Tarmin Hovedforfald
Pris (2018 indeks) #r. 488313 Hethrlig 1. ekiober

Prisen er inklusiv skadesforsikringsalgift pd kr. 53,13,

Udover ovenstadende opkreaves
Stormflodshidrag (1 gang pr. kalenderar)

Forsikringen dahkker ikke
Uidvidet deekning

Indeksregulering
Farsikringen indeksreguleres | henhald il de geeldende forsikringsbetingalser.

Klausuler

Antal skader pa huset de sidste 2 ar
Forsikringens praamie er beragnet udira, at duw'l pa husets tidligere forsikring, kar anmeldt 0 skade(r) de
senaste 2 &r,

Individuel kKlausul
Swamp- of insekiskader som opstdrn | eler vdbreder sig fra remender pa
beboelzan, er ikke amfattet af forsikringen.

[fed. Solvameanizg:EFED

Forsikrningen omfalter ogsa solvarmeanlz2g, monteret i og pa de forsikrede bygning
ar, og som er gadkendt al Teknologisk [nstilul.

Forsikringen daskker skade pd solvarmeanizeggel, som det fremgér al pokcens forsi
de og i henhold fil forsikringsbetingelseme,

Forsikringen daakker ikhe skade, der dekkes af garanh eller skade som lalge af {
rostsprangning.

Af fremsendt sammenligningsoversigt over forskelle pa klagerens nuvaerende husforsikring og

selskabets nye husforsikring fremgar bl.a.:

SAMMENLIGNING:
Din Husforsikring i dag og fremover
DAKNING I DAG-31-01 FREMOVER - AH-04
A N e R SR
Ikke dazkke Dakket hvis radskaden har betydning
for trevarkets funktions- eller
bareevne
Dakket - medmindre dakningen er lkke dakket

undtaget med en klzusul i policen

bindingsyaTk,

pudsede traeydervagge eller
barende ydervaegge i
bjeikehuse
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Reparation af beskadiget mortel Dakket Ikke dakket
eftermurgdel=ggendednsekter

Oplgste spanplader, der fungerer Ikke daekket Daekket
som underguly, nar funktionseynen

ar svakket

*Det fremgér af din police, om du har denne d=kning

Wrer opmzzrkson p, at forskelsskemaet giver dig et overblik over de vaesentiige forskelile meliem din nuvarende
Husforsikring o wores nyeste forsikelng, Hvis du ansker at 1& overblik over alle detaljer, kan du finde de nyeste
betingelser pa Alka.dk

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Svampe-, insekt- og radskade
(Gaelder kun, hvis det fremgar af policen)

8.1 Svampe-, insekt og radskadeforsikringen daekker:
8.1.1 Skade i bygningsdele af tree som fglge af
e aktive angreb af treenedbrydende svamp,
e angreb af tregdeleeggende insekter, hvor traeets funktions- eller baereevne er svaekket.
Ved angreb af husbukke deekker forsikringen ogsa udgifter til at bekeempe disse.
e rad, nar det har betydning for traevaerkets funktions- eller baereevne.

8.2 Svampe-, insekt og radskadeforsikringen daekker ikke
8.2.8 Skade, der konstateres p3, i eller udbreder sig fra

e bindingsveerk,

e pudsede treeydervaegge eller

e barende ydervaegge i bjeelkehuse.

8.2.11 Udendgrs traebeklzedninger."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han har fundet rad flere steder pa husets gavle og maling, der sad Igst.
Klageren gnsker at fa erstattet radskaden, da der ikke er tale om et insekt- eller svampeangreb.
Han har anfgrt, at han den 18/10 2018 fik en bedre daekning, hvorved radskade var daekket,

hvis det havde betydning for traeveerkets funktion eller bareevne.

Selskabet har afvist at daekke radskaden under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt

8.2.8, hvorefter der ikke ydes deekning ved svamp, insektskade eller radskade i baerende yder-
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vaegge i bjeelkehuse. Selskabet har oplyst, at klagerens forsikring blev omtegnet den 1/10 2018,
og at den nye forsikring gav daekning for radskade, medens den gamle forsikring slet ikke daek-
kede radskader. Selskabet har anfgrt, at klageren henholder sig til et skema der var vedlagt
tilbuddet af 18/8 2018 om omtegning af den gamle forsikring, hvor vaesentlige forbedringer var
skitseret, og det af skemaet fremgik, at hvis man gnskede et overblik over detaljerne kunne
man finde de nye betingelser pa selskabets hjemmeside. Selskabet har anfgrt, at aftalegrundla-
get er policen og forsikringsbetingelserne, og at man som udgangspunkt ikke kan stgtte ret pa
skemaer og brochuremateriale, som ikke er fyldestggrende, og som derudover oplyser ikke at

veere fyldestggrende.

Af punkt 8.2.8 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at svampe- insekt og radskadeforsikringen
ikke deekker "skade, der konstateres p3, i eller udbreder sig fra... baerende ydervaegge i bjaelke-

huse".

Naevnet ma laegge til grund, at der er tale om en radskade i bjeelkehusets baerende ydervaegge,
idet det fremgar af selskabets svar af 3/5 2021, at "Klager fremsendte ved mails af 29. novem-
ber og 4. december 2020 klage, idet han anfgrte, at selskabet matte have misforstaet de frem-
sendte fotos, da der ikke var tale om beklzedning, men om ydervagge som var barende kon-

struktion i et bjaelkehus".

Navnet finder herefter, at klageren efter forsikringsaftalen ikke kan kraeve daekning for den
anmeldte radskade, da der efter forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.8 ikke ydes daekning for
rad-

skade, der konstateres p3, i eller udbreder sig fra baerende ydervaegge i bjeelkehuse.

Spgrgsmalet er herefter, om der er forhold, som kan medfgre, at selskabet pa erstatningsretligt

grundlag skal yde daekning til klageren.
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Af selskabets sammenligningsoversigt for sa vidt angar de to forsikringer fremgar det, at rads-
kader pa den nuveerende forsikring ikke er daekket, og at radskader pa den nye forsikring vil
vaere daekket, hvis "radskaden har betydning for traevaerkets funktions- eller bareevne". Endvi-
dere fremgar det for den nye forsikring, at "svampe- og insekt skade der konstateres p3, i eller

udbreder sig fra ... baerende ydervaegge i bjeelkehuse" fremover ikke vil veere daekket.

Naevnet finder, at det citerede i sammenligningsoversigten ma betegnes som en dbenlys forkert
gengivelse af deekningsundtagelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.8, idet punkt 8.2.8
angiver, at svampe-, insekt og radskadeforsikringen ikke daekker skade, der konstateres p3, i
eller udbreder sig fra baerende ydervaegge i bjelkehuse. | sammenligningsoversigten geelder

denne undtagelse ikke for radskader.

Naevnet bemaerker, at selskabet i informationsmaterialet oplyser, at "forskelsskemaet giver dig
overblik over de veesentligste forskelle mellem din nuvaerende husforsikring og vores nyeste
forsikring. Hvis du gnsker at fa overblik over alle detaljer, kan du finde de nyeste betingelser pa
Alka.dk". Naevnet bemaerker, at fejlen i sammenligningsoversigten angar vaesentlige deeknings-
begransninger og saledes pa ingen made kan betegnes som en detalje, som klageren skal finde

oplysning om i forsikringsbetingelserne.

Naevnet henviser til sin afggrelse i sag 93004, hvor naevnet under henvisning til § 25 i god skik
bekendtggrelsen udtalte, at det indklagede selskab pa erstatningsretligt grundlag skulle yde
daekning for en anmeldt svampeskade, idet en bestemmelse i forsikringsbetingelserne — hvor
svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra bjeelker i bjeelkehuse ikke deekkes — in-
debar en vaesentlig begraensning i forhold til det, som klageren med rimelighed kunne forvente
ville vaere daekket af forsikringen, hvorfor bestemmelsen ikke kun burde fremga af forsikrings-

betingelserne, nar policen angav, at der er deekning for "svamp".

Navnet finder at selskabet — som professionel finansiel virksomhed — har pligt til at sikre, at

selskabets informationsmateriale ikke indeholder abenlyse fejl. Neevnet finder videre, at den
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abenlyse fejl i informationsmaterialet har vaeret egnet til at give klageren en berettiget forvent-
ning om, at der ikke gjaldt en deekningsundtagelse for radskader i baerende yderveegge i bjael-

kehuse.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet har handlet ansvarspadragende over for klageren,
hvorfor selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal yde dakning efter forsikringsbetingelser-
nes punkt 8.2.8.

Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal pa erstatningsretligt grundlag yde
daekning, som om den anmeldte radskade ikke var undtaget af forsikringsbetingelsernes punkt
8.2.8.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal genoptage sagsbehandlingen og pa erstatnings-
retligt grundlag yde daekning, som om den anmeldte radskade ikke var undtaget af forsikrings-

betingelsernes punkt 8.2.8. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



