Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. september 2021 blev i sag nr. 96682:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/3 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev i sommers pakgrt pa ... vejen imellem ... og ..., og forsikringen daekker fint min skade. Dog
opstar der efter ca. 6 maneder efter udbedringen, at bilens hjulophaeng knaekker, som jeg pastar
er en udlgber af skaden. Jeg far selv udbedret skaden, da bilen 'haenger' og anmelder den efter-
fglgende til LB. De siger at de ikke vil deekke. Efterfglgende har jeg faet skiftet bremseskriver 2
gange, da bilen nu ryster ved bremsning, hvilket jeg mener kan henfgres til, at der ma vaere sket
en skade pa selve forbroen af bilen i forbindelse med ulykken i september 2020. Dette er lige sket
og jeg har ikke patalt denne efterfglgende skade overfor LB, da de har vaeret helt afvisende for, at
udbedre 'haenger' skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have daekket omk. til udbedring af 'haenger' skaden pa ca. 15.000 DKK samt ny skade, hvor
bilen ryster ved nedbremsning, som jeg mener, er en udlgber af skaden i september."

Selskabet har den 27/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem som omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettigede til at
afvise daekning for nogle skader pa vores medlems bil med henvisning til, at de ikke er en fglge af
en daekningsberettigende kaskoskade. Vores medlem har tegnet bilforsikring med kaskodaekning,
for hvilken vilkar nr. 10-9 var geeldende pa skadetidspunktet.
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Sagen:

Sagen vedrgrer en [bilmaerke] [bilmodel] fra 2012. Vores medlem anmeldte den 15/9 2020, at han
kgrte i yderste spor, da han pludselig blev ramt af modparten, der fra inderste vognbane trak ud,
da modparten ville undvige en svingende bus. Haendelsen skete den 14/9 2020 og vi noterede ved
anmeldelsen, at der skete skade pa bilens hgjre side. | forbindelse med opggrelsen af skaden pa
vores medlems bil blev skaden undersggt pa vaerksted og takseret af .... Da bilen var ramt pa feel-
gen, foretog veerkstedet en styretgjsmaling, i hvilken forbindelse undervognen/styretgjet ogsa
blev visuelt undersggt af reparatgren. Vi har i forbindelse med skaden daekket en skadeudgift pa
19.557,70 kr.

Den 28/1 2021 kontaktede vores medlem os igen, idet en baerearm var knaekket, hvilket han men-
te kunne henfgre til den anmeldte skade. Vi bad ham kontakte veerkstedet, der ville lade taksator
foretage en vurdering. Taksator noterede herefter i sin rapport af 12/2 2021, at han ingen sam-
menhang kunne se mellem skaden og den knaekkede hgjre forfjeder, medlem havde henvendt sig
til veerkstedet med, eller ophaenget, som er stgbt og i givet fald allerede burde vaere knaekket i
forbindelse med tidligere skade. Taksator noterede sig endvidere, at bilen havde kgrt 13.000 km
siden skaden. P3 den baggrund afviste vi daekning for hgjre forfijeder og ophang, hvilket vores
medlem ikke var tilfreds med. Sagen blev herefter forelagt overtaksator, som i mail af 2/3 2021
tilkendegav, at der efter hans mening ikke var tale om daekningsberettigende forhold med fglgen-
de begrundelse: Jeg har nu gennemgdet sagen og finder ikke grundlag for at kritisere taksators
afggrelse. Et hjullejehus kan ikke blive beskadiget eller svaekket ved det anmeldte uheld uagtet, at
karetgjet som medlem beskriver, har veeret oppe pa to hjul og faldet ned pa den side, hvor hjulle-
jehuset er knaekket. En lodret pavirkning som denne er en for et hjullejehus helt normal pavirkning
og vil ikke medfgre skade eller svaekkelse. Vognen er indleveret til vaerkstedet med en knaekket for-
fieder (ej heller noget der kan tilskrives sagen idet det ma betegnes som veerende alm. slid). Ved
udbedringen af denne reparation skal hjullejehuset afmonteres og det sker ofte, at styr og baere-
kugler er irret/rustet uhjeelpeligt fast og derfor ikke kan adskilles/afmonteres uden, at hjullejehu-
set lider overlast/knaekker.'

Vi fastholdt pa denne baggrund vores afggrelse, som vores medlem klagede over til den klagean-
svarlige. Sagen blev i den forbindelse igen forelagt overtaksator som i mail af 8/3 2021 anfgrte:
'Defekten/skaden er IKKE sket som medlem antager. - Det kan simpelthen ikke lade sig ggre.’

Vilkar:
Efter vilkarenes punkt 3.5.c daekker forsikringen ikke skader, der er en fglge af vejrets pavirkning
(fx teering, rust eller frostspraengning) eller af almindelig brug, herunder stenslag i lak og ridser.

Vores afggrelse:

Vi har i forbindelse med modtagelsen af sagen fra naevnet foretaget en fornyet gennemgang, hvil-
ken dog ikke har fgrt til en &ndret vurdering. Vi bemaerker i den forbindelse, at vores medlem
over for naavnet ogsa klager over forhold vedrgrende rystende/defekte bremseskiver — et krav vi
ikke tidligere har haft anledning til at tage stilling til. For sa vidt angar forholdene vedrgrende den
knaekkede forfjeder og ophanget har bade taksator og overtaksator vurderet, at disse ikke kan
veere en fglge af den anmeldte skade af 14/9 2020. Vi bemaerker i den forbindelse, at styretgjet
blev kontrolleret og fundet i orden af reparatgren i forbindelse med udbedringen af skaden af
14/9 2020. Vi ma pa den baggrund fastholde, at de forhold ved bilen, som vores medlem efterfgl-
gende har konstateret — vel at maerke efter at bilen havde kgrt yderligere 13.000 km — ikke kan
henfgres til den kaskoskade, vi har daekket, men at der er tale om almindeligt slid, som ikke kan
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daekkes over kaskoforsikringen. For sa vidt angar kravet for udskiftning af to bremseskiver har
overtaksator anfgrt, at han ikke kan udtale sig om, hvorvidt de rystende/defekte bremseskiver
kan relateres til den seneste reparation, som vores medlem selv har faet udfgrt pa styretgjet. Det
ses af taksatorrapport af 12/2 2021, at der i forbindelse med denne reparation er foretaget af- og
pamontering af bremseskive. Det er derfor overtaksators anbefaling, at vores medlem retter hen-
vendelse til veerkstedet for at fa det kontrolleret, men da reparationen som anfgrt ikke er en fglge
af uheldet den 14/9 2020, er dette os uvedkommende.

Pa det foreliggende grundlag finder vi det herefter ikke sandsynliggjort, at problematikken vedrg-
rende bremseskiver kan henfgres til skaden den 14/9 2020 eller i gvrigt udggr en daekningsberet-
tigende skade. Vi bemaerker i den forbindelse, at vi ikke har haft mulighed for at besigtige forhold.
Samlet set finder vi det ikke sandsynliggjort, at de efterfglgende problemer, vores medlem har op-
levet med sin bil, kan henfgres til en dekningsberettigende skade."

Klageren har den 1/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu laest LB afvisning og er naturligvis ikke tilfreds med deres svar. Safremt de ikke vil
kompensere mig helt eller delvist ser jeg ikke anden udvej i, at se mig efter andre forsikringssel-
skaber, sa vores arlige preemie pa mere end 30.000 DKK kan ga til anden udbyder, safremt det er
pa ens eller bedre vilkar, hvilket det viser sig, at flere selskaber er."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget anmeldelse af
15/9 2020, taksatorrapport af 22/9 2020, taksatorrapport af 12/2 2021, mailkorrespondance fra
17/2 2021 til 8/3 2021, mailkorrespondance af 12/3 2021 til 8/4 2021, fotos af daekket skade og
forsikringsvilkar nr. 10-9 af juni 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af anmeldelse af
15/9 2020 fremgar bl.a.:

"Skadedato

Dato 14. september 2020

Skade information:
Beskrivelse: tIf anm - bus traekker ud og anden bil undviger og traekker ind i fts vejbane

Skadezone:

* Hgjre side for

* Hgjre side midt
* Hgjre side bag"

Af taksatorrapport af 22/9 2020 fremgar bl.a.:

"DIV. OPLYSNINGER: TYPE: KOLLISION 1.REG. DATO: 12.11.2012
ZONE: FRONT KM-STAND: 256.955
H@JRE SIDE FOR
H@JRE SIDE MIDT
H@JRE SIDE BAG
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ARBEJDSL@N

RESERVEDELE

LAK

MILJBOMKOSTNING AF LAKMATERIALER 6,0%
MILJBOMKOSTNING AF ARBEJDSL®@N 1,4%
MOMSPLIGTIG

MOMS 25, 00%

IALT INCL. MOMS

ARBEJDSBESKRIVELSE/OMFANG 1 TIME =10 AE
... Betegnelse
... FORHJUL AF—/PAMONTERING
... FORHJUL H AF-/ PAMONTERING
... BAGHJUL AF /PAMONTERING

.. AFDZAKNING FORKOFANGER AF /PAMONTERING
INKL HJULKASSEDELE LASNES/FASTG@RES

... KBRET@) FOR OG BAG UDMALING

INKL: CAMBER, SPORING OG TOE-IN FORHJUL SAMT SPORING OG

CAMBER BAGHJUL

UDEN INDSTILLING

... CAMBER FORHJUL JUSTERING ...

(KBRET@) FOR OG BAG UDMALING)

.. SPORING FORHJUL JUSTERING ...

(KBRET@) FOR OG BAG UDMALING)

... CAMBER BAGHJUL JUSTERING ...

(KBRET@) FOR OG SPORING BAGHJUL JUSTERING) ...
.. SPORING BAGHJUL JUSTERING

(KBRET@) FOR OG SPORING BAGHJUL JUSTERING ..."

Af taksatorrapport af 12/2 2021 fremgar bl.a.:

"DIV. OPLYSNINGER:

UNDERVOGN

ARBEJDSL@N

RESERVEDELE

MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSL@N 1,4%
MOMSPLIGTIG

MOMS 25, 00%

IALT INCL. MOMS

-FORBEHOLD-

TYPE: KOLLISION
ZONE: MEKANISKE DELE

96682

ARGANG: 2012

4442,50 KR.
1944,74 KR.
9021,26 KR.
175,46 KR.
62,20 KR.
15646,16 KR.
3911, 54 KR.
19557,70 KR.

1.REG. DATO: 12.11.2012
KM-STAND: 270.169

ARGANG: 2012

1900,00 KR.
4368,50 KR.
26,60 KR.
6295,10 KR.
1573,78 KR.
7868,88 KR."

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTATNINGSPLIGT.
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12-02-2021.

V/RKSTED FAR BILEN IND JANUAR 2021, PGA H FORFJEDER ER KNEKKET, TAKS TALT MED FT. SOM
MENER DET ER SKADERELATERET TIL TIDL. SKADE RAPPORTNR. .... OPGJORT 22-09-2020. SKA-
DENR. ... BIL HAR K@RT CA. KM 13000 SIDEN, TAKS KAN IKKE SE SAMMENHANG AF SKADER,
KN/KKET H FORFJEDER SAMT OPH/ANG ER ST@BT OG BURDE SA VED TIDL.SKADE ALLEREDE DER
HAVET KNAKKET. FT. ER INFO."

Af mailkorrespondance fra 17/2 2021 til 8/3 2021 fremgar bl.a.:

"Fra: [overtaksator]
Sendt: 8. marts 2021 07:51
Til: [selskabet]

Et er dog sikkert. Defekten/skaden er IKKE sket som medlem antager. - Det kan simpelthen ikke
lade sig gare.

Fra: [overtaksator]
Sendt: 2. marts 2021 11:53
Til: [selskabet]

Jeg har nu gennemgaet sagen og finder ikke grundlag for at kritisere taksator ... s afggrelse. Et
hjullejehus kan ikke blive beskadiget eller svaekket ved det anmeldte uheld uagtet, at kgretgjet
som medlem beskriver, har veeret oppe pa to hjul og faldet ned pa den side, hvor hjullejehuset er
knaekket. En lodret pavirkning som denne er en for et hjullejehus helt normal pavirkning og vil ik-
ke medfgre skade eller sveekkelse. Vognen er indleveret til veerkstedet med en knaekket forfjeder
(ej heller noget der kan tilskrives sagen idet det ma betegnes som vaerende alm. slid). Ved udbed-
ringen af denne reparation skal hjullejehuset afmonteres og det sker ofte, at styr og baerekugler
er irret/rustet uhjalpeligt fast og derfor ikke kan adskilles/afmonteres uden, at hjullejehuset lider
overlast/knaekker. Under henvisning til overnsevnte mener jeg ikke, at der er tale om en dak-
ningsberettiget skade.

Fra: [Klageren]
Sendt: 17. februar 2021 14:04
Til: [Selskabet]

Jvf. nedenstaende mail da benytter jeg mig af muligheden for, at fa genbehandlet min anmeldel-
se, da bruddet pa barerarmen kun kan vaere opstaet ifm. skaden i december, da en baerearm ikke
kan ga i stykker da den netop er stgbt, og derfor er bruddet kommet ved skaden, hvor bilen var
oppe pa 2 hjul og efterfglgende faldt ned netop pa de side, hvor baerearmen er gaet i stykker. Min
vurdering er sa at der er kommet et brud som efterfglgende kan vaere slaet helt op ved at man
har kgrt over en vejbump som vi har her pa vores vej, da bilen havde 'sat' sig, en morgen vi kom
op. Haber meget i vil genoverveje jeres afvisning og ser frem til at modtage jeres svar hurtigst mu-
ligt.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 17. februar 2021 13:47
Til: [Klageren]
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| fortseettelse af telefonsamtale skal jeg bekraefte, at vi afviser at deekke udgiften til reparation af
skade pa hgjre forhjuls fjeder/bzerearm. Ifglge taksator ses der ikke sammenhang mellem den
knaekkede hgjre forfjeder og ophaeng og uheldet d. 14/9/20. Taksator oplyser, at der er tale om
stgbte dele og dermed burde bruddet vaere opstaet allerede ved skaden d. 14/9/20. Ydermere har
bilen kgrt ca. 13.000 km efter uheldet i september. Pa baggrund af taksators vurdering afviser vi
at dekke reparation af skaden omhandlende knaekket hgjre for fjeder og ophaeng."

Af mailkorrespondance af 12/3 2021 til 8/4 2021 fremgar bl.a.:

"Fra: [Overtaksator]
Sendt: 8. april 2021 10:30
Til: [Selskabet]

Medlems pastand om, at undervognen ikke er tjekket af taksator, er korrekt idet vognen er foto-
takseret og der fremgar ikke foto af selve undervognen pa det af veerkstedet fremsendte veerk-
stedstilbud. | og med at vognen er ramt pa feelgen har vaerkstedet bedt om og ligeledes faet bevil-
get en styrtgjsudmaling. Ved udfgrslen af en sddan udmaling bliver undervognen/styrtgjet selv-
sagt visuelt undersggt/kontrolleret af reparatgren og eventuelle defekter/skeevheder der ikke kan
ses, med det blotte gje vil blive afslgret af selve styrtgjsudmalingen.

Konklusion: Styrtgjet er kontrolleret og fundet i orden af reparatgren i forbindelse med udbedring
af skaden og den efterfglgende defekt kan ikke relateres til den anmeldte handelse.

Om de rystende/defekte bremseskiver kan relateres til den reparation der efterfglgende er udfgrt
pa styrtgjet kan jeg af gode grunde ikke, hverken af eller bekraefte. Jeg vil dog opfordre medlem
til, at rette henvendelse til vaerkstedet der har udfgrt reparationen og fa det kontrolleret idet
bremseskiven i h/side har veeret afmonteret i forbindelse med udfgrslen af reparationen. Vedhaef-
te udskrift fra taksatorrapport, hvoraf det fremgar, at der er udfgrt styrtgjsudmaling pa keretgjet.

Med venlig hilsen
Overtaksator

Fra: [Klageren]
Sendt: 29. marts 2021 09:54
Til: [Selskabet]

Jeg kan nu konstatere, at min bil ryster nar jeg bremser, hvilket den ikke gjorde fgr ulykken i sep-
tember 2020 eller fgr bilen 'kollapsede' her i 2021 og kom til at haenge i samme side som bilen
blev pakegrt. Jeg har nu selv yderligere bekostet 2 seet nye bremseskiver til bilen, hvilket ikke har
udbedret fejlen. Jeg har derfor anket til ankestyrelsen og angivet bade omk. til udbedringen af
'haenger' problematikken samt til nye bremseskriver x 2. Jeg tror at hele bilen foran har faet et
slag som jeres taksator ikke har tjekket i forbindelse med skaden i september og derfor har der
veeret disse 2 fglgeskader.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 12. marts 2021 15:35
Til: [Klageren]
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Vi har noteret os, at du er uenig med Bilskadeafdelingens afvisning af skade pa bilens beere-
arm/forfjeder/hjullejehus. Pa baggrund af din henvendelse har vi gennemgaet sagen, herunder pa
ny vaeret i kontakt med overtaksator og skal her vende tilbage med vores svar. Det fremgar af op-
lysningerne i sagen, at du den 14. september 2020 blev ramt af et andet kgretgj, der foretog en
undvigemangvre fra en bus. Bilskadeafdelingen noterede i denne anledning, at der skete skade pa
din bils hgjre side. Den 28. januar 2021 kontaktede du telefonisk Bilskadeafdelingen og oplyste, at
en baerearm var knaekket og at dette maske kunne fgres tilbage til det anmeldte feerdselsuheld.
Sagsbehandleren henviste dig i denne forbindelse til at kontakte veerkstedet, der ville lade taksa-
tor vurdere skaden. Den 5. februar 2021 blev du af Bilskadeafdelingen orienteret om, at taksator
ville kontakte dig, idet taksator vurderede, at skaderne pa baerearmen ikke stamme fra det an-
meldte sammenstgd. Taksator udferdigede herefter en skadesrapport, hvoraf der fremgik fgl-
gende notat: 'Veerksted far bilen ind i januar 2021 pga. hgjre forfjeder er knaekket. Taksator talt
med forsikringstager som mener det er skaderelateret til en tidligere skade. Bilen har kgrt ca.
3000 siden. Taksator kan ikke se sammenhang af skader. Knaekket H. Forfjeder samt ophaeng er
stgbt og burde sa ved tidligere skade allerede der have knaekket. Forsikringstager er informeret.'

Du var herefter i kontakt med Bilskadeafdelingen, idet du ikke ville acceptere afvisningen af om-
talte skade. Bilskadeafdelingen kontaktede derfor overtaksator for en vurdering. En vurdering du
allerede er bekendt med, da overtaksator - pa samme vis som taksator — heller ikke sa sammen-
hang mellem skaderne. Overtaksator skrev i denne forbindelse: 'Jeg har nu gennemgaet sagen og
finder ikke grundlag for at kritisere taksators afggrelse. Et hjullejehus kan ikke blive beskadiget el-
ler svaekket ved det anmeldte uheld uagtet, at kgretgjet som medlem beskriver, har vaeret oppe
pa to hjul og faldet ned pa den side, hvor hjullejehuset er knaekket. En lodret pavirkning som den-
ne er en for et hjullejehus helt normal pavirkning og vil ikke medfgre skade eller svaekkelse. Vog-
nen er indleveret til vaerkstedet med en knaekket forfjeder (ej heller noget der kan tilskrives sagen
idet det ma betegnes som vaerende alm. slid). Ved udbedringen af denne reparation skal hjulleje-
huset afmonteres og det sker ofte, at styr og barekugler er irret/rustet uhjaelpeligt fast og derfor
ikke kan adskilles/afmonteres uden, at hjullejehuset lider overlast/knaekker.'

Vi har i forbindelse med modtagelsen af din klage, pa ny kontaktet overtaksator og han fastholder
tidligere uddybende svar og har supplerende forklaret, at defekten/skaden med sikkerhed ikke
kan ske, som det antages, da dette ikke kan lade sig ggre. Pa baggrund af de tekniske vurderinger i
sagen — foretaget af fagmaend pa omradet — er det saledes vores vurdering, at der er tale om en
skade, der ikke har arsagssammenhang med det tidligere anmeldte uheld i efteraret 2020. Bevis-
byrden for, at der er arsagssammenhang mellem sammenstgdet i efteraret og skaden pa hjulle-
je/barearm/forfjeder, pahviler dig. Det er vores vurdering, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, og
at sagen saledes er behandlet korrekt.

Til illustration af, at bevisbyrden pahviler dig, vedhzefter vi kopi af kendelse 93.708 fra Ankenaev-
net for Forsikring i en sag vedrgrende arsagssammenhang med en pakgrsel og en konstateret de-
fekt.

Vi har forstaelse for, at det kan virke pafaldende, at denne skade er opstaet relativt kort tid efter
sammenstgdet i efteraret, men vi ma pa baggrund af den faglige bedgmmelse som bade taksator
og overtaksator er kommet med, fastholde vores afvisning, idet det er deres faglige bedgmmelse,
at skaden slet ikke kan vaere opstaet som fglge af sammenstgdet i efteraret, hvorfor det ma be-
tragtes som en tilfaeldighed, at skaden opstar netop nu. Vi er samtidigt af den vurdering, at de
omtalte skader pa hjulleje, baerearm og forfjeder, ikke er opstaet som fglge af en daekningsberet-
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tiget skade, men derimod er en fglge af alm. slid og brug. En sddan skade er direkte undtaget i bil-
vilkarenes afsnit 5, punkt 5.c.: 'Skader der er en fglge af vejrets pavirkning (fx teering, rust eller
frostspraengning) eller af almindelig brug, herunder stenslag i lak og ridser'. Vi kan som fglge heraf
ikke tilbyde at erstatte de omtalte skader pa din kaskoforsikring. Vi haber, at vi med naervaerende
har faet forklaret fyldestggrende, hvorfor der ikke ses sammenhang mellem skaderne, ...."

Af forsikringsvilkar nr. 10-9 af juni 2020 fremgar bl.a.:
"3. Kasko

2. Hvad dz=kker forsikringen?
Forsikringen deekker fglgende:

a. Den forsikrede bil og fastmonteret standardudstyr

5. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:

c. Skader der er en fglge af vejrets pavirkning (fx taering, rust eller frostspraengning) eller af almin-
delig brug, herunder stenslag i lak og ridser.
d. Skader sket under behandling og bearbejdning."

Fotos er blevet forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 14/9 2020 skete skade pa hans bil, da en anden bil undveg en
bus og trak ind i klagerens vejbane og beskadigede klagerens bil pa hgjre side. Klageren kraever
dakning for, at bilens forfjeder og hjulophzeng er knaekket, samt for to gange udskiftning af
bremseskiver ca. 6 maneder efter ulykken. Klageren har anfgrt, at dette skyldes uheldet den

14/9 2020, da der ma veere sket en skade pa selve forbroen af bilen i forbindelse med ulykken.

Selskabet har afvist at yde deekning for den knaekkede forfjeder og hjulophaeng samt for to gan-
ge udskiftning af bremser. Selskabet har anfgrt, at skaderne ikke er sket i forbindelse med ulyk-

ken den 14/9 2020.
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Selskabet har forelagt sagen for taksator og overtaksator. Overtaksator har i mail af 2/3 2021 og
af 8/3 2021 anfgrt, at skade pa fjeder/baerearm ikke kan vaere sket ved ulykken 14/9 2020, da
hjullejehus ikke kan blive beskadiget eller sveekket ved et sadan uheld — uanset, om kgretgjet
var oppe pa to hjul og faldt ned pa den side, hvor hjullejehus var knaekket. En lodret pavirkning
som denne er en for et hjullejehus helt normal pavirkning og vil ikke medfgre skade eller svaek-
kelse. Overtaksatoren anfgrte ogsa, at det er almindeligt slid, at en forfjeder kan knaekke, og at
man ved udbedring heraf skal afmontere hjullejehuset, hvorved det ofte sker, at styr og beaere-
kugler er irret/rustet uhjaelpeligt fast og derfor ikke kan adskilles/afmonteres uden, at hjulleje-

huset lider overlast/knakker.

Overtaksator har i mail af 8/4 2021 anfgrt, at undervognen blev tjekket af taksator i forbindelse
med udbedring af skaden efter ulykken, da der blev udfgrt styretgjsudmaling. Styrtgjsudmaling
vil sige, at undervognen/styretgjet visuelt undersgges af reparatgren og eventuelle defek-
ter/skaevheder, som ikke kan ses med det blotte gje, vil blive afslgret af selve styrtgjsudmalin-

gen. Den efterfglgende defekt kan derfor ikke relateres til ulykken.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5.c og 3.5.d. fremgar det, at forsikringen ikke daekker ska-
de, der er en fglge af vejrets pavirkning (fx taering, rust eller frostsprangning) eller af almindelig

brug samt skader, der er sket under behandling og bearbejdning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssam-
menhang mellem uheldet den 14/9 2020 og skaderne pa forfjeder, hjulophang og bremser.
Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist daekning under
henvisning til, at det ma laegges til grund, at der er tale om skader, som er en fglge af almindelig
brug og skade sket under behandling og bearbejdning, som er undtaget fra daekning ifglge for-

sikringsvilkarene.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er foretaget sagkyndige vurderinger af skaden af

bade taksator og overtaksator, som vurderer, at der ikke er arsagssammenhang.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at overtaksator har anfgrt, at en forfjeder kan knaekke som
felge af almindeligt slid, og at man ved udbedring af denne skade skal afmontere hjullejehuset,
hvorved det ofte sker, at styr og baerekugler som fglge af ir og rust sidder fast, og derfor ikke

kan afmonteres uden, at hjullejehuset knaekker.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at reparatgren skulle veere
af en anden opfattelse end taksator og overtaksator, og at klageren ikke i gvrigt har fremlagt

sagkyndige erklzeringer til stptte for sin opfattelse.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens bil ved den anden indlevering i januar 2021 havde

kgrt 270.169 km, svarende til ca. 13.000 km mere end ved den fgrste udbedring efter ulykken.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



