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Den 30. november 2022 blev i sag nr. 96690:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1977 og er over-

taget af klageren den 1/9 2018. Af tilstandsrapport af 27/10 2017 fremgar bl.a.:

2. Yderveegge
2.4 Altaner K1 Der er stedvis nedbrudt tree og rust pa vesrn ved altan.

K1 Der ses ned bgjning i betondaek mod sydest.
selger oplyser at deekket er opfert med nedbgjningen. samt szelger har faet fortaget
undersegelser af ingenier. ingenigren har konkluderet at deekket er udfert korrekt og
baerevnen er ok.

Klageren har i klageskema af 31/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 2019, efter at have boet et ar i huset, forstod vi at skaderne pa betonterrassen ikke skyldtes
normal ldning, men i stedet er de en konsekvens af regnvandsinfiltrationer gennem overfladen
revner, der skete i tidligere ar.

Desuden forstod vi den naerliggende risiko for flere skader pa strukturen, hvilket vil reducere hu-
sets vaerdi og gore det farligt at bruge terrassen eller ga under den. Derfor den 06/11/2019 an-
meldte vi forholdet fgrste gang under skadesnummer ... og bad om at daekke reparationsomkost-
ninger og stoppe fremtidige yderligere skader.

Den 19/11/2019 Gjensidige afslag klage: 'Skaden ikke har betydning for konstruktionens baereevne
eller holdbarhed. Fugtskjolder er naturlig pd betonens underside.'

Den 13/10/2020 anmelder vi forholdet second gang pa ny under skadesnummer ... Vi vedlaegger
vurdering fra Murer- & Ingenigrfirmaet ..., der siger at overfladen revner og betonskader skal re-
pareres for at stoppe yderligere skader. Altanpladen er under nedrivning.
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Den 29/03/2021 Gjensidige klageansvarlige enhed svarer, at forsikring ikke daekker pa grund af
forskellige arsager:

1) ved overtagelsestidspunktet havde terrassen ingen skader.

2) vibetragtes som ansvarlige for manglende vedligeholdelse.

3) skader anses ikke for at reducere husets veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af omkostninger til reparationen, sa stopper yderligere skader."

| brev af 7/5 2021 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"Ejendommen er et enfamiliehus opfert i 1977. ... Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsik-
ring med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. september 2018.

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager (Klager) anmelder den 6. november 2019 'Vandinfiltration i den stalarme-
rede betonterrasse. Revner, der udvikles og rustens sdl inden i'. Klager vedhafter 3 billeder alene
af altanens underside (terrace 5, 6 og 9). Forholdet besigtiges af netvaerkshandvarkeren ..., som
vurderer, at det anmeldte ikke har betydning for konstruktionens beaereevne eller holdbarhed, og
at fugtskjolder er almindeligt pa betonens underside. Vi afviser daekning den 19. november 2019.
Klager er ikke enig i afggrelse, da Klager mener, at det anmeldte er udtryk for Calcium Leaching,
som vil fgre til korrosion af armeringen og endelig kollaps af konstruktionen. Klager sender flere
billeder og artikler om nedbrydning af beton, og oplyser at Klager vil tage kontakte til fagmand for
vurdering.

Hen ved 1 ar efter, den 13. oktober 2020, vender Klager tilbage med ny tilsvarende anmeldelse
om nedbrydning og medsender tilbud pa udbedring samt vurdering fra Murer- & Ingenigrfirmaet
... (Klagers radgiver) (bilagt klagen). Vi foranlediger herefter forholdet besigtiget af anden Net-
veaerkshandvaerker ..., som konstaterer omrader pa altanen, hvor betonlaget er skruk/hultlydende
og der er stedvis revner i betonlaget. Pa undersiden ses enkelte afskalninger og der er salt udtraek
pa siden og pa undersiden af altanen. Pa indvendig side af overliggere i garage kan der males lidt
fugt.

Vi fastholder den tidligere afvisning. Efter indsigelse fra Klager anmoder vi taksator ... om at besig-
tige forholdet. Taksator fastholder afggrelsen den 12. januar 2021 med den begrundelse, at kon-
struktionen ikke er svaekket, at det ikke er godtgjort eller dokumenteret, at forholdet (i det nu
konstateret omfang) har vaeret til stede ved overtagelsen samt at ejerskifteforsikringen ikke daek-
ker forhold, som skyldes udlgb af konstruktioner, bygningsdele eller materialers seedvanlige leve-
tid samt manglende vedligeholdelse, jf. forsikringsbetingelserne.

Herefter klages til Klageansvarlige Enhed, som fastholder Skadeafdelingens afggrelse (bilagt kla-
gen). Vi henviser til afggrelsen fra KE. Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagens korrespondance er bilagt klagen.

Vores vurdering
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Altankonstruktionen er fra ejendommens opfgrelse, og er nu hen ved 44 ar gammel (41 ar pa
overtagelsestidspunktet). Vi kan forsta pa byggesagen, at altanen er udfgrt i beton med armering
og med en overfladebelzaegning i form af 2 cm pudslag (bilag C side 15).

| tilstandsrapporten er anfgrt, at altanen har en nedbgjning mod sydgst. | szlgers ejertid er ned-
bgjning underspgt af ingenigr, som konstaterer at daekket er udfgrt korrekt og baerevnen er ok.

Taksator anfgrer i sin rapport (bilagt klagen), at altanen afvander ud over siderne, da 'konstruktio-
nen er udfgrt med fald ud mod kanter, hvor der ses tydelige tegn pa vejrligsfugtpdvirkning, alger
samt salpeterudtraek’, altsa ved nedbgjning.

Derudover anfgres at overfladebehandling er med lak/epoxymaling samt sand, overfladen ses
partielt repareret. Alder er ukendt, men vurderes at vaere fra opfgrelsen og behandlingens levetid
vurderes at veere udtjent.

Endelig anfgres, at underliggende pudslag er partielt skruk, og der partielt ses salpeterudtraek pa
undersiden af beton. Taksator betoner, at salpeterudtraek ikke har ssmmenhang med reparatio-
ner af overfladebehandlingen og/eller skrukt pudslag.

Tilbud og beskrivelse fra Klagers Radgiver
Besigtigelse sker godt to ar efter Klagers overtagelse af ejendommen, hvor Klagers Radgiver ind-
ledningsvist bemaerker, at tilstandsrapporten er mangelfuld omkring altanens tilstand.

Det anfgres videre, at overfladen er skruk og med revner, at der er afskalning ved armering pa
undersiden, ligesom der konstateres vandgennemtraening med udtraek af mineraler og salte.

Sidst anfgres, at andre tilsvarende altaner pa vejen fremstar ‘i fin stand og uden tegn pa begyn-
dende nedbrydning (foto fra google earth) (adresse)’.

Vores bemaerkninger: Vi noterer os, at Klagers Radgiver tilsyneladende alene forholder sig til alta-
nens stand i forhold til beskrivelsen i tilstandsrapporten. Klagers Radgiver forholder sig ikke til at
altanen er 43 ar pa besigtigelsestidspunktet og allerede har undergaet reparationer i betondak-
ket (jf. sagens billeder).

Klagers radgiver forholder sig saledes ikke til hvad man kan forvente af en altan af denne alder i
en kystnaer ejendom og dermed en konstruktion i et belastet miljgp med deraf fglgende 'slide’ pa
klimaskzer og andre udsatte konstruktioner.

Klagers Radgiver forholder sig heller ikke til, at tilstandsrapporten ikke beskriver forhold, som er
almindelig for huse af denne karakter, altsa at den byggesagkyndige kun skal notere synlige fysi-
ske skader, som reducerer bygningens funktion og veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
ejendom af samme alder, samt fysiske forhold, som kan fgre til en skade.

Den bygningssagkyndige skal saledes ikke beskrive 'skader' som er udtryk for almindelige vedlige-
holdelse.

Vi noterer os videre, at Klagers Radgiver ikke naermere beskriver nedbgjning mod sydgst, og den-
nes betydning for de konstaterede forhold.
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Nedbgjningen i sig selv medfgrer, at afvanding af altanen i hgj grand vil ske via denne, og har be-
stadet siden ejendommens opfgrelse. Omradet med nedbgjning vil derfor fremstd med flere ud-
treek af mineraler og salte, hvilket i det hele svarere til billeder gengivet i rapporten, og som er op-
taget i dette omrade.

Endelig noterer vi os, at rapporten ikke forholder sig til hvilken vedligeholdelse altanen har under-
gaet i Klagers ejertid, og i hvilken grad der er fulgt op pa den almindelige vedligeholdelse, som
seelger har udfgrt i deres ejertid.

Samlet ma vi konstatere, at rapporten fra Klagers Radgiver blot indeholder en gjebliksbeskrivelse
uden narmere vurdering af grundlag, historik samt skademekanisme.

Klagers Radgivers eneste vurdering angar alene en fotosammenligning med en tilsvarende ejen-
dom pa baggrund af foto fra Google Earth. Allerede fordi ejerskifteforsikringens skadebegreb med
bl.a. aktuel skade ikke kan vurderes pa baggrund af oplysninger om anden ejendom eller ved
sammenligning med en tilsvarende ejendom, skal vi ikke kommentere dette naermere.

Taksator rapport

Med henvisning til Taksators beskrivelse af konstruktionen (Taksatorrapport af 12. januar 2021),
konkluderer Taksator, at konstruktionen er udfgrt med en tynd overfladebehandling, som i sig
selv kraever Ipbende vedligeholdelse og skal holdes ren for begroninger af enhver slags for at hol-
de fugt vaek.

Endelig anfgrer Taksator, at det ma 'forventes, at konstruktionen over tid vil blive mere og mere
falsom over for fugtbelastninger af enhver art. Jernet i konstruktionen vil ved taering udvide sig,
hvilket far puds og beton til at blive skruk, som falder af i flager'.

Taksator konkluderes saledes, at det anmeldte forhold ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. Derimod anfgrer Taksator at forholdet
skyldes udlgb af levetid samt seedvanligt slid og alde, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f
og g. Blot for illustration af levetid for overflader henviser Taksator til forsikringsbetingelsernes
punkt 24, afskrivningstabel M for gulvmaling og lakering, som angiver en maksimal levetid pa 10
ar —og som vel og maerke er for indendgrs gulve, som ikke er udsat for vejrlig.

Taksators vurdering skal ses i lyset af, at der netop er tale om en altan i beton fra 1977, og der-
med nu 44 ar gammel. Der vil gennem 44 ar forekomme mindre revner, herunder svindrevner, i
betonen, som igangsaetter en nedbrydning af betonen med afskalninger og udtraek af mineraler
og salte. Dette betyder, at betonen med tiden mister sin beskyttende effekt for armeringen, fordi
miljget i betonen bliver gradvist mindre basisk. Ligeledes er det ogsa konstateret, at overfladebe-
handlingen er slidt, og underliggende pudslag er skruk. Det er saledes meget vigtigt, at der Igben-
de og ofte foretages vedligeholdelse af altanen for at forhindre denne nedbrydning. Det er i gvrigt
ogsa konstateret, at slger Ipbende har udfgrt vedligeholdelsesudbedringer af altanen, jf. sagens
billeder. Som naevnt tidligere har ejendommen en kystnaer beliggenhed, hvormed forhold som
havsaltvand og tg@salt vil have en forveerrende effekt pa nedbrydning af beton, og i sig selv kraeve
en gget vedligeholdelse.

Sammenfatning
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Samlet ma vi konstatere, at Klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at
det anmeldte pa overtagelsestidspunket var udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Derimod er det vores opfattelse, at konstruktionen fremstar som man kan forvente i forhold til
alder og miljg samt den manglende vedligeholdelse, som vi kan forsta, ikke er sket i Klagers ejer-
tid. Pa denne baggrund er det desuden vores opfattelse, at der heller ikke er tale om 'nzerliggende
risiko for skade', jf. forsikringens skadebegreb.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at tilouddet fra Klagers Radgiver understgtter vores vurdering
hvor det allerede af tilbudsoverskiften fremgar, at der er tale om renovering af altanen. Dette un-
derstgttet af selve specifikationen, hvor vi forstar, at det bl.a. taenkes udfgrt en forstaerkning med
tagpap og undersiden skal behandles, saledes at den modstar miljgpavirkninger. Endelig skal der
tilsyneladende ske en opretning af nedbgjningen.

Klagers antagelse om, at konstruktionen er under degenererende udvikling i form af Calcium Lea-
ching finder vi ikke godtgjort med de fremlagte artikler, og kan heller ikke fgre til at ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb er opfyldt."

Klageren har i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dokumentation viser, at tidligere ejer reparerede revner i overflade. Kvaliteten af reparationer
og i tidligere ar forekomst af regnvandsinfiltration gennem daek var ukendt pa overtagelsestids-
punktet. Nu er det forstaet, at skjulte revner har efterladt vand til at beskadige beton i mange ar
fgr overtagelsen.

2018 fotos viser, at synlige skader pa beton underside pa overtagelsestidspunktet var usaedvanligt
mere alvorlige sammenlignet med andre huse i samme alder, konstruktion og placering.

Skaderne (rustne staenger, fald af betonstykker omkring staenger) viser tegn pa et betonnedbryd-
ningsniveau i en sadan grad, at det kun forklares med calciumudvaskning og korrosionsproces, der
allerede er startet ar f@gr overtagelsesdatoen.

Nedbrydning af altan er bekraeftet fra fotos i 2019, der viser salt udtraek. Feenomenet tager ar at
udvikle sig, ifglge ingenigrlitteraturen og Murer- & Ingenigrfirmaet ... Derfor, det startede mange
ar fgr 2019 pa grund af regnvand, der traengte gennem den overflade.

Tilstandsrapport undlod at fremhaeve denne beskadigede tilstand, som var skjult og delvis synlig,
og de relaterede risici for fremtidig forvaerring af skader. Vi, nye ejere, accepterede fraveeret af
K1, K2 eller K3 angdende betonkonstruktionen som tegn pa, at skader ikke var kritiske, og at der
ikke var nogen overhaengende risiko.

Bade synlige og skjulte skader, sasom revner, rustne staenger og hulrum i beton, udggr en over-
hangende risiko for yderligere skader indtil tab af altans anvendelighed.

Ejendommens veaerdi reduceres pa grund af hgje reparationsomkostninger.
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Det konkluderes, at Gjensidige skal deekke reparationer af altan, som beskrevet i Murer- & Ingeni-
grfirmaet ... tilbud."

Af mail af 29/10 2021 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Til orientering kan vi oplyse, at vi pa baggrund af oplysninger fremlagt af klager, har foranlediget
forholdet besigtiget af ekstern radgiver.

| forleengelse heraf har vi meddelt delvis deekning til udbedring. Klager og Taksator er i faellesskab i
feerd med at indhente reparationstilbud."

Klageren har i brev af 8/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg har modtaget listen over specifikationer fra min betonreparationsspecialist [klagerens entre-
prengr] (specifikationer_v.1.0.pdf).

Jeg beder venligt Gjensidige om at svare med definition af specifikationer (vedhzeftet tabel i speci-
fikationer_v.1.0.pdf), som de har valgt i deres tgmrertilbud. [Selskabets netvaerkshandvaerkers]
tilbud giver ikke ngdvendigt information (tilbud [netvaerkshandvaerker].pdf).

Efter aftale om specifikationer, [selskabets netvaerkshandvaerkers] tilbud og mit specialisttilbud
kan blive opdateret, med sammenlignelige specifikationer. Derefter, sammenlignelige tilbud vil
have rigtige priser."

| brev af 23/1 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg har modtaget svar fra Gjensidige med specifikationer og tilbud fra [selskabets netveerkshand-
vaerker] (vedhaeftet 20220114-[adresse]-[netvaerkshandvaerker].pdf).

Jeg beder venligt Gjensidige om at svare med definition af specifikationer som stadig er 'aben’,
fordi de ikke er aftalt (vedhaeftet tabel i specifikationer_v.2.0.pdf).

Efter aftale om specifikationer, [selskabets netvaerkshandvaerkers] tilbud og mit specialisttilbud
kan blive opdateret, med sammenlignelige specifikationer. Derefter, sammenlignelige tilbud vil
have rigtige priser."

Selskabet har i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"| forleengelse af Klagers svar pa vores hgringssvar 1 anmoder vi murvaerksspecialist, ingenigr ...,
om at besigtigelse og vurdering.

Murvaerksspecialisten besigtiger altanen og udarbejder rapport (bilag E). | rapportens afsnit 6, an-
f@rer murveerkseksperten, at hvidlige udfaeldninger kan vaere calciumcarbonat som sammen med
vand langsomt siver gennem betonen i altanen. Videre anfgres, at de mange reparationer i alta-
nens overside tilkendegiver, at der tidligere er udfgrt reparationer. Det vurderes at de tidligere og
aktuelle revner skyldes rumfangsudvidelse i betonarmeringen som fglge af rustdannelse/teering.
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| vurderingen anfgres:
'Belegningen i oversiden af altanen skal veere taet, sdledes at skadelig fugt ikke kan traenge
ned i betonen. De mange reparationer i oversiden af altanen er efter undertegnedes vurde-
ring udtryk for, at tidligere ejer ad en eller flere omgange ngdtgrftigt har udfart disse repa-
rationer, uden at undersgge om armeringsjern evt. er pd vej til og/eller allerede har taget
skade i en sadan grad, at der skal/bgr foretages en renovering og korrosionsbeskyttelse af
armeringsjern i oversiden af betonen i altanen.

Sagt pd anden vis er det undertegnedes vurdering at revner i oversiden af belaegnin-
gen/betonen i altanen ikke opstadr 'pludseligt’, men langsomt udvikler sig over tid og det vil
ikke veere tilstraeekkeligt 'kun' at udbedre/reparere belsegningen, uden tillige at reparere og
evt. korrosionsbeskytte betonen omkring revnedannelserne.’

Herefter meddeler vi daekning til udbedring af de faktiske skader i overensstemmelse med mur-

vaerksekspertens forslag i rapporten:

e Fjernelse af eksisterende belaegning

e Ophugning ved revner/armeringsjern for naermere vurdering af om udbedring skal ske ved
sandblasning og korrosionsbeskyttelse eller forstaerkning (tilbud afventes)

e Udbedring af beton i altanplades overside med vandteet belaegning

Murvarkseksperten forslar beskyttende 'sternkant' omkring altanen, ligesom det navnes, at al-
tanunderside kan afrenset, grundes og males. Der er ikke meddelt deekning til disse forhold, da
undersiden af altanen ikke er behzaftet med skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Taksator indhenter tilbud fra Netveerkshandvzerker ... for udbedring af den faktiske skade, men ik-
ke murvaerksspecialistens forslag til forbedring som anfgrt ovenfor, ligesom vi ikke kan meddele
dakning til forbedring forslaet af Klagers radgiver (nyt geleender, da dette ikke bergres af udbed-
ring eller drypnaese), jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.3.

| forlaengelse heraf har der vaeret dialog mellem Klager, Klagers radgiver ([klagerens entreprengr])
og Taksator samt Netvaerkshandveerker om Klagers radgivers gnske til dakning. Vi har og kan
fortsat ikke imgdekomme Klagers radgivers krav, hvorfor vi fastholder Taksators senest opggrelse
i mail af 14. januar 2022 (bilag E og F).

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi den tilbudte udbedring, jf. anbefaling fra murvaerksspe-
cialisten, som opggres og erstattes i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes naermere.

Klagers radgiver er fgrst indtradt i sagen i forbindelse med daekningsopggrelsen, og har alene del-
taget sparsomt. Uanset dette er vi indstillet pa at godtggre dennes dokumenterede honorar, dog
maksimalt kr. 5.000,00."

| brev af 9/3 2022 fra klageren til naeevnet hedder det bl.a.:
"Gjensidige skriver pa side 1 af AK 96690 Hgringssvar 2, (dato 21 februar 2022):
'Herefter meddeler vi deekning til udbedring af de faktiske skader i overensstemmelse med mur-

veerksekspertens forslag i rapporten:
o Fjernelse af eksisterende belzegning
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o Ophugning ved revner/armeringsjern for naermere vurdering af om udbedring skal ske ved
sandblaesning og korrosionsbeskyttelse eller forstaerkning (tilbud afventes)
o Udbedring af beton i altanplades overside med vandtaet belaegning'

Vi bemaerker at:

Murvaerksekspertens forslag i rapporten: 'Afhaengigt af armeringsjernenes tilstand vurderes det,
hvorvidt afrensning (fx sandblaesning) og korrosionsbeskyttelse er tilstraekkeligt eller der evt. tillige
skal ske en vis forsteerkning af armeringen.’

Det betyder, at afrensning (fx sandblaesning) og korrosionsbeskyttelse altid er padkraevet, men det
er muligvis ikke tilstraekkeligt. Afhangigt af armeringsjernenes tilstand vurderes det evt. tillige
skal ske en vis forstaerkning af armeringen.

Murvaerksekspertens rapport specificerer ikke, hvordan vurderingen af armeringsjerns tilstand
skal foretages, og hvad der er maksimal tabt tykkelsesvaerdi. Vi har foreslaet i 'specifikationer
v1.0 0og 2.0, men det afvises af Gjensidige.

Gjensidige skriver pa side 2 af AK 96690 Hgringssvar 2, (dato 21 februar 2022): 'Vi har og kan fort-
sat ikke imgdekomme Klagers radgivers krav, hvorfor vi fastholder Taksators senest opggarelse i
mail af 14. januar 2022 (bilag E og F).'

Vi bemaerker at:

Der er tekniske specifikationer, der ikke er aftalt i 'specifikationer' v.2.0. Dette ggr det ikke muligt
at bestemme kvaliteten af vaerkerne. Derfor foreslas et 'syn og skgn', saledes at en uafhaengig
part definerer de abne poster i specifikationslisten."

Selskabet har hertil i brev af 29/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har modtaget klagers indlaeg af 9. marts 2022, som vi forstar, angar vurdering af selve udbed-
ringen af armeringsjern.

Som anfgrt i tidligere hgringssvar, jf. murveerksspecialistens rapport, kan vurderingen af de fakti-
ske forhold omkring armeringsjern fgrst ske, nar armeringsjern er blotlagt.

Nar armeringsjern er frilagt, vil der ske en vurdering med henblik pa rette udbedring, jf. mur-
vaerksspecialistens udtalelse. Skulle der veaere tvivisspgrgsmal efter frileegningen, vil disse blive af-
klaret inden udbedring.

Vi skal praecisere, at vi alene har afvist deekning af ikke deekningsberettigende forhold, der er ikke
afvist deekning for udbedring af egentlige skader pa armeringsjern, jf. murvaerksspecialistens rap-
port. Vi har heller ikke afvist mulige ngdvendige yderligere undersggelser. Det er sadvanlig prak-
sis fgrst at udfgre evt. fagtekniske specifikationer til udbedringen, nar det er afklaret om og hvil-
ken udbedring, som skal ske.

Henset hertil, er der for nuveaerende ikke grundlag for yderligere undersggelser. Taksators be-
maerkninger vedlaegges som bilag G."
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Af brev af 8/4 2022 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Der er tekniske specifikationer, der ikke er aftalt i 'specifikationer' v.2.0, som kan aftales nu, fgr
fjernelse af slidslag og vurdering af tilstanden af armeringsjern og beton.

Disse relevante specifikationer, der ikke er aftalt, er:

e Veerktej og metode brugt til at afggre, om reparation af armeringsjern er ngdvendig.

e Antal slidslag-lag. 2 lag kraever 2 dages arbejde, 3 lag kraever 3 dage. Hvordan kan [selskabets
netvaerkshandvaerker] give tilbuddet 9.800 kr. materiale og 32 samlede arbejdstimer, hvis de
ikke kender antallet af lag? Hvad er det antagede antal lag i omkostnings- og tidsestimatet?

Dette gor det ikke muligt at bestemme kvaliteten af veerkerne.

Safremt der ikke findes enighed om ovenstaende punkter, foreslas et 'syn og skgn', saledes at en
uafhaengig part definerer de dbne punkter i specifikationslisten.

Gjensidige skriver pa Bilag G, Bemaerkninger fra taksator, (dato 28. marts 2022): 'Der er ingen af-
skalling i beton der indikerer korrosion af armeringen.'

Vi bemaerker at:
Taksatorudtalelsen er forkert. Korrosion af armeringsjern forventes mange steder i altan.

Pa pag. 7 af Gjensidige Bilag D - Ingenigrrapport fra ... star der:

'‘De mange reparationer i altanens overside vidner da ogsd om, at der tidligere er foretaget udbed-
ringer ad én eller flere omgange og revnerne i beleegningens overside kan skyldes rustdannel-
ser/taeringer i armeringen i betonen.

Rustdannelser i jern medfgrer en rumfangsudvidelse i stgrrelsesordenen 6-8 gange jernets dimen-
sion og kraefterne i forbindelse med en sddan rumfangsudvidelse kan give revnedannelser i beto-
nen og/eller afskalninger i betonen, som det ses et enkelt sted i altanens underside, hvor daeklaget
(beskyttende betonlag over armeringsjernet) ikke har vaeret seerligt udtalt.

Revner i altanpladens overside kan som naevnt meget vel skyldes rustdannelser/taeringer i arme-
ringsjern i oversiden af altanen og i den henseende er revnedannelserne alvorlige, i det revnerne er
kimen til fugtindtraengning og sivning af fugt gennem betonen, men revnedannelserne er ogsa ki-
men til rustdannelser i armeringsjern med nedsat baereevne til fglge, hvis forholdet ikke Igbende
udbedres og fugtindtraengning i betonen ikke forhindres.™

| brev af 5/5 2022 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Helt overordnet ma vi fastholde, at den udbedring, som vil blive udfgrt, vil ske i overensstemmel-
se med anvisninger i [ingenigrs] rapport (bilag D, punkt 7) samt forsikringsbetingelsernes punkt
21.3, hvor det bl.a. fremgar, at udbedring vil ske ved at 'genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemdadde pd samme sted'.

Udbedring vil sdledes ske i overensstemmelse med den made, som altanen er udfgrt. Det er i
princippet saledes allerede afklaret om altanen skal udfgres med ex. 2 eller 3 slidlag, da ophug-
ning ved udbedringen vil vise hvor mange lag altanen er udfgrt med. Bemaerk, at Netvaerkshand-
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veaerker ... for slidlaget henviser til betonvaerkets anvisninger ved udlagning af beton i aggressivt
miljg.

For sa vidt angar 'veerktgj og metode' i relation til armeringsjernet, ma vi fastholde, at en mulig
udbedring af armeringsjernet fgrst kan afklares, nar armeringen er blotlagt, jf. rapporten fra [in-
genigr] (bilag D).

| forlaengelse heraf ma vi fastholde, at 'Specifikationer - ver. 1.0 (8/11/2021)' (bilag F), er tilstraek-
kelig til at arbejderne kan igangsaettes og udfgres, jf. bilag D.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at klager ikke har fremlagt tilbud, men alene bemaerknin-
ger fra klagers radgiver, som er besvaret i specifikationer- ver. 1.0.

Sammenfattende fastholder vi, at der for nuvaerende ikke er grundlag for en ny 'Specifikationer —
ver. 2.0' eller for den sags skyld en sk@nsforretning (som i @vrigt synes udenfor Ankenaevnets
kompetence).

For sa vidt angar klagers bemaerkninger til bilag G, skal vi blot bemaerke, at det bgr sta fuldstaen-
dig klart med hegringssvar 2, 3 og nu 4, at hvis der er behov for udbedring af armeringsjern, vil det-
te ske."

Klageren har i brev af 29/5 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Tilbud fra [klagerens entreprengr] er vedlagt. Det bemaerkes, at tilbud forudsaetter opfgrelse af
slidslag udfgrt i 3 lag. Det er fordi det er standarden.

Derudover skyldes den anderledes pris sammenlignet med [selskabets netvaerkshandvaerker]
sandsynligvis forskelle i kvaliteten af veerker. Vi har dog ikke modtaget fuldstaendige data til at fo-
retage en fuldsteendig sammenligning.

Jeg forstod, at 'syn og sk@n' synes indenfor Ankenavnets kompetence. Jeg har vedhaftet version
2 af 'Syn og sken' formular, fra domstole blanketten. Den indeholder liste over spgrgsmal, 'Syn og
skgn tema' til skensmand. Nar modpart 1 har tilfgjet deres spgrgsmal og data, sender jeg den en-
delige version af formularen til Teknologisk Institut. Tl vil foresla en skensmand og pris."

Selskabet har i brev af 24/6 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad tilbud fra [klagerens entreprengr]
For antal slidlag henviser vi til vores bemaerkninger i hgringssvar 4.

Derudover kan vi oplyse, at klager naturligvis er velkommen til at anvende egen handveerker til
udbedring, vi kan dog alene tiloyde daekning svarende til tilbud fra [selskabets netvaerkshandvaer-
ker].

Ad Syn og skagn
Fg@rst skal vi praecisere, vi har ikke tilkendegivet, at klager 'ikke har ret til et syn og skgn'.
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Derimod forsgger vi i hgringssvar 4 at tilkendegive, at vi ikke mener, at sagen er moden til skgns-
forretning pa nuvaerende tidspunkt. Vores synspunkt er begrundet med, at det fgrst ved opbryd-
ning af altanen, kan afggres hvor mange slidlag altanen er udfgrt med samt armerings forfatning
og i forlaengelse heraf mulige behandling/udbedring.

F@rst nar dette er afklaret, vi det st klart om der i det hele er uenighed mellem os, som ikke kan
finde sin Igsning."

Af brev af 9/9 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Som det ogsa fremgar af taksators bemaerkninger i bilag H, daekker ejerskifteforsikringen nyt slid-
lag pa altanens overside, der skal udfgres som en vandtat belaegning, svarende til hvordan alta-
nen faktisk fremstar.

For tilbud af 14/10 2021 fra [selskabets netvaerkshandvaerker] kan vi oplyse, at altanen ikke udfgrt
med malerbehandling forud for skaden, jf. billeder i bilag D, hvorfor vi ikke kan meddele deekning
til malerbehandling. Som det fremgar af billederne i bilag D, var altanen alene udfgrt med slidlag,
som slutbehandling og dette etableres pa ny jf. ovenfor.

Altanen var heller ikke udfgrt med zinkbelaegning pa 'forsiden af altanpladen’, men fremstod 'ra’,
jf. bilag D, ex. fig. 3-5, hvorfor vi heller ikke kan tilbyde at udfgre zinkbelaegning.

For [klagerens entreprengrs] forslag til overfladebehandling til 'overside og forside af altanpladen’
i form af Sikafloor Monoflex MB 25 system, som vi forstar, er et slidlag.

@nsker klager dette slidlag frem for et slidlag, som svarer til det, som altanen er 'fgdt med'/udfgrt
med, har vi ingen bemaerkninger hertil — forudsat at prisniveauet for det gnskede slidlag svarer til
det eksisterende. Er der en vaesentlig prisforskel, ma klager selv afholde prisdifferencen.

Vi kan dog ikke tilbyde at afholde omkostninger til 'forsiden af altanpladen’, da denne ikke var be-
handlet forud for skaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klagerens radgiver (murer- og ingenigrfirma) har i no-

tat af 12/10 2020 bl.a. anfert:

"Efter min vurdering er tilstandsrapporten mangelfuld omkring tilstanden pa altanen.
Sadan som jeg ser det er selve altanpladen under nedbrydning.

[Fototekster:]

Store dele af overfladen er skruk og med revner, hvilket medfgrer nedtraengning af vand
Afskalninger ved armering pa underside

Tydelig vandgennemtraengning hvor der traekkes mineraler og salte med ud

Revner i siden af deekket hvor vand traekker mineraler og salte med ud

Andre altaner pa vejen af samme argang og opbygning, er i fin stand og uden tegn pa begyndende
nedbrydning"
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Af taksatorrapport af 12/1 2021 fremgar bl.a.:

"Afvanding fra altanen sker ud over siderne, idet konstruktionen er udfgrt med fald ud mod kan-
ter, hvor der ses tydelige tegn pa vejrligsfugtpavirkning, alger samt salpeterudtraek.

Overfladebehandling, lak/epoxymaling med sand, ses partielt repareret. Alder er ukendt, men
vurderes at veere fra husets opfgrelse. Behandlingens levetid vurderes at vaere udtjent.

Underliggende pudslag er partielt skruk, ligesom der partielt ses salpeterudtraek pa underside be-
ton. Der er ingen direkte sammenhang mellem reparation af overfladebehandling og skruk puds-
lag/salpeterudtraek, der begge er af mindre omfang.

Ingen af forholdene vurderes ikke at have medfert sveekkelse af konstruktionen.

Udfgrte reparationer i overfladebehandlingen er ikke af nyere dato og sk@nnes derfor at veere ud-
fort af tidligere ejer.

Konstruktionen med en meget tynd overfladebehandling kraever Igbende vedligeholdelse, ligesom
den skal holdes ren for begroning af enhver slags, da det ellers vil holde pa fugten.

Herudover ma det forventes, at konstruktionen over tid vil blive mere og mere fglsom over for
fugtbelastninger af enhver art. Jernet i konstruktionen vil ved taering udvide sig, hvilket far puds
og beton til at blive skruk, som falder af i flager."

Af rapport af 25/8 2021 fra selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Revner i belaegning pa altan og udfzelder i undersiden af altanen ...

2. Beskrivelse af eiendommen/altanen

Ejendommen er et enfamiliehus i to plan (keelder og stueplan). Huset er med omtrent L-formet
grundplan med gavle mod syd og vest. Den i sagen omhandlede altan er af in situ stgbt beton ud
for etageadskillelsen mellem kalder og stueetagen. | udstraekning daekker altanen ca. halvdelen af
facaden mod gst samt ca. halvdelen af gavlen mod syd - da huset er bygget i en skraning, er ind-
gangen til altanen i gavlen mod syd direkte fra det skranende terraen (se bilag 1, fig. 1).

3. Modtagne oplysninger
Ejendommen er opfgrt i 1977, og nuvaerende ejere flytter ind i september maned 2018.

Husejere har meldt revner og lgs beleegning som en skade, herunder er udfeldninger i altanens
underside meldt som en skade.

Efter vinteren 2018-19 observerede husejerne hvidlige udfeeldninger og hvidlige udtraek i undersi-
den af altanen, udfaeldninger/udtrak, der ikke var til stede og/eller ikke var synlige ved indflyt-
ningen i september maned 2018. Desuden er der registreret afskalninger i betonen i altanens un-
derside samt revnedannelser i belagningen i altanens overside. Husejere har mistanke om, at tid-
ligere ejer ad flere omgange har repareret altanen ngdtgrftigt.

4. Besigtigelse
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| altanens frie kant mod gst ses der flere hvidlige udfaeldninger og/eller hvidlige udtraek. Fine rev-
nedannelser i betonen ses i stgrre eller mindre omfang omkring disse revnedannelser. | det sydli-
ge hjgrne bgjer altanen nedad, nedbgjningen er relativ stor og synlig med det blotte gje. 2 stk.
stalsgjler er monteret under altanens yderste kant og stalsgjlerne er monteret, hvor nedbgjnin-
gen i altanpladen er stgrst og stalsgjlerne synes at veere monteret direkte pa flisebelaegningen
uden bzrende fundamenter under sgjlerne (se fig. 1-6). Naermere undersggelse af, om der er ud-
fort fundamenter under sgjlerne er ikke ivaerksat.

Mellem de 2 stalsgjler er der i undersiden af altanen monteret en stalskinne eller lignende. Stal-
skinnen er monteret som en form for drypnaese, hvor udfaeldningerne i altanens frie kant tilsyne-
ladende er stgrst (se fig. 3-5, 7 og 8).

Mod syd ses der hvidlige udfeeldninger/hvidlige udtraek i et vist omfang, tilfseldigt forekommende
i altanens underside (se fig. 9). Hvidlige udfaeldninger/hvidlige udtraek kan ogsa observeres i et
vist omfang, tilfeeldigt forekommende i altanens underside ud for ejendommens facade mod @st.
Hvidlige udfaeldninger/hvidlige udtraek forekommer iseer i altanpladens sydlige halvdel og et en-
kelt sted ud for sydligste portabning i garagen kan afskalning i betonen konstateres og rustent
armeringsjern ses i arret fra afskalningen (se fig. 10-12).

Fugtig aftegning kan observeres i undersiden af altanen i det nordlige hjgrne, hvor regnvand tilsy-
neladende 'lgber lidt ind under altanpladen’ (se fig. 13).

Loft i garagen er in situ stgbt beton med in situ stgbte betondragere over portabningerne. Beto-
nen i loftkonstruktionen og betonen i altanen udendgrs vurderes at vaere stgbt som en sammen-
hangende enhed med de 'ulemper" i form af fx kuldebro mv. en sadan konstruktion giver (se
fig.14).

Belaegningen i oversiden af altanen vurderes at vaere sandbestrget epoxybelaegning eller lignen-
de. Belaegningen fremstar med graligt udseende men der er lavet mange synlige reparationer i be-
legningen. Reparationerne er udfgrt partielt og tilfeeldigt forekommende i altanen og reparatio-
nerne fremstar med sort/megrkegrat udseende og i afvigende farve i forhold til belaegningens far-
ve i gvrigt (se fig. 15-19).

I overside belaegning og/eller overside beton i altanen kan der registreres mange revner, tilfaeldigt
forekommende i altanpladen. Revnedannelserne ses iszer i de felter, hvor der tidligere er udfgrt
reparationer i belaegningen pa altanen, men revnedannelser ses ogsa andre steder, fx laengere,
langsgaende revne ved hulkelen mod facademurveerket, ligesom revnedannelser ogsa kan obser-
veres i belaegningen, hvor der ikke tidligere er udfgrt reparationer i denne belaegning pa altanen
(se fig. 20-26). Lgst/skruk belaegning pa altanen forekommer kun i mindre omfang.

Altanen har generelt svagt fald bort fra husfacaden, saledes at regnvand ledes til forkanten og
drypper ned pa flisebelaegning mv. under altanen (se fig. 27). | altanens sydlige ende, hvor altan-
pladen fremstar med stgrre synlig nedbgjning, er faldet mod altanpladens frie kanter ogsa mar-
kant stgrre ende faldet i gvrigt i altanpladens overside (se fig. 28 og 29).

5. Tegningsmateriale over ejendommen
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| kommunens tegningsarkiv er tegningsmateriale mv. downloaded. Af tegningsmaterialet fremgar
det, at altanen er tegnet/projekteret udkraget uden understgttende stalsgjler, jf. nedenstaende
tegninger fra arkivet:

Af de statiske beregninger i sagen fremgar det endvidere, at altanen dimensioneres som en ud-
kraget altan (uden understgttende stalsgjler) med 010 mm armeringsjern pr. 150 mm og 07 mm
fordelingsjern pr. 200 mm. Armeringen vises placeres i oversiden af altanen, jf. nedenstaende ud-
drag af de statiske beregninger, hvilket bekraefter at altanen er taenkt som og projekteret som en
udkraget altan uden understgttende sgijler.

6. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer og modtagne oplysninger vurderes hvidlige udfaeld-
ninger og/eller hvidlige udtraek i underside altan samt i altanpladens frie kant at vaere calciumcar-
bonat, hvilket vil sige en oplgsning (udludning) af cementpastaens calciumhydroxid, der med
vandgennemtraengning/langsom sivning gennem betonen er udfzldet/udludet i synsfladerne og
under fordampningen af fugten sker der en karbonatisering af calciumhydroxid hvorved calcium-
carbonat dannes.

Hvorvidt disse hvidlige udfeeldninger/hvidlige udtraek har vaeret synlige, da nuvaerende ejere over-
tog ejendommen, er det ikke muligt at udtale sig om (herunder er det ikke muligt at udtale sig om,
hvorvidt udfeeldninger evt. er blevet vasket bort, inden salget af ejendommen fandt sted i 2018),
men udfaeldningerne er som naevnt udtryk for at der langsomt sker en sivning af fugt gennem be-
tonen i altanen.

De mange reparationer i altanens overside vidner da ogsa om, at der tidligere er foretaget udbed-
ringer ad en eller flere omgange og revnerne i beleegningens overside kan skyldes rustdannel-
ser/teeringer i armeringen i betonen.

Rustdannelser i jern medfgrer en rumfangsudvidelse i stgrrelsesordenen 6-8 gange jernets dimen-
sion og kraefterne i forbindelse med en sadan rumfangsudvidelse kan give revnedannelser i beto-
nen og/eller afskalninger i betonen, som det ses et enkelt sted i altanens underside, hvor daekla-
get (beskyttende betonlag over armeringsjernet) ikke har vaeret szerligt udtalt.

Lille deklag over armeringsjern (i bade under- og overside betonkonstruktioner) er saedvanligt fo-
rekommende for ejendomme opf@rt i 1970erne, og dermed veere ogsa sagt, at afskalninger i un-
dersiden af altanen i et vist omfang ma betegnes som vaerende forventeligt efter knap 45 ars leve-
tid, herunder ma revnedannelser (og evt. afskalninger) i oversiden ogsa betegnes som vaerende
forventelige, hvis belaegningen i altanens overside ikke er intakt og vandteet.

Revner i altanpladens overside kan som navnt meget vel skyldes rustdannelser/taeringer i arme-
ringsjern i oversiden af altanen og i den henseende er revnedannelserne alvorlige, idet revnerne
er kimen til fugtindtraengning og sivning af fugt gennem betonen, men revnedannelserne er ogsa
kimen til rustdannelser i armeringsjern med nedsat baereevne til fglge, hvis forholdet ikke Igben-
de udbedres og fugtindtraengning i betonen ikke forhindres.

Belaegningen i oversiden af altanen skal vaere taet, saledes at skadelig fugt ikke kan treenge ned i
betonen. De mange reparationer i oversiden af altanen er efter undertegnedes vurdering udtryk
for, at tidligere ejer ad en eller flere omgange ngdtgrftigt har udfgrt disse reparationer, uden at
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undersgge om armeringsjern evt. er pa vej til og/eller allerede har taget skade i en sadan grad, at
der skal/bgr foretages en renovering og korrosionsbeskyttelse af armeringsjern i oversiden af be-
tonen i altanen.

Sagt pa anden vis er det undertegnedes vurdering at revner i oversiden af belaegningen/betonen i
altanen ikke opstar 'pludseligt’, men langsomt udvikler sig over tid og det vil ikke vaere tilstraekke-
ligt 'kun' at udbedre/reparere belaegningen, uden tillige at reparere og evt. korrosionsbeskytte be-
tonen omkring revnedannelserne.

De to stalsgjler, der er monteret under altanpladens sydlige ende, er efter undertegnedes vurde-
ring monteret pa et tidspunkt efter eiendommens opfgrelse og er formentlig monteret i erkendel-
se af, at sydlige hjgrne af altanen synligt bgjer ned og er deformeret. Stalsgjlerne vurderes med
andre at vaere blevet monteret for 'at deekke over' og for at forhindre yderligere nedbgjning i det
sydlige hjgrne af altanen og stalsgjlerne vurderes ligeledes at vaere monteret uden omtanke p3, at
nedbgjningen i altanens sydlige hjgrne evt. kan skyldes rusten armering i oversiden af altanen.

7. Forslag til udbedring

Alt eksisterende belaegning i oversiden af altanen foreslas fjernet, herunder foreslas det, at beto-
nen lokalt hugges op omkring revnedannelserne og armeringsjern undersgges naermere. Af-
hangigt af armeringsjernenes tilstand vurderes det, hvorvidt afrensning (fx sandblasning) og kor-
rosionsbeskyttelse er tilstraekkeligt eller der evt. tillige skal ske en vis forstaerkning af armeringen.

Nar armeringsjern er undersggt og evt. udbedring heraf er fastlagt, udbedres betonen i altanpla-
dens overside og vandteaet belaegning udfgres i oversiden, fx PU-belagning, herunder foreslas der
udfgrt en vandteaet, beskyttende 'sternkant' omkring altanen, fx zinkbeklaedning, der fgres ind un-
der belaegningen i altanens overside.

Underside altan kan fx afrenses, grundes og males/stryges 2 gange med karbonatiseringsbrem-
sende maling."

Af tilbud af 14/10 2021 fra selskabets netvaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
Der tages forbehold for maengden af evt. rustbehandling af armeringen, denne vides f@rst nar slid-
laget er fjernet. Der er ikke regnet med maler og zinkarbejde.

Rapport

[Tekst Antal Enhedspris Totall
Murerarbejde - sp-1015 32 timer 395,00 12.640,00
Materialer 1 2.500,00 2.500,00)
Materiel 1 350,00 350,00
overfladebehandling 1 stk 9.800,00 9.800,00]

[subtotal: 25.200,00 Moms: 6.322,50 Total: 31.612,50

Af klagerens bilag "Specifikationer — ver 2.0 (23/01/2022)" fremgar bl.a.:

"Specifikation: Fjerne geleender
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[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: P3 geleender skal de 2 nederste braedder veere demonteret.
Det anbefales at overveje at skeere det ekst. geleender af. Derefter pasvejse fodplader, saledes at
gelenderet ikke er nedstgbt, men bliver monteret med gevindstaenger.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Da gulvet pa terrassen i dag er stgbt uden om gelaenderne,
er det den Igsning, som jeg har givet tilbud udfra, da det som udgangspunkt skal vaere det samme
som fgr.

Aftalt: Gulvet pa terrassen i dag er stgbt uden om geleenderne, er det den Igsning, da det som ud-
gangspunkt skal veere det samme som fgr.

Specifikation: Afslibning af epoxybelagning pa hele altanen

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: Udfgres med diamantsliber.

[Klagerens entreprengr] 23/01/2022: For at undga at beskadige altanstrukturen, bgr det undgas
fijernelse med hammer. Det skal fjernes med diamantsliber.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Vi fjerner hele slidlaget.
Aftalt: Aben

Specifikation: Afhugning slidlag (2cm pudslag)

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: To muligheder foreslas:

a) flere felter samlet maks. i alt 1 m2.

b) hele slidslag (* note)

*De ophuggede skader i slidlaget opmales og lsegges sammen. Der er indregnet 1 m2. [Klagerens
entreprengr] frygter at hele slidlaget skal hugges veek da det allerede er delvist Igst. Nar fgrst op-
hugning af det Igse slidlag starter, er der stor risiko for at resten Igsner sig. Derudover vil stgbe-
skel mellem nyt og gammelt slidlag ikke vaere godt i stgrre omfang.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Vi fjerner hele slidlaget, da det skgnnes, at det er helt eller
delvis Igst. Det formodes af den del, der ikke sidder Igst, I@sner sig ved ophugning af resten af slid-
laget.

Aftalt: Vi fijerner hele slidlaget, da det skgnnes, at det er helt eller delvis Igst. Det formodes af den
del, der ikke sidder Igst, Igsner sig ved ophugning af resten af slidlaget.

Specifikation: Frihugning af armeringsjern
[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: Foreslas samlet i alt maks. 3 lbm.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Der er indregnet max 3 lbm som beskrevet i beskrivelsen.
Aftalt: Foreslas samlet i alt maks. 3 Ibm

Specifikation: Sandblaesning og svumning af frihugget armering. (Herunder ogsa kontrol af ar-

mering).

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: Sandblaesning og svumning af frihugget armering er foresla-
et altid (se Ingenigrrapport fra ...)

1) Armering er kontrolleret med visuelt, samt maling med skydelzere.
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2) Hvad er specifikationer at bestemme om armering skal vaere repareret eller forstaerket? Inge-
nigrrapport fra ... ikke siger. Vi foreslar 10% korroderet metal er max muligt.

[Klagerens entreprengr] 23/01/2022: Rapport fra [ingenigr] siger i section 7. Forslag til udbed-
ring: ‘Afhaengigt af armeringsjernenes tilstand vurderes det, hvorvidt afrensning (fx sandblaesning)
og korrosionsbeskyttelse er tilstraekkeligt eller der evt. tillige skal ske en vis forstaerkning af arme-
ringen.' Det betyder at sandblasning og korrosionsbeskyttelse er altid pakraevet.

Hvad er metoden/specifikationerne for at afggre, om forstaerkning af armeringen er pakraevet el-
ler ikke pakraevet?

For forstaerkning af armeringen vi siger:

1) Armering er kontrolleret med visuelt, samt maling med skydelzere.

2) Reparation er pakraevet, hvis armering diameter er korroderet mere end 10 % af diameter.

[Netvaerkshandvaerker]: Ikke inkluderet i tilbud.
[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Omfanget kendes ikke for slidlaget er fijernet.

Aftalt: Aben

Specifikation: Udfyldning af skader omkring frihugget armering

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: Betons styrkeklasser fck, i det mindste 40 Mpa. Betons CEM
class IlI/A N, designet til udendgrs brug i aggressivt miljg.

[Klagerens entreprengr] 23/01/2022: Hvad siger betonvarkets anvisning (om styrkeklasser og
CEM klasse)?

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Der vil blive brugt beton, efter betonveaerkets anvisning ved
udlaegning af beton i aggressivt miljg.

Aftalt: Aben

Specifikation: Reparation af afhugget slidlag

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: 3 lag. Produkt tilpasset den eksisterende konstruktion.
[Klagerens entreprengr] 23/01/2022: 2 cm er en tyk slidslag. Standarden er 3-lags. Hvor mange
lag indgar i dit tilbud? Reduktion af antallet af lag betyder stor besparelse af arbejdstid og pris.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Overfladebehandlingen vil som udgangspunkt, veere en be-
handling, som eksist. eller lignende.

Aftalt: Aben

Specifikation: Overfladebehandling

[Klagerens entreprengr] 8/11/2021: Overside og forside altanplade (til og med vandnaese) med
Sikafloor Monoflex MB-25 system.

[Klagerens entreprengr] 23/01/2022: Terrasse havde overfladebehandling ved overtagelsestids-
punkt og ogsa nu. Det skal medtages.

[Netvaerkshandvaerker] 14/01/2022: Jeg har ikke indregnet denne post da det var en anbefaling.
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Aftalt: Aben"

Taksator har i mail af 28/3 2022 til selskabets sagsbehandler bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest svar fra modpart og har fglgende bemaerkninger.

- Armering blotlaegges ved fjernelse 'toplag' puds indeholdt i tilbud.

- Synlig fremkommende armering korrosions behandles i ngdvendigt omfang, indeholdt i tilbud.
Der er ingen afskalling i beton der indikerer korrosion af armeringen. Skulle der mod forvent-
ning vise sig, at armering er sveekket (bareevnen er nedsat eller svaekket, med neaerliggende ri-
siko for skade til fglge), vil der ske udbedring jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.3.

- (@nskes armering blotlagt for yderligere undersggelser (uden at dette er indikeret af mulige
skadeforhold) er det ikke noget vi skal ind i, medmindre der kan pavises skade pa armering
med risiko for svigt."

Af tilbud af 29/5 2022 fra klagerens entreprengr fremgar bl.a.:

"Vedr.: Renovering af altan.

Afhugning af slidlag pa altan. Udlaegning af nyt slidlag pa altan.

Der udfgres fglgende:

o Afhugning af slidlag. Bortkgrsel og deponering af betonbrokker.

e Orienterende frihugning af betonskader/armeringsjern (samlet i alt maks. 3 Ibm.).
¢ Udlaegning af nyt slidlag.

Ovenstaende tilbydes udfgrt for:
kr. 44.000,00 ex. moms.
kr. 55.000,00 inkl. moms.

Arbejdet udfgres med anerkendte betonrenoveringsprodukter.

Ang. betonskader/korroderet armering, er der alene indregnet de ovennavnte 3 m. Denne fri-
hugning bruges til vurdering af skader/omfang. Efter afhugning af slidlag vurderes det om sand-
blaesning af altanoverside er ngdvendigt. Evt. sandblaesning er ikke indregnet.

Der er ikke indregnet udbedring af betonskader samt korroderet armering.

Pa geleender skal de 2 nederste braedder veere demonteret. Det anbefales at overveje at skaere

det ekst. geleender af. Derefter pasvejse fodplader, sdledes at geleenderet ikke er nedstgbt, men
bliver monteret med gevindstaenger."

Selskabets taksator har i et notat af 9/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg har gaet fremsendt bilag igennem. Alt, hvad der kendes og kan prissaettes, er med i tilbud fra
[selskabets netveerkshandvaerker] iht. ingenigr rapport fra [selskabets ingenigr].

- Afslibning epoxybelaegning altan
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o Eksisterende pudslag inkl. epoxybelaegning fjernes, udbedringsmetode er som/svarer til
eksisterende, jf. ejerskifteforsikringens daekning.

- Sandblasning svumning blotlagt armering

o Omfang tilstand pa armering er ikke kendt fgr det er blotlagt og derfor er det ikke prissat,
erdetl,2,3ellerdm.?

o | hvilket omfang skal armering behandles vides ikke

o For at det ikke er handvaerker der skal afggre udbedrings metode og omfang bgr armering
besigtiges af [selskabets ingenigr] for fastleeggelse omfang og metode, jf. ejerskifteforsik-
ringens daekning.

o For at vaere imgdekommende og for afslutning af skade i mindelighed vil [selskabets inge-
nigr] ligeledes vurdere omfang/tiltag for de fa huller mod armering pa undersiden. Huller
har ikke tidligere opfyldt skadebegrebet, men som anfgrt vil vi bede [selskabets ingenigr]
om en statusvurdering.

- Udfyldning af skade omkring armering
o Handveerker bestiller beton pa betonvaerket egnet til aggressivmiljg og formal. Det er be-
tonvaerket, der star inde for kvalitet af den beton der leveres.

- Reparation af afhugget slidlag
o Slidlag opbygges som eksisterende, hvilket er det der er omfattet pa ejerskifteforsikring.
Jeg har ingen tvivl om at [selskabets netvaerkshandveerker] har alt med for opbyg som ek-
sisterende i den kvalitet der ligger. Arsag til anmeldt forhold er ikke underliggende puds-
lag men utaet overfladebehandling, hvor overfladen tidligere er forsggt taetnet uden det
gnskede resultat.

- Overfladebehandling
o [Selskabets netveerkshandvaerker] har regnet med overfladebehandling som eksisterende,
Sikafloor Monoflex MB-25 system er et gnske fra forsikringstager ikke et krav. Der er afsat
kr. 12.250 til overflade behandling, er belgb der vurderes rimelig i forhold til omfang og
sagtens kan matche eksisterende behandling. Overfladebehandling kan ske som gnsket af
forsikringstageren, dog skal forsikringstageren selv betale evt. meromkostninger.

- Vedr. temperatur for udbedring
o At temperatur skal veere over 20 grader for udbedring, er mig ikke bekendt, entreprengr
og betonleverandgr afklarer dette spgrgsmal, det er en del af deres kvalitetssikring.

Bemark TR

Seelgers ingenigr har vurderet altan udfgrt korrekt og baereevne ok."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"21. Erstatningsopggrelse

21.3. Erstatningen beregnes som en nyvaerdierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter
priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggema-
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de pa samme sted. For sa vidt angar de bygningsdele, der er naevnt i punkt 22 og 24 beregnes er-
statningen dog i overensstemmelse med de i punkterne indeholdte afskrivningstabeller."

Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 1977. Der er mod syd og @¢st en udkragende betonterrasse/altan i 1.

sals hgjde. Ved det sydgstlige hjgrne er der to metalsgjler som understgtning for terrassen.

Klageren overtog ejendommen den 1/9 2018 og anmeldte den 6/11 2019, at der sker vandind-
treengen i betonterrassen, revnedannelser i overfladen, mulig korrosion af terrassens armering

og udfzaeldning af hvide salte pa terrassens underside.

Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet indhentet en ekstern ingenigrrapport af
25/8 2021, og selskabet har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende skade ved

betonterrassen.

Selskabet har meddelt deekning for udbedring af skader i henhold til ingenigrens rapport — her-
under fjernelse af eksisterende belaegning, ophugning ved revner/armeringsjern for naermere
vurdering af, om udbedring skal ske ved sandblasning og korrosionsbeskyttelse eller ved for-
steerkning og udbedring af beton i altanpladens overside med vandtzet belaegning. Selskabet
har ikke meddelt daekning for etablering af beskyttende "sternkant" omkring altanen, som fore-
slas af ingenigren. Selskabet har heller ikke meddelt deekning for afrensning, grunding og ma-
ling af altanens underside med henvisning til, at undersiden ikke er behaftet med skader i for-

sikringens forstand.

Selskabet har indhentet et tilbud af 14/10 2021 pa 31.612,50 kr. fra en netvaerkshandvaerker pa
udbedring. Tilbuddet omfatter ikke udbedring af armering, idet omfanget af dette arbejde f@rst

kendes, nar slidlaget er fjernet.
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Klageren har indhentet et udbedringstilbud af 29/5 2022 pa 55.000 kr. fra klagerens entrepre-

ngr. Der er heller ikke i dette tilbud indregnet udbedring af korroderet armering.

Klageren har anfgrt, at selskabets erstatningsopggrelse er baseret pa et tilbud, der er utilstraek-
keligt beskrevet og aftalt i forhold til de tekniske specifikationer. Det er derfor ikke muligt at
bestemme kvaliteten af det tilbudte udbedringsarbejde, og forskellen i pris mellem netveerks-
handvaerkerens tilbud og klagerens entreprengrs tilbud skyldes sandsynligvis forskellige tekni-
ske specifikationer. Klageren har anfgrt, at der bgr aftales specifikationer for hvilket vaerktgj,
der skal bruges til fijernelse af belaegningen pa terrassen, idet klagerens entreprengr har oplyst,
at der skal anvendes diamantsliber for at undga at beskadige altanstrukturen. Der bgr ogsa af-
tales specifikationer for, hvordan det afggres, om det er ngdvendigt at reparere armeringsjern.
Klageren har foresldet, at der repareres, hvis metallet er korroderet mere end 10 %. Desuden
skal det aftales, om det nye slidlag udfgres med 2 eller 3 lag. Klagerens entreprengr har oplyst,
at 3 lag er standarden, og at en reduktion af antal lag betyder en stor besparelse i arbejdstid og
pris. Klageren har anfgrt, at det er underligt, at selskabets netvaerkshandvaerker har kunnet
afgive tilbud pa arbejdet, hvis netveerkshandvaerkeren ikke ved, hvor mange slidlag der skal
udfgres. Klageren har anfgrt, at de udestaende punkter i specifikationslisten eventuelt kan fast-

legges af en uathaengig part ved et syn og skgn.

Selskabet har anfgrt, at der er tilbudt udbedring i overensstemmelse med anbefalingerne i sel-
skabets ingenigrs rapport. Udbedringen vil blive udfgrt med den made, som altanen er udfgrt
pa, herunder for sa vidt angar antallet af slidlag. Selskabet har indhentet et entreprisetilbud fra
en netvaerkshandvaerker, som er villig til at udfgre arbejdet. Der er foretaget tilstraekkelige spe-
cifikationer til, at arbejdet kan igangsaettes og udfgres. For sa vidt angar udbedring af arme-
ringsjern, vil dette ske efter behov, hvilket fgrst kan afklares, nar armeringen er blotlagt. Sel-
skabets taksator har tilbudt, at selskabets ingenigr besigtiger, nar armeringen er blotlagt, for at
fastleegge omfang og metode, sa handvaerkeren ikke selv skal afggre dette. Ingenigren vil videre
vurdere omfanget og eventuelle ngdvendige tiltag angaende de fa huller, der ses i undersiden
af altanen op mod armeringen. For sa vidt angar overfladebehandling af nyt slidlag er dette

inkluderet i netveerkshandvaerkerens tilbud.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af et
konkret udbedringstilbud fra en netvaerkshandvaerker, som tilbyder at udfgre det udbedrings-
arbejde, der er omtalt i ingenigrrapporten. Der foreligger ikke grundlag for at antage, at net-
vaerkshandvaerkeren ikke vil kunne udfgre arbejdet pa en handvaerksmaessig forsvarlig made,
eller at netvaerkshandvaerkerens tilbud i gvrigt er mangelfuldt og uegnet til at blive lagt til grund
for en erstatningsopggrelse efter forsikringsbetingelserne. Naevnet bemaerker, at selskabet har
oplyst, at der vil blive udfgrt det samme antal slidlag, som altanen har i forvejen, og at net-

vaerkshandvaerkerens tilboud omfatter overfladebehandling.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har givet tilsagn om at deekke udbedring af skadet
armering i ngdvendigt omfang. Selskabet har tilbudt, at omfanget af det ngdvendige udbed-
ringsarbejde vurderes af den radgivende ingenigr — der tidligere har foretaget undersggelser af
altanen — nar armeringen er blotlagt i forbindelse med skadeudbedringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har anerkendt at yde deekning for den an-

meldte skade pa altanen, tilbagebetales klagegebyret.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



