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Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1950 og har en
tilbygning opf@rt i 1975. Klageren overtog ejendommen i februar 2018 pa baggrund af en til-
standsrapport af 21/12 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle
K1 Enkelte steder lidt hultlydende puds.
Note: Puds der mangler fuld vedhaftning."

| klageskema af 1/4 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| februar 2018 kgbte og overtog vi parcelhuset pa .... Omtrent 6 uger efter indflytning i huset, op-
dagede vi signifikante spor af fugt og skimmelsvamp pa indersiden af yderveeggen i tilbygningen.
Derfor henvendte vi os til vores ejerskifte forsikringsselskab, Alm. Brand Forsikring som har fore-
stdet sanering af skimmelsvamp i tilbygningen i juli 2018 — og har igen i maj 2020 vedkendt sig at
ville forestda skimmelsvamp sanering i tilbygningen, da skimmelsvampen i steerkt forhgjede
mangder er vendt tilbage.

Men da Alm. Brand Forsikring ikke har vedkendt sig at ville udbedre selve arsagen til skaden — og
dermed arsagen til at skimmelsvampen af 2 omgange er opstaet — har vi 2 gange klaget til forsik-
ringsselskabet med krav om at [selskabet] baerer omkostningen for udbedring af skadesarsagen
saledes at denne ikke fremadrettet vil gentage sig ar efter ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Vi gnsker at Alm. Brand udbedrer skaden (eller pa linje med bestemmelserne i ejerskifte forsikrin-
gen daekker omkostningerne herfor) sdledes at revnedannelserne i tilbygningens ydervaegge
istandsaettes som anvist af Teknologisk Institut i rapport fra marts 2021...

Baggrund

| februar 2018 kebte og overtog vi parcelhuset pa ovenstaende adresse. Huset er opfgrt i letbe-
ton. Omtrent 6 uger efter indflytning i huset, opdagede vi signifikante spor af fugt og skimmel-
svamp pa indersiden af ydervaeggen i tilbygningen. Derfor henvendte vi os til vores ejerskiftefor-
sikringsselskab, Alm. Brand Forsikring

Fugtundersggelse & renovering 2018

Fugtundersggelse af huset blev herefter rekvireret af Alm. Brand, hvorefter [radgivningsfirma] fo-
retog undersggelser af husets tilbygning (opf@rt i 1975 i letbeton) samt af husets hovedbygning
(opf@rt i 1950 i letbeton). Undersggelserne viste, at ydervaeggene i husets tilbygning var opfugte-
de samt behaeftet med skimmelsvamp. Som anvist i rapport udarbejdet af [radgivningsfirma]
(rapport nr. ...8) bestilte AIm. Brand Forsikring efterfglgende skimmelsvamp-sanering af gavlvaeg-
ge samt loftrum i tilbygningen. Tillige blev de lette forsatsvaegge i tilbygningen udskiftet. Renova-
tion af tilbygningen blev udfgrt i sommeren 2018 af tgmrerfirmaet .... [radgivningsfirmaet] kon-
kluderede i deres rapport nr. ...8, at de lette forsatsvaegge i tiloygningen (gipsveegge) skulle udskif-
tes med forsatsveegge af uorganisk materiale. Denne konklusion blev dog ikke efterlevet af [tgm-
rerfirma] i forbindelse med opsatning af de nye forsatsvaegge, da Alm. Brand ikke kommunikere-
de konklusionen pa rapport nr. ...8 til [tgmrerfirma] i forbindelse med licitation af opgaven. Sale-
des monterede [tgmrerfirma] nye forsatsveegge i gips i modstrid med anbefaling i undersggelser-
ne udfgrt af [radgivningsfirma] som konkluderet i rapport nr. ...8.

Fugtundersggelse & renovering 2019

Omtrent 8 maneder efter f@rste udbedring, i februar 2019, opdagede vi igen sport af fugt i tilbyg-
ningen. Efter henvendelse til Alm. Brand Forsikring blev tgmrerfirmaet ... igen rekvireret til at ud-
bedre fugt og skimmelsvamp. Det blev i forbindelse med renoveringen vurderet at fugten primaert
treengte ind via utaetheder i tagkonstruktionen, hvorfor [tgmrerfirma] pa bestilling af Alm. Brand
udbedrede uteetheder i tagkonstruktionen.

Fugtundersggelse & renovering 2020

| Igbet af foraret 2020 gav markante fugtudposninger pa ydervaegge i tilbygningen igen anledning
til undersggelse af skimmelsvamp i tilbygningen. Samme maned udfgrte [radgivningsfirma], rekvi-
reret af Alm. Brand, mikrobiologiske undersggelser, som viste signifikante forekomster af skim-
melsvamp pa indersiden af tilbygningens ydervaegge praecis som i april 2018. Szerligt gavlvaeggene
med lette forsatsveegge af gips viste markante forekomster af skimmelsvampe. Pa vores opfor-
dring accepterede Alm. Brand Forsikring derfor at udskifte forsatsvaegge af gips med forsatsveegge
af uorganisk materiale som oprindeligt anbefalet af [radgivningsfirma] i deres rapport nr. ...8,
samt at foretage skimmelsvampssanering. Derimod ville Alm. Brand ikke foretage udbedring af
den direkte arsag til skimmelsvampen, som ifglge undersggelse udfgrt af [radgivningsfirma] i de-
res rapport nr. ...8-7 (maj 2020) hovedsageligt skyldes opfugtning af ydervaeggene i tilbygningen. |
den forbindelse anfgrer Alm. Brand at 'den opfugtning, der er i facadevaeggen skyldes den metode
og det materiale (letbeton) der er anvendt ved opfarelsen af bygningen. Og at opfugtning af yder-
vaeggene er forventeligt i forhold til metode og materialer, og derfor ikke er daekket af ejerskifte-
forsikringen'.
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Konkretisering af klage

Vores parcelhus er opfert i letbeton — dette gaelder bade hovedhuset fra 1950 samt tilbygningen,
som er opfert i 1975. Alle husets ydervaegge har samme udtryk og samme pudsstruktur. Der er in-
gen spor af fugt i hovedhusets ydervaegge. Derfor har vi ikke kunne acceptere Alm. Brands pa-
stand om at fugt i tilbygningens ydervaegge skyldes den metode og det materiale, der er anvendt
ved opfgrelsen af bygningen, da bade tilbygning og hovedbygning er opfgrt af de samme materia-
ler og bygget efter samme metode. Tilbygningen er opfgrt i 1975 og dermed er 25 ar yngre end
hovedhuset, hvilket i princippet skulle ggre hovedhuset mere udsat i forhold til forekomst af fugt i
ydervaeggene skulle fugten skyldes, at materialerne optager fugt over tid. Det bgr anfgres, at rap-
porterne fra [radgivningsfirmaet] ikke giver en entydig forklaring pa drsagen til opfugtningen.

Da vi som navnt er uenige i Alm. Brands pastand om, at fugt i tilbygningen skyldes den metode og
det materiale, der er anvendt ved opfgrelsen af bygningen, og da udbedringer af de erstatnings-
berettige forhold har veaeret fejlbehaftede i forhold til anbefalinger fra [radgivningsfirmaet],
igangsatte vi i august i 2020 en uvildig undersggelse af renovationsarbejdet v. radgivende ingenigr
.... Formalet hermed var en gang for alle at besigtige, samt sikre kvaliteten i det udfgrte renove-
ringsarbejde udfgrt af [temrerfirma]. Samtidig betvivlede vi ogsa forsikringens arsagsforklaring pa
fugt i veeggene, da der af foregdende undersggelser ikke fremgik en entydig arsag. | forbindelse
med besigtigelsen konstaterede [ingenigr] en raekke fejl og mangler i forbindelse med tidligere
udbedringsarbejde: Dette geelder dels mangelfuld udluftning af tagkonstruktionen, samt ikke-
autoriseret forsgg pa at bryde fugtoptraengning mellem paleepuds og sokkelpuds som forestaet af
[temrerfirmal]. Til trods for at vi forinden [ingenigrs] besigtigelse havde faet tilsagn fra Alm. Brand
om dakning af udgifter til denne undersggelse, safremt der: 'konstateres et daekningsberettiget
forhold, eller fejl/mangler i forbindelse med tidligere udbedringsarbejde' (e-mail kan rekvireres),
har Alm. Brand kun refunderet et belgb pa 9.000 Kr. af vores samlede udgift pa 27.311 kr., hvilket
ikke er i overensstemmelse med deres tilsagn til os forud for [ingenigrs] undersggelse. Det er na-
turligvis uheldigt, at vi som kunde hos Alm. Brand har veeret ngdsaget til at gd udbedringerne ef-
ter i semmene og renoveringen har veeret fejlbehaftet til skade for tilbygningen.

Pa baggrund af ovenstaende og uhensigtsmaessige historik med bade forsikring og rekvirerede
radgivere, og handvaerkere fandt vi det ikke forsvarligt at foretage renovation af de indvendige
ydervaegge forinden skadesarsagen var blevet fuldt afdeekket. For at afdaekke arsagen til opfugt-
ning af murvaerket, rekvirerede vi primo februar i ar Senior Specialist ... fra Teknologisk Institut til
en undersggelse af tilbygningen. Pa baggrund af de udfgrte undersggelser konkluderer [Teknolo-
gisk Institut], at et betydeligt antal stgrre revner i tilbygningens ydervaeg er den primaere arsag til
opfugtning af tiloygningens ydervaegge. En arsag, der ikke tidligere er blevet klart papeget af de af
Alm. Brand Forsikring rekvirerede radgivere. Tillige ikke noget, der fremgar af husets tilstandsrap-
port. ...

Teknologisk Institut har dermed udpeget den primaere arsag til opfugtning af ydermurene: Ifglge
dem skyldes opfugtning af ydervaegge revnedannelse, og altsa ikke hverken bygningsmetode eller
de anvendte materialer, som ellers konkluderet af Alm. Brand. | rapporten udarbejdet af Teknolo-
gisk Institut bemaerkes yderligere, at der pa revnerne i ydervaeggen er pafgrt reparationsmgrtel
udenpa malerbehandling, hvilket ikke er forskriftmaessigt korrekt. Tillige indikerer laboratorieun-
dersggelser, foretaget af Teknologisk Institut, at revnerne i ydervaeggen er blevet overmalet (an-
tageligt for at skjule disse i forbindelse med et salg af huset af tidligere ejer). Dette forklarer hvor-
for fugt i ydervaeggene i husets tilbygning har veeret til stedet siden vores indflytning i 2018, hvor
vi netop fgrste gang anmeldte skaden.
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Af forsikringsbetingelserne for vores ejerskifteforsikring (s. 19) fremgar det under 'Yder- og inder-
vaegge', endvidere at 'stgrre revner og saetningsskader, der indebaerer naerliggende risiko for ska-
de pa facade eller indvendige overflader' hgrer under 'eksempler pa forhold, som i almindelighed
vil vaere dakningsberettigede.' Da Teknologisk Institut nu kan pavise, at skaden hgrer under den-
ne kategori, mener vi derfor, at skaden er daekningsberettiget.

Efter en drelang kamp med Alm. Brand forsikring, som har afvist at deekke/udbedre fugtskaden i
tilbygningens murvaerk under henvisning til at opfugtning af murvaerket i tilbygningen er forvente-
lig grundet konstruktion og materialebrug, mener vi med baggrund i undersggelse udfgrt af Tek-
nologisk institut, at deekning og udbedring af forhold omkring fugtindtraengning i tilbygningens
murvaerk bgr daekkes af Alm. Brand Forsikring. Den samlede udgift hertil anslar vi (pa baggrund af
indhentede tilbud) at udggre ca. 190.000 kr., hvilket er den omtrentlige omkostning for at nedrive
og genopbygge puds og murvaerk, samt forhindre fugt og vand indtrangning i tilbygningens
ydermure. Udbedringen vil indbefatte fjernelse af gammelt puds samt opbygning af en ny puds-
struktur omkring tilbygningens 4 ydervaegge. ... Med baggrund i policens definition pa skader an-
ser vi risikoen for opstaen af naerliggende skade som fglge af fugt i ydervaegge at vaere meget hgij,
eftersom der 3 gange siden vi overtog huset i 2018 er blevet konstateret signifikante forekomster
af skimmelsvampe i tilbygningen. Derfor mener vi, der er fysiske forhold ved tilbygningen, der gi-
ver nzrliggende risiko for skade, som vil kunne udbedres ved at udbedre ydervaegge i tilbygnin-
gen som foresldet af Teknologisk Institut ....

Tillige beder vi Alm. Brand forsikring erstatte restancen for den uvildige gennemgang af den ud-
f@rte renovation pa 18.000 kr. Nar den udvendige renovering er udfgrt, kan den indvendige reno-
vering igangsaettes i form af skimmelsvamp-sanering og istandsaettelse af fugtskader hvortil Alm.
Brand tidligere har tilkendegivet en erstatning pa 95.000 kr. som er den omtrentlige omkostning
for skimmelsvamp-sanering samt istandseaettelse og udbedring af indvendige fugtskader.

Opsummering af samlede erstatningskrav

e Udbedring af fugtindtrangning i tilbygningens ydervaegge: ca. 190.000 kr.

e Undersggelser foretaget af Teknologisk Institut: 26.000 kr.

e Eftersyn af udfgrt arbejde v. radgivende ingenigr ... resterende belgb: 18.311 kr.
¢ Indvendig renovering (allerede godkendt af AIm. Brand forsikring): 95.000 kr."

Selskabet hari brev af 23/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for afggrelsen saledes:

"Sagens begrundelse

Indledningsvis skal det oplyses, at selskabet har anerkendt, at der er skimmel bag forsatsvaegge,
men har ikke anerkendt, at der er fugt i facaderne. Vi er opmaerksomme pa, at der er fugt i faca-
derne, hvilket vi ikke mener er usadvanligt, som fglge af konstruktionens opbygning. Forholdet er
derfor ikke deekket af forsikringen. Vores synspunkt vil blive uddybet nedenfor.

Udbedring af fugtindtrangning i tilbygningens ydervaegge

Der er tale om en ejendom, som er opfgrt i porebeton med palaepuds/grovpuds. Porebeton blev
tidligere benyttet som ydervaegge, men det er et fugtsugende materiale, hvorfor det ikke benyttes
mere. Massive ydervaegge af porebeton betragter man som en kold ydervag, hvor der vil komme
kondensproblemer/kuldebroer, hvilket resulterer i skimmel og fugt pa veeggene. Det er et pro-
blem, som har veeret kendt i mange ar.
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At ydervaeggen er opfgrt i massiv porebeton, er ikke i sig selv en skade, der opfylder skadesbegre-
bet pa ejerskifteforsikringen. En ydervaeg af massiv porebeton afviger ikke i naevnevaerdig grad fra
andre tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Paleepudsen har nemmere ved at holde pa fugten, saledes at nedbgr/fugt ikke kan Igbe frit af fa-
caden, som det kan pa en glat facadepuds. Men dette gor ikke, at forholdet opfylder skadesbe-
grebet.

Teknologisk Institut har billeder af nogle markante revner og beskriver ogsa afskalling af maling pa
den pudsede facade.

Selskabet og radgiver har veeret pa ejendommen flere gange gennem de mere end 3 ar klager har
ejet ejendommen, uden at bemaerke disse markante revner. Vi kan ikke udelukke, at der tidligere
har vaeret harfine revner, som nu har udviklet sig. Et pudset hus skal ofte gennemgas for revner,
saledes de ikke forvaerres hen over vinteren. Specielt f@r en vinter som vi har haft i ar med hard
frost. Dette betragtes som almindelig vedligeholdelse.

At revnerne gennem de ar klager har boet pa ejendommen er forvaerret, sa de i dag star som stgr-
re revner, er ikke deekket af forsikringen. Det er ikke sandsynliggjort, at de store revner allerede
var til stede ved overtagelse af eiendommen. Vi mener ikke, at revnerne opfylder skadebegrebet,
og er dermed ikke daekket af forsikringen.

Selskabet har tidligere anerkendt og udfgrt, at sokkelpuds og facadepuds blev friskaret pa vestfa-
caden, sa der ikke kunne traenge fugt op i ydervaeggen den vej. Som en ekstra foranstaltning blev
der derefter lagt en 4 cm bred fugtspeerre.

| den forbindelse skal det oplyses, at selskabet ikke har anerkendt, at der er mangler ved den eksi-
sterende fugtspaerre. Den eksisterende murpap er etableret for over 40 ar siden. Det kan ikke
udelukkes, at den har en mindre effekt, end da den blev ilagt, hvilket er naturligt som fglge af al-
deren. En udskiftning henhgrer under almindelig vedligeholdelse af ejendommen, hvilket ikke er
daekket af forsikringen.

Klagers radgiver har oplyst, at der er sket skade pa den eksisterende murpap. Selskabet har bedt
reparatgren om at undersgge dette nzermere sammen med klagers radgiver. Dette er dog afvist.
Vi star naturligvis fortsat ved vores tilbud om, at det bgr undersgges, om der er sket skade ved
friskaeringen. Klager og dennes radgiver er velkommen til at vende tilbage, hvis de gnsker, at un-
dersggelsen skal foretages.

De forsatsveegge klager havde, ved anmeldelse af forholdet fgrste gang, var af gips opsat pa trae-
skellet, hvilket ogsa er den made selskabet erstatter pa.

Det fremgar af betingelsernes afsnit 2, punkt 2.6.1 Skadens opggrelse og erstatningens fastsaettel-
se, at erstatningen beregnes ud fra hvad det koster at genoprette det beskadigede som nyt, med
samme byggemade pa samme sted.

Uanset dette, sa har selskabet nu anerkendt, at der efterisoleres med kapillaraktive plader jf. vo-
res mail af den 25. maj 2020, bilag H. Disse plader er diffusionsabne og tillader dermed fugt at
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passere, samtidig ligger dugpunktet inde i pladen, hvor der ikke kan udvikles vaekst af skimmel-
svampe.

Vestfacaden er lukket 'inde' pa grund af forsatsveeggen. Fugten, som der naturligt er i en porebe-
tonfacade, kan ikke afgives pa grund af forsatsvaeggen. Nar vestfacaden bliver udbedret jf. den
tidligere anerkendte erstatning, sa vil dette formentlig afhjalpe problemerne i syd- og nordfaca-
den, da fugten ikke vil 'sprede sig' fra vestfacaden. Samtidig vil fugten, der er ophobet sig i vestfa-
caden, blive afgivet.

Vi er ligeledes ikke uenig med Teknologisk Institut i, at det formentlig er en bedre Igsning at lave
en udvendig isolering, end forsatsvaegge. Dette er tidligere foreslaet klager.

Etablering af udvendig isolering, er en forbedring af bygningen, hvilket ikke er daekket af Ejerskif-
teforsikringen.

Som vi tidligere har oplyst klager, sa ma den opgjorte erstatning for vestfacaden gerne benyttes til
at foretage en udvendig isolering. Erstatningen kan udbetales, nar vi har modtaget dokumentati-
on for, at udbedring er foretaget af momsregistreret handvaerker.

Det har ligeledes vaeret naevnt, at ejendommen er uden tagudhaeng og terraen ligger for hgjt/teet
pa facadepudsen, hvilket ligeledes kan have indflydelse pa fugtniveauet i facaden.

Forhold uden for bygningen er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, hvorfor en sendring af ter-
raenet ikke er deekket af forsikringen.

At en ejendom er udfgrt uden tagudhaeng, er ikke useedvanligt og det er ikke i sig selv et forhold
som opfylder skadesbegrebet.

Undersggelse foretaget af Teknologisk Institut

Rapporten har vi modtaget lige inden paske og har ikke givet klager en tilbagemelding pa denne.
Som udgangspunkt er selskabet ikke uenige i det, der star i rapporten fra Teknologisk Institut.
Dette @ndrer ikke, at forholdet, fugt i facaden, ikke opfylder betingelserne for daekning over ejer-
skifteforsikringen.

Teknologisk Institut har oplyst, at der er flere forhold ved ejendommen, som er medarsag til fugt i
facaderne. De fleste har vi kommenteret under 'Udbedring af fugtindtraeengning i tilbygningens
ydervaegge' og vil ikke kommentere dem igen.

Vi er opmarksomme pa, at Teknologisk Institut vurderer at revnerne / seetningerne er relateret til
jordbunden.

Pa nuvaerende tidspunkt er der intet, som dokumenterer eller sandsynligggre denne udtalelse.
Ifglge de oplysninger vi har modtaget, er der ikke skaevheder i bygningen, i sddan en grad, at dette
sandsynligggr, at der er tale om satninger der er relateret til jordbunden. Vi skal henlede op-
marksomheden pa, at bygninger / materialer 'bevaeger' sig pa grund af vind og vejr, hvilket viser
sig ved, at der opstar revner. | en pudset facade er disse revner mere synlige end f.eks. pa en mur-
stensfacade.
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For god ordens skyld skal det oplyses, at det at ejendommen ikke er opfgrt pa baeredygtig grund,
ikke i sig selv er en deekningsberettiget skade over Ejerskifteforsikringen. De revner, der er set pa
ejendommen, medfgrer ikke, at bygningens veerdi og brugbarhed nedsattes i naevneveaerdig grad i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder, selvom revnerne kan henfgres til, at
ejendommen ikke er opf@rt pa baeredygtig grund.

Teknologisk Institut har ligeledes konstateret skruk puds. Dette er navnet i tilstandsrapporten
under punkt 2.1. Facader/gavle, hvor der star, at der enkelte steder er lidt hultlydende puds. No-
te: Puds der mangler fuld vedhaftning. Forholdet har faet karakteren K1.

Forhold der er naevnt i tilstandsrapporten, er ikke daekket af Ejerskifteforsikringen, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet.

Ud fra de oplysninger der er modtaget, mener vi ikke, at forholdet opfylder skadesbegrebet, lige-
som forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor skruk/hultlydende puds
ikke er deekket af forsikringen.

Klager har tidligere spurgt, om vi ville betale for en undersggelse af ejendommen af Teknologisk
Institut. Dengang oplyste selskabet, at vi alene ville betale, hvis vi daekker arsagen til fugten. Sam-
tidig fik vi oplyst, at rapporten ville koste et sted mellem 3 og 5.000 kr. Det undrer os derfor, at
klager nu har et krav pa 26.000 kr. for udarbejdelse af rapporten.

Som tidligere naevnt, mener vi ikke, at Teknologisk Institut er kommet med nye oplysninger, som
har bidraget til en Igsning pa sagen, herunder kommet med nye oplysninger, som andrer selska-
bets afggrelse af sagen. Selskabet kan derfor ikke refundere klagers udgift til udarbejdelse af rap-
porten fra Teknologisk Institut.

Eftersyn af udfgrt arbejde v/radgivende ingenior ...

Ved henvendelse til selskabet, far klager oplyst, hvis han igangsaetter en yderligere undersggelse,
sa daekker selskabet alene udgiften, hvis der konstateres et deekningsberettiget forhold. Se sel-
skabets mail af den 7. august 2020 — bilag J.

Vi modtager efterfglgende et Eftersynsnotat. Dette notat giver ikke anledning til, at selskabet an-
drer vores afggrelse af sagen.

At radgiver undersgger andre forhold, som ikke vedrgrer et deekningsberettiget forhold, ggr ikke,
at selskabet skal betale for undersggelsen.

Selskabet havde tidligere anerkendt og faet etableret ventilation af tagrummet jf. rapporten fra
[radgivningsfirmaet] af den 28. maj 2018, bilag B. Klagers radgiver konstaterer, at der ikke er etab-
leret tilstraekkelig ventilation.

Selskabet betaler for 8 timer vedrgrende konstatering af den utilstraekkelige ventilation samt mg-
de med selskabet, herunder tgmrer og klager, og for undersggelse af fugt og skimmelsvamp, eller

i alt 9.850 kr. Bilag V1 og V2.

Vi beklager, at ventilationen ikke var lavet korrekt i fgrste omgang.
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Indvendig renovering

Det er selskabet ubekendt, hvad klager klager over pd dette punkt. Som klager selv naevner, er
forholdet allerede anerkendt.

Hvis klager har bemarkninger omkring dette punkt, er han velkommen til at vende tilbage.

Konklusion

Selskabet mener ikke, at opbygningen af facaderne afviger fra andre intakte tilsvarende ejen-
domme i almindelig god vedligeholdelse, ligesom vi ikke mener, at den kraever szerlig omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. At ejendommen er opfert i
materialer som man ikke ville ggre i dag, ger ikke i sig selv, at forholdet er daekket af forsikringen.

Etablering af forsatsveegge med gips er uhensigtsmaessigt, og vil give forgget fugtophobning i fa-
caden, hvilket giver skimmel. Skimmel har selskabet anerkendt og vi har, udover betingelserne,
anerkendt etablering af, at der efterisoleres med kapillaraktive plader, saledes fugtproblemet
mindskes.

En udvendig isolering af facaderne er en forbedring af ejendommen, hvilket ikke er daekket af
Ejerskifteforsikringen.

Selskabet mener ikke, at klager er berettiget til yderligere erstatning end det, der allerede er an-
erkendt."

Klageren har i brev af 12/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udbedring af fugtindtreengning i tilbygningens ydervaegge

Vi er lodret uenige med Alm. Brand .... Eftersom der kort efter vores indflytning i februar 2018
blev konstateret meget markante forekomster af skimmelsvamp og kraftig opfugtning langt over
det acceptable (jf. rapport fra [radgivningsfirmaet] ...8, maj '18, rekvirereret af Alm. Brand selv) i
alle tilbygningens ydervaegge, har revnerne beviseligt veeret til stede siden vi flyttede ind (vi an-
meldte forholdet i marts 2018!).

Vi kunne pa det tidspunkt ikke vide, at der var store revner i ydervaeggene, som gjensynligt var
blevet malet over eller forsggt ukorrekt udbedret af slger. Eftersom vi anmeldte skaden da den-
ne kom til vores kundskab, har vi ikke tilsidesat vores vedligeholdelsespligt, og har jo i gvrigt ikke
vidst, hvad der var den primaere arsag til skaden fgr vi i februar 2021 fik kendskab til dette som
folge af undersggelse og rapport udfaerdiget af Teknologisk Institut. Af samme rapport fremgar
det saledes at 'Malerbehandling i den undersggte revnedannelse og reparationsmgrtel uden pd
malerbehandling vurderes indikere at revnerne ikke er nye. Det vurderes endvidere ikke at veere
forskriftsmaessig korrekt at pafgre martel uden pd malerbehandling, da malerbehandlingen burde
have veeret afrenset inden pdfgrelse af martel'(s.5).

Vi har i vores klage gjort opmaerksom pa, at den 4 cm bred fugtspaerre, som er lagt pa anbefaling
af forsikringsselskabet, ikke er korrekt udfgrt, saledes skriver radgivende ingenigr ... 'at den fugt-
spaerre som er indfraeset kun er ca. 4 cm og derfor ingen effekt har i forhold til hindring af evt.
fugtopstigning'. Radgivende ingenigr ... ggr derfor opmaerksom pa fugtspaerren skal reetableres i
fuld bredde i gavlvaeggen for at sikre at fugtspaerren pa 4 cm ikke har gjort skade/gjort hul i den
gamle fugtspaerre. Ved besigtigelse i september 2020 med deltagelse af [tgmrerfirma] og Alm.
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Brand, anerkendte [témrerfirma] ... endvidere, at denne anordning ikke var i overensstemmelse
med geeldende byggetekniske anvisninger. ... [ingenigr] skriver i mail til Alm. Brand d. 26 oktober
2020 (som er vedhaeftet) saledes; 'Den planlagte hultagning i ydervaeg i tilbygningen tirsdag d. 27.
okt. Kl. 9.00 aflyses hermed. Det giver ingen mening at konstatere hvorledes det er lavet, da Igs-
ningen ikke afspejler geengs byggeteknik. Stikpravekontrol af fugtspeerre vil ikke give et sikkert bil-
lede af eventuelle skader.

Det er min faglige vurdering at den udfdrte Igsning ikke er autoriseret, og at metoden derfor ikke
har en dokumenteret effekt i forhold til at bryde fugtoptraening mellem fundament og facademur.
Tveertimod kan der veere en signifikant risiko for at der i forbindelse med montage af den indlagte
strimmel af murpap kan veere lavet hul pG bygningens oprindelige fugtspaerre. Derfor anser jeg det
for ngdvendigt at indsaette en ny fugtspaerre mellem fundament og facademur — i fuld bredde.
Denne skal naturligvis udfares efter geeldende byggetekniske anvisninger — herunder leverandgr-
og SBI-anvisninger. Dermed fastholdes min anbefaling i h.t tidligere eftersynsnotat af 11. sep.
2020 — notat vedlagt.' ...

Vi henvendte os i august 2020 til Alm. Brand for at fa godkendelse til en gennemgang af den af
[temrerfirma] udf@rte renovering, da der atter kom skimmelsvamp og vi opdagede en raekke fejl
og mangler. Vi modtog d. 7/8-20 en mail fra Alm. Brand, hvor der stod: Disse undersggelser er dog
for din egen regning, medmindre der konstateres et deekningsberettigende forhold, eller
fejl/mangler i forbindelse med tidligere udbedringsarbejder. Alm. Brand afviste efterfglgende at
deekke den fulde faktura fra radgiver/bygningskonstruktgr med den begrundelse, at der er under-
spgt forhold, som ikke er deekningsberettigede, hvilket vi som angivet i vores klage af. 1 april er
steerkt utilfredse med. Vores radgiver [ingenigr] undersggte netop de forhold, som forsikringen al-
lerede havde konstateret var deekningsberettigede (de forhold de havde forsggt udbedret), og
han gik udbedringerne efter i semmene og fandt flere fejl og mangler. Herunder mangelfuld venti-
lering af tagkonstruktionen. Samt ovennavnte fugtspeerre pa 4 cm, som ikke er udfgrt korrekt i
forbindelse med renoveringen som konstateret af [ingenigr]. Vi stiller i den sammenhang
spgrgsmalstegn ved, hvorfor Alm. Brand valgte at fa lagt en ny fugtspaerre pa 4 cm ind, hvis de
som pastaet i deres svar pa side 3 'ikke mener, at der er mangler ved den oprindelige fugtspaerre,
som kan have indvirkning pd at ydervaeggene er opfugtet.'

Eftersom sydfacaden ogsa er staerk opfugtet og behaeftet med skimmelsvamp, og netop ikke isole-
ret med en indvendig facadeveeg af gips, er vi steerk uenige i at indvendig isolering med kapillaerer
plader er Igsningen pa problemet. Altsa — dette svar fra Alm. Brand giver ikke mening, eftersom
der er konstateret skimmelsvamp i tilbygningen pa ydervaegge, som ikke er indvendigt isoleret
med gipsplader. Videre angiver Teknologisk Institut i deres rapport billeder af sydfacaden med op-
tegnelser af revner for fugtindtreengning (s.18).

... Undersggelse foretaget af teknologisk institut

a) | rapport udarbejdet af Teknologisk Institut angives, at revner i tilbygningens ydervaegge er 'den
primaere drsag til fugtindtraengning og dermed opstden af skimmelsvamp'. Derved skal forstas, at
den primaere arsag til at skaden er opstaet skal begrundes med at revnerne er kilden til at fugt
treenger ind i bygningen. At der er en raekke forhold som muligvis forsteerker og forvaerrer skaden,
fritager efter vores opfattelse ikke Alm. Brand for at skulle daekke udbedringen af selve skaden.
Med andre ord, hvis der ikke var revner i ydervaeggene, som formodentligt har vaeret forsggt
skjult af salger ved overmaling og ukorrekt maskeret udbedring, var skaden ikke opstaet.
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b) | svar fra Alm. Brand henvises til tilstandsrapporten i relation til angivelse af 'hultlydende puds'
samt 'puds der mangler fuld vedhaeftning' samt at dette har faet karakteren K1. Denne karakter
angives hvis der er tilstedeveerelse af 'Mindre alvorlige skader'. Her er der dog tale om en skade
som i det mindste bgr karakteriseres som en 'alvorlig skade K2' eller nok rettere som en 'kritisk
skade K3' der medfgrer skade pa andre bygningsdele' eftersom skaden netop har forarsaget kraf-
tig opfugtning og skimmelsvamp langs hele gavlveeggen samt begge @vrige ydervaegge i tilbygnin-
gen. Eftersom skimmelsvamp nu er konstateret 2 gange i tilbygningen — anden gang til trods for at
skaden var blevet udbedret af Alm. Brand en gang, i 2018, mener vi, at der er tale om en fejl i til-
standsrapporten, da kategoriseringen K1 pa ingen made tegner et retvisende billede af skadens
signifikante omfang. En anmaerkning, som vi som kgbere ingen chance har haft for at vurdere om-
fanget af.

c) Vi har pa intet tidspunkt navnt 3.000 — 5.000 dkk som pris for Teknologisk Instituts rapport. Vi
har i sagens natur ikke indflydelse pa den af Teknologisk Instituttet opkraevede pris for udarbej-
delse af eftersyn, skadesafdaekning samt rapport."

Selskabet har i brev af 3/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udbedring af fugtindtreengning i tilbygningens ydervaegge

Revner af den stgrrelse der forefindes pa ejendommen i dag, kan ikke males over. Der kan pa
overtagelsestidspunktet vaere tale om mindre harfine revner, som er malet over og derved er der
kommet maling ind i revnerne.

At tidligere ejer muligvis ikke har udbedret bevaegelsesrevner korrekt og de sa genopstar og/eller
udvikler sig efter klagers overtagelse i 2018, udggr ikke i sig selv en skade jf. betingelserne for
Ejerskifteforsikringen.

Selskabet henviser til vores tidligere svar til Naevnet.

Udbedring af fugtindtrangning i tilbygningens ydervaegge

Som det fremgar af selskabets mail af den 4. december 2020 til klager — bilag M, afsnit 'Fugtspaer-
re i ydervaeg', sa er der indfraeset en 4 cm bred fugtspaerre som en ekstra sikringsforanstaltning.
Dette er sket i forbindelse med, at palaepuds og sokkelpuds blev friskaret fra hinanden.

Vi er bekendt med, at den ikke opfylder kravene for en fugtspaerre mellem sokkel og ydervaeg,
hvilket heller ikke pa noget tidspunkt har vaeret hensigten med at ileegge den 4 cm brede fugt-
spzerre. Det har aldrig veeret hensigten, at denne 4 cm brede fugtspaerre, skulle veere en decideret
fugtsikring, men er tiltaenkt som en fuldsteendig afbrydelse mellem palaepudsen og sokkelpudsen.
Vurderingen fra klagers radgiver er ud fra etablering af en helt ny fugtspaerre, hvilket ikke er i
overensstemmelse med det, der er udfgrt.

Vi har aldrig faet lov til at undersgge, om indfraesningen af den 4 cm brede fugtspzerre, har for-
voldt skade pa den oprindelige fugtspeaerre, hvorfor vi ikke kan anerkende, at der skal ileegges en
ny i stedet for den nu over 40 ar gamle fugtspeerre.
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Vi mener saledes ikke, at klager eller dennes radgiver har dokumenteret eller sandsynliggjort, at
der er forhold ved fugtspaerren som er deekningsberettiget, hvorfor selskabet heller ikke kan re-
fundere klagers udgift til undersggelse af forholdet.

Selskabet har tidligere udbetalt for 8 timer. Vi mener, at fejlfindingen af den manglende ventilati-
on, allerede er medregnet. Vi vil forligsmaessigt gerne tilbyde at betale for yderligere 2 timer. Be-
Igbet vil blive indsat pa klagers NemKonto inkl. renter.

Udbedring af fugtindtrangning i tilbygningens ydervaegge

Sydfacaden er en massiv porebetonvaeg uden forsatsvaeg. Ved den ene besigtigelse blev der kon-
stateret skimmel, pa stgrrelse med en femkrone, bag et billede. Selskabet er ikke bekendt med,
om der er konstateret yderligere skimmel pa sydfacaden.

Vi skal dog henlede opmaerksomheden pa, at der ved overtagelse af ejiendommen, ikke var skim-
mel pa sydfacaden i et omfang som er deekningsberettiget over Ejerskifteforsikringen.

For god ordens skyld skal vi ligeledes henlede opmaerksomheden p3, at selskabet ikke har aner-
kendt fugt i porebetonvaegge som daekningsberettiget, men alene skimlen bag forsatsvaeggen pa
vestfacaden.

Se vores 1. besvarelse til Naevnet, blandt andet side 4, afsnit 2 og 3.

Undersggelse foretaget af Teknologisk Institut

Dengang selskabet anerkendte skimmel bag forsatsvaeggen, var der ikke revner i den stgrrelses-
orden, som der er i dag. Om revnerne, i dag, er den primaere arsag til fugt, er selskabet ubekendt.
Selskabet mener ikke, at de harfine revner kan have varet den primaere arsag, at vi anerkendte

skimlen bag forsatsvaeggen.

At revnerne er blevet stgrre, i de ar klager har boet i eiendommen, ggr ikke, at de opfylder ska-
desbegrebet nu.

Hultlydende puds pa en ejendom, som er over 40 ar gammel, mener selskabet ikke er ussedvan-
ligt. Puds skal Igbende vedligeholdes og repareres.

Selskabet mener derfor ikke, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Med hensyn til udgiften til Teknologisk Institut, sa husker jeg samtalen og kan se, at jeg blandt an-
det har noteret pa sagen den 15. februar 2021 kl. 12.02:

| dag, mandag den 15.2. oplyser han [klager], at Tl alene vil lave en rapport og den koster 3 til
5.000 kr. Jeg har oplyst, at vi alene betaler rapporten, hvis vi gdr i daekning pa arsagen.

Selskabet henviser i gvrigt til vores tidligere besvarelse til Neevnet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Udbedring af fugtindtraengning i tilbygningens ydervaegge
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Det er vores opfattelse, at Alm. Brand Igbende andrer deres forklaring pa, hvorfor fugtskaden ik-
ke er deekket. Som anfgrt i vores fgrste klageskrivelse til Naevnet konstaterede vi, en maned efter
vores indflytning i huset, markante fugtudposninger og siden skimmelsvamp i tilbygningens yder-
vaegge. | de undersggelser som siden blev udfgrt af Alm. Brand kunne en arsag til murenes op-
fugtning ikke pavises, hvorpa Alm. Brand i deres afvisning af at daekke skade henviste til at 'den
opfugtning der er i facadevaeggen skyldes den metode og det materiale (letbeton) der er anvendt
ved opfgrelsen af bygningen. Opfugtning af ydervaeggene er forventelige i forhold til metode og
materialer, og derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen’. Da vi selv tilkalder Teknologisk Institut-
tet for at undersgge arsagen til fugt i ydervaeggene, konstaterer Teknologisk Institut at fugt i yder-
vaeggene primaert skyldes revnedannelse i ydervaeggene, hvilket Alm. Brand i ovenstdende ikke
forholder sig til, men blot konstaterer at den tidligere ejers forsgg pd udbedring ikke bevirker at
skaden er forsikringsdaekket. Eftersom skaden har varet relativt let at pavise samt resulteret i
meget markante og forhgjede forekomster af skimmelsvampe i ydervaeggene bade i 2018 (mane-
den efter vores indflytning) samt i maj 2020 (til trods for skimmelsvamp sanering i 2018 af Alm.
Brand) ma vi bede om at Alm. Brand tager analyser og rapport fra Teknologisk Institut til efterret-
ning, for dermed at vedkende sig at udbedre en pavist skade i henhold til udbedringsanbefalinger
fra Teknologisk Institut saledes at fugt udposninger og skimmelsvamp ikke igen opstar.

Vores radgiver anfgrer i sit svar til Alm. Brand (jvf. e-mail fra [ingenigr] til Aim. Brand d. 26.10.21),
at den udfgrte lgsning i punkt A) 'ikke er autoriseret, og at metoden derfor ikke har en dokumente-
ret effekt i forhold til at bryde fugtoptraeening mellem fundament og facademur'. Som vi tidligere
har meddelt Alm. Brand, er vi staerkt utilfredse med, at dette forsgg pa udbedring som er foreta-
get af Alm. Brand 'ikke har en dokumenteret effekt med udgangspunkt i gaeldende byggetekniske
anvisninger — herunder leverandgr- og SBl-anvisninger. Seerligt da Alm. Brand, som anfgrt i vores
klage til Naevnet d. 31.03.21, i forbindelse med renovering af tilbygningen ved flere lejligheder ik-
ke har fulgt de anbefalede anvisninger til udbedring i rapport nr. ...8 fra [radgivningsfirmaet]. Sa-
ledes har Alm. Brand ikke kunne fremvise et notat fra SBI handbogen — eller andet dokumentation
— som kan anskueligt ggre at Igsning A.) indfraesning af en kort fugtspaerre pa blot 4 cm reelt kan
vaere medvirkende til at afhjelpe fugtoptraening i murvaerket over soklen. Med andre ord er der
vores opfattelse at Alm. Brand i den grad er gaet pa kompromis med kvaliteten i det udfgrte ud-
bedringsarbejde, hvilket har ngdvendiggjort at renoveringen har skulle ggres om flere gange. Det-
te er ogsa arsagen til at vi i august 2020 valgte at tilknytte en radgiver til at gennemga det af Alm.
Brand udfgrte arbejde, da vi som husejere ikke har den ngdvendige indsigt til at fgre tilsyn, samt
til at vurdere, hvorvidt anvisningerne fra [radgivningsfirmaet] i rapport nr. ...8 var blevet efterlevet
i forbindelse med den af Alm. Brand udfgrte renovering. Chef taksator ... skrev, som naevnt i sidste
skrivelse til Naevnet, pr. e-mail: 'disse undersggelser er dog for din egen regning, medmindre, der
konstateres et daekningsberettigende forhold, eller fejl/mangler i forbindelse med tidligere udbed-
ringsarbejder.’ Vi stiller os derfor pa ingen made tilfredse med, at Alm. Brand kun har godtgjort os
for under halvdelen af faktura belgbet for den af vores radgiver udfgrte undersggelse af det af
Alm. Brand udfgrte arbejde. Specifikation af timeforbrug viser radgivers timeforbrug, som er den
tid det har taget for en professionel, radgivende ingenigr at ga sagen igennem med henblik pa til-
syn og fejlfinding i forhold til de udbedringsfejl der var blevet indikeret i sagen. Eftersom der er i
denne forbindelse er konstateret et daekningsberettiget forhold, ma dette som kommunikeret af
chef taksator ... hos Alm. Brand vaere ensbetydende med refusion af udgift pa hele sagsomkost-
ningen. Hvis Alm. Brand ikke mener at belgbets stgrrelse er retfaerdiggjort skulle de have gaet
mere ind i sagen og evt. kommunikeret et maksimalt timeforbrug samt pris med os eller vores
radgiver. Alternativt skulle de have fgrt tilsyn med det af Alm. Brand rekvirerede arbejde, saledes
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at begge parter havde undgaet fejl, mangler og byggesjusk. For nuvaerende er [tgmrerfirma] end-
nu en gang i gang hos os med at udbedre mangelfuldt udfgrt arbejde.

Som papeget i fgrste klageskrivelse, har vi over 2 omgange, henholdsvis ved indflytning i 2018
samt igen i 2020 konstateret markante forekomster af skimmelsvampe pa og omkring tilbygnin-
gens ydervaegge. Dette gaelder ogsa syd-facaden ud mod haven. Disse meget markante forekom-
ster af skimmelsvamp skyldes som anfgrt, at yderveeggene er staerkt opfugtede. Som fremhavet i
vores klage indledningsvist ma det anses for at vaere neaerliggende risiko for at dette sker igen, hvis
ikke fugt i ydermurene afhjalpes, som anvist i forslag til udbedring i rapport fra Teknologisk Insti-
tut. Vi beder derfor endnu engang Alm. Brand om at baere denne omkostning med baggrund i for-
sikringsbetingelserne i vores ejerforsikring.

Undersggelse foretaget af Teknologisk Institut

Som naevnt under vores svar i punkt 1, har Alm. Brand Igbende andret forklaring pa, hvorfor de
ikke mener, at der er tale om et deekningsberettiget forhold. Nu da arsagen til opfugtning af mur-
veaerket er kortlagt af Teknologisk Institut via en grundig og systematisk analyse finder vi det saer-
deles problematisk at Alm. Brand ikke @gnsker at anerkende den af Teknologisk Instituttet klare
pavisning af arsagssammenhang mellem revnerne i ydervaeggene, samt deraf fglgende fugt i
murvaerk og opstaen af skimmelsvampe. | denne sammenhang mener vi det vaesentligt at ggre
opmaerksom pa, at Teknologisk Institut i deres undersggelser har gjort brug af en meget avance-
ret fugtmalemetode, 'Troxler', som hverken [radgivningsfirmaet] eller [fugtfirma] har haft adgang
til i forbindelse med deres fugt undersggelser. Metoden er beskrevet pa side 26 i rapporten fra
Teknologisk Institut af 16.03.21.0g giver som hovedregel et meget nuanceret billede af arsags-
sammenhaeng i forhold til opfugtning af murveerk.

Hvad angar anmaerkningen omkring tilstandsrapporten, er vi meget uforstaende overfor, den af
Alm. Brand anf@rte note herom. Det fremgar af rapporten, at der enkelte steder er hult lydende
puds, men dette er ikke beskrevet med en tilstraekkeligt alvorlig karakter, og star pa ingen mader
mal med de meget omfattende skader, som revnerne i tilbygningens ydervaegge har forarsaget.

Vi stiller os i gvrigt uforstaende overfor kommentarer fra Alm. Brand omkring prisen for en analy-
se rapport fra Teknologisk Institut, som vi ikke har oplyst til AlIm. Brand. Vi har ingen korrespon-
dancer med Alm Brand omhandlende denne detalje. Vi skal ggre opmaerksom pa, at det er fgrste
gang, at vi som husejere er kunder hos Teknologisk Institut. Derimod er det vores opfattelse, at
Alm. Brand bgr vaere kendt med priser pa analyserapporter fra Teknologisk Institut, og derfor kan
de anfgrte udgifter til Teknologisk Institut for deres arbejde ikke komme som en overraskelse for
Alm. Brand."

Hertil har selskabet i brev af 29/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis kan selskabet ikke genkende klagers udleegning af sagen, at vi @ndrer forklaring.

Udbedring af fugtindtrangning i tilbygningens ydervaegge

Selskabet mener ikke, at de markante revner, der nu er pa ejendommen, kan vaere hovedarsagen
til fugtindtraengningen i facaden. De markante revner der ses nu, var der ikke, da klager overtog
ejendommen og/eller da vi tidligere har besigtiget eiendommen, men er kommet senere.
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| dag kan det veere, at de er medarsag til, at der treenger fugt ind, men ikke pa overtagelsestids-
punktet.

Vi henviser til vores tidligere svar til Naevnet af den 23. april 2021, side 3 afsnit 4 til 6, ligesom vi
henviser til side 2, 'Sagens begrundelse' 1. afsnit.

Klager mener, at selskabet skal fglge [radgivningsfirmaets] anvisninger. Som selskabet har skrevet
til klager den 4. december 2020 — bilag M — under 'Vores afggrelse’, afsnit 5, sa er en anbefaling
fra en radgivning ikke i sig selv daekket af ejerskifteforsikringen. Forholdet skal fortsat opfylde
skadebegrebet. Det mener vi ikke, at forholdet 'fugt i yderveegge' gor.

Sydfacaden blev blandt andet besigtiget den 1. april 2020. Her udarbejdede vores skadekonsulent
en rapport —bilag Y — samt optog nogle billeder — bilag Z.

Som det fremgar af rapporten samt billederne (de to gverste pa bilag Z), var der mindre fore-
komst af skimmel pa sydfacaden bag et billede. Ydervaeggen er opfgrt i massiv 30 cm porebeton-
blokke. Selskabet mener derfor ikke, at det er usaedvanligt, at der kan forekomme skimmel bag
mgbler, billeder mv. pa en kold ydervaeg, hvilket en massiv porebeton ydervaeg er. Forholdet op-
fylder derfor ikke betingelserne for deekning.

Vi skal ggre opmaerksom pa, hvis man ikke udbedrer forhold, herunder forhold, som er naevnt
med K1 i tilstandsrapporten, vil de over en drraekke udvikle sig. Hultlydende og Igst puds vil udvik-
le sig, hvis der ikke foretages almindelig vedligeholdelse af pudsen.

Ejerskifteforsikringen dakker alene, hvis der er forhold, som nedseetter bygningens vaerdi og
brugbarhed naevnevaerdigt. Samtidig skal vi ggre opmaerksom pa, at for at der skal vaere tale om
'naerliggende risiko for skade' som er dakket af forsikringen, skal der vaere tale om forhold, der
udvikler sig, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre
forebyggende foranstaltninger.

| dette tilfaelde er der ikke tale om szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde af den pudsede fa-
cade, men vedligeholdelsesarbejde som er forventeligt, nar man tager bygningens alder og kon-
struktion i betragtning."

Heroverfor har klageren i brev af 4/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udbedring af fugtindtreengning i tilbygningens ydervaegge

Vi skal som svar pa skrivelse fra Alm. Brand endnu engang ggre opmarksom pa, at Teknologisk In-
stituttet i deres undersggelser og vurdering af skadesarsagen pa side 5 i deres rapport anfgrer:
'Det forhdjede fugtniveau vurderes primaert relateret til, at revnedannelserne i ydervaeggene og
afskalninger fra malerbehandlingen bevirker, at nedbgr giver anledning til @get opfugtning af
ydervaeggen'. Alm. Brand afviser dermed at lytte til en professional og faglig vurdering fra en af
landets fgrende forsknings- og teknologi baserede institutioner indenfor bygge og anlaegssekto-
ren. Det mener vi som forsikringstagere er userigst og usagligt. Teknologisk Instituttet har, som
anfgrt i vores skrivelse til Neevnet d. 13.06.21, anvendt saerligt avanceret fugtmaleudstyr i deres
undersggelse af ydervaeggene (beskrevet pa side 26 i rapport fra Teknologisk Institut.) Dette saer-
lige udstyr har hverken [radgivningsfirmaet] eller [fugtfirma] har haft adgang til i forbindelse med
de af dem udfgrte fugtmalinger.
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Vi skal endnu engang gere opmaerksom pa, at Teknologisk Institut pa side 5 i deres rapport anfg-
rer: 'Malerbehandling i den undersggte revnedannelse og reparationsmgrtel uden pG malerbe-
handling vurderes [at] indikere at revnerne ikke er nye. Det vurderes endvidere ikke at vaere for-
skriftmeessig korrekt at pdfare mgrtel uden pd malerbehandling, da malerbehandlingen burde ha-
ve varet afrenset inden pdfarelse af martel'. Videre klarlaegger Teknologisk Institut i deres rapport
pa sider 17, 18 og 24 revnernes forlgb pa ydersiden af ydervaeggene hvor disse fortsat er daekket
af maling — og ikke kan ses med det blotte gje. Dvs. mange revner er fortsat skjult bag puds og
maling — ligesom det er tilfaeldet med de revner, der nu kan ses. Vi har i vores klager til Alm. Brand
og Naevnet gjort opmaerksom pa, at vi allerede i marts 2018 — en maned efter vores indflytning i
huset — opdagede og anmeldte skaden store plamager af skimmelsvamp samt signifikant udpos-
ninger af fugt pa indersiden af ydervaeggene til Alm. Brand Forsikring — dette blev dengang aner-
kendt som en skade af Alm. Brand Forsikring, men arsagen ikke endelig klarlagt.

| de undersggelser som efterfglgende har fundet sted i 2018 og 2019 — udfgrt af [radgivningsfir-
maet] og [fugtfirma] — har revnedannelserne ikke vaeret at se, og de har derfor ikke formaet, at
afdeekke en egentlig arsag til fugt, og dermed skimmelsvamp pa indersiden af ydervaeggene. Selv
har vi som naevnt ingen chance haft for at vurdere revnernes betydning for fugtindtraengning, da
disse som anfgrt i tidligere skrivelse har veeret overmalet/daekket af mgrtel (formentligt af tidlige-
re ejer/szlger i 2017). Revnedannelserne er fgrst blevet synlig i slutningen af undersggelsesforlg-
bet, da de som indikeret i rapport fra Teknologisk Instituttet har vaeret deekket med mgrtel og ma-
ling. Det er altsa fgrst i forleengelse af de avancerede undersggelser udfgrt af Teknologisk Institut,
at revnerne kan udpeges som den primaere arsag til fugt og skimmelsvamp. Alm. Brand Forsikrings
pastand om at 'De markante revner der ses nu, var der ikke, da klager overtog ejendommen
og/eller da vi tidligere har besigtiget eiendommen, men er kommet senere,' er direkte i modstrid
til Teknologisk Instituts videnskabelige undersggelser.

Med baggrund i policens definition pa skader anser vi risikoen for opstaen af neerliggende skade
som fglge af fugt i yderveegge at vaere meget hgj, eftersom der i forbindelse med fugt undersggel-
ser af ydervaeggene i af flere omgange er blevet konstateret forekomster af skimmelsvampe samt
naerliggende risiko for fremvaekst af skimmelsvampe i tilbygningen ([radgivningsfirmaets] Rapport
nr. ..8-1 — 2018 & Rapport nr. ...8-7 — 2021). Derfor mener vi, der er fysiske forhold ved tilbygnin-
gen, der giver nzerliggende risiko for skade, som vil kunne udbedres ved at udbedre ydervaegge i
tilbygningen som foreslaet af Teknologisk Institut i rapport nr. ... (side 7).

Signifikante forekomster af skimmelsvampe samt steerkt forhgjede fugtniveauer som giver naer-
liggende risiko for skimmelsvampe er primaert konstateret i vest-facaden men ogsa pa sydfaca-
den, hvor fugten har medfgrt omrader med meget tydelige fugtudposninger (se eks. side 4 i rap-
port fra Teknologisk Institut). Dette til trods for at syd-facaden — ligesom vest-facaden — er blevet
fugt og skimmelsvamp-saneret i 2018 og igen i 2020. Senest har vi i foraret 2021 igen matte kon-
statere skimmelsvampe pa indersiden af ydervaeggen i syd-facaden. Billeder heraf fremgar neden-
for pa denne skrivelse. Det er dog malinger af fugt og skimmelsvamp i rapporter fra [radgivnings-
firmaet] fra 2018 og 2020, som vi laegger til grund for vores krav om forsikringsdaekning af de af
Teknologisk Institut angivende forslag til udbedring (side 7 i rapport fra Teknologisk Institut)."

Selskabet har herefter i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Der vil altid veere harfine revner i en facade pa grund af bevaegelser i bygningen. Pa en bygning,
hvor der er en pudset facade, vil man se revnerne tydeligere end pa f.eks. en murstensvaeg.

Naevnet har da ogsa tidligere udtalt; at det er almindelig kendt, at der ved pudsede facader bestar
en latent vedligeholdelsesbyrde, saerligt nar der er tale om et hus uden tagudhaeng.

Hvis de revner, der nu er i facaden, Igbende var blevet vedligeholdt, mener selskabet ikke, at det
havde varet ngdvendigt at saette ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller an-
dre forebyggende foranstaltninger.

Selskabet fastholder dermed, at revnerne i facaden ikke opfylder betingelserne for daekning over
Ejerskifteforsikringen.

At en tidligere vedligeholdelse ikke er udfgrt optimalt, er ikke i sig selv en dakningsberettiget
skade. | den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden p3, at naevnet tidligere har udtalt; at
fejlagtig vedligeholdelse, efter naevnets praksis, ikke i sig selv medfgrer ret til forsikringsdaekning.
Det er derimod afggrende, om den fejlagtige vedligeholdelse pa overtagelsestidspunktet har med-
fert skade eller risiko for skade pa de bagvedliggende bygningsdele.

Selskabet mener ikke, det er den fejlagtige vedligeholdelse af facaden, der er arsagen til skimmel
bag forsatsvaeggen, men derimod konstruktionens opbygning, som tidligere beskrevet i vores svar
til Naevnet. Se eventuelt vores svar af den 23. april 2021.

De billeder klager har sendt med deres bemaerkninger er taget meget teet pa syd-facaden. Ud fra
billederne kan man ikke se maleforholdet, hvorfor det er sveert at se, om forholdet har forvaerret
sig vaesentligt siden vores taksator tog billeder i 2020.

Vi skal i den forbindelse oplyse, at det er almindelig kendt, hvis der stilles mgbler, haenges billeder
mv. pa en ydervaeg af porebeton, sa kan der forekomme fugt/skimmel bag ved disse. Det skimmel
som vores taksator har faet forevist tidligere pa sydfacaden, var bag et billede pa vaeggen. Lige-
som det var i et omfang, som ikke nedsatte bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende bygninger i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Med hensyn til de malinger, som Teknologisk Institut har foretaget, sa er vi bekendt med, at de
benytter sig af specielt udstyr. Dette ggr, at vi ikke kan sammenligne disse malinger med de gvrige
radgiveres malinger, der er foretaget pa ejendommen."

Klageren har i brev af 25/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil fgrst og fremmest ggre opmaerksom pa, at revnerne i facaden gentagende gange har forar-
saget fugt og deraf signifikant forekomst af skimmelsvamp, som tgmrerfirmaet ... ad flere omgan-
ge har brugt mange dage og arbejdstimer pa at afrense og udbedre. Med den historik, er der
utvivisomt naerliggende risiko for at dette gentager sig. Vi henviser til vores indledende skrivelse
til Naevnet (31.03.21) for en opsummering af sagens forlgb.

Facadens stand ved tidspunktet for vores overtagelse
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Til dette skal vi endnu engang ggre opmaerksom pa, at vi allerede maneden efter overtagelse af
huset i februar 2018 anmeldte skaden til Alm. Brand. Her blev konstateret markant forhgjede
fugtniveauer og meget signifikant forekomst af skimmelsvamp. NB! Skaden var altsa til stede in-
den overtagelse af huset i februar 2018. Som naevnt i vores tidligere skrivelser til Alm. Brand og
Navnet har Teknologisk Institut matte tage deres allermest avancerede maleudstyr i brug for at
kortlaegge og fastsla skadesarssagen (opstaet fgr overtagelsen).

Fugtmadlinger Alm. Brand anfgrer, at malinger af fugt og skimmelsvampe foretaget af [radgiv-
ningsfirmaet], [fugtfirma)] og Teknologisk Institut ikke er sammenlignelige.

Til dette vil vi gerne ggre opmaerksom pa, at malinger foretaget af Teknologisk Institut er meget
mere omfattende og avancerede, og dermed naturligvis giver et langt bedre grundlag for at kort-
legge skadesarsagen. Teknologisk Institut har med anvendelsen af 'Troxler' maleudstyr minutigst
foretaget malinger, som daekker hele facadeoverfladen fra top til bund pa bygningen (malepunk-
ter er anfgrt pa side 27-29 i rapport fra Teknologisk Institut). Malinger foretaget af [fugtfirma]
samt [radgivningsfirmaet] er fortaget med en standard fugtmaler og i gvrigt ikke dokumenteret i
rapporter med datapunkter og systematiske malinger. Vi mener ikke der kan herske tvivl om, at
de malinger, der er foretaget af Teknologisk Institut er mere fyldestggrende og langt bedre doku-
menteret, og dermed giver et fagligt funderet grundlag for at klarleegge af skadesarsagen.

Syd-facaden

Som anfgrt i vores skrivelse af 04.07 er gavlfacaden ved begge rensninger af skimmelsvampe vae-
ret hardest ramt af skimmelsvamp og udggr dermed det st@grste problem. Men da syd-facaden og-
sa er ramt, har [radgivningsfirmaet] i 2018 fundet det ngdvendigt at foretage skimmelsvamp sa-
nering af sydfacaden, og det samme har fugtfirmaet ... i forbindelse med sanering i 2020. Efter-
som syd-facaden ligesom gavlfacaden blev skimmelsaneret i 2018 samt 2020 er det skimmel-
svampsomrade, som er anfgrt pa billederne vokset frem pa mindre end et ar. Vi skal ggre op-
maerksom pa, at rapport fra Teknologisk Institut anfgrer, at der pa syd-facaden kan pavises fugt-
udposninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af rapport af 29/5 2018 udarbejdet af [radgivningsfirmaet] fremgar bl.a.:

"Besigtigelsen blev foretaget den 19. marts og den 4. april samt den 9.- og 28 maj 2018.
3. Konstruktion
Ejendommen var opfgrt som enfamiliehus i 1% plan med kzelder i 1948 — benavnt hovedbygning.

Yder- og gavlvaeggene er jf. byggesagsarkiv udfgrt i porebeton (gasbeton) med struktureret faca-
depuds (paleepuds).

Langs med yder- og gavlveeggen i stue mod syd samt i badevaerelse var der monteret let forsats-
vaeg. Forsatsvaeggen i stuen var opbygget som angivet:

e 1 lag gipspladebeklzedning

e Alukraft dampspeerre
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e Ca. 10 mm polystyren

| badeveerelset var forsatsvaeggen langs med yderveeggen opbygget med gipspladebeklaedning
monteret pa stalskelet.

Der var mod vest opfgrt en tilbygning i 1975.

Yder- og gavlvaeggene i tilbygningen var udfgrt i 30 cm porebetonblokke, staende pa rendfunda-
ment. Der var indsat vandret papfugtspaerre mellem rendfundament og porebetonvaeg.

Langs med gavlvaeg mod vest var der monteret let forsatsveeg opbygget som angivet:
e 1 lag gipspladebeklaedning

e Plastdampspeerre

¢ Ca.50 mm mineraluld

Tagkonstruktionen var udfgrt med bjelkespaer med lav haldning med indvendigt tagnedlgb.

Tagbelaegningen var udfgrt med tagpap med tagbraedder som undertag.
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5. Resultat

Tilbygning

Der blev registreret synlige tegn pa begraenset sporadisk forekomst af skimmelsvampe pa
vaegoverfladerne i tilbygningen ved gavlvaeggen samt i lysninger.

Der blev udtaget prgve pa vaegoverfladen bag forsatsveeggen i stue, se tegning 3. Prgven viste et
meget forhgjet niveau af skimmelsvampe.

Der blev udtaget prgve pa overside af gipsloft i stue, se tegning 3 og fig. 1, pr@gven viste et forhgjet
niveau af skimmelsvampe.

Der blev udtaget prgve pa indervaegsoverfladen i kgkken, se tegning 3. Prgven viste ikke fore-
komst af skimmelsvampe.
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Der blev registreret forhgjede fugtniveauer i yderveeggene (porebeton) samt i gavlvaeggen (forsat-
svaeg) i hele tilbygningen. De malte fugtniveauer i murvaerk og gipspladebekladning 13 pa op til
150 Digits.

Opfugtningerne i vaegkonstruktionerne var meget varierende i omgang, og blev registreret ved
loft og gulv i stue og kekken, se tegning 3. Der blev ikke registreret opfugtninger i yderveeggen
samt i betondaekket bag vaskeskab i kgkken.

Der blev registreret afgraenset opfugtning af gipspladebeklaedningen i gipsloftet langs med gavl-
vaeggen i stue og kgkken i varierende omfang.

Der blev ikke registreret synlige tegn pa forhgjede niveauer af skimmelsvampe i tagkonstruktio-
nen.

Ved besigtigelsen den 9. maj blev der etableret dbninger i forsatsveeggen samt i loftet i stuen i til-
bygningen.

Ved besigtigelsen blev der registreret kraftig opfugtning (150 Digits) og synlige tegn pa veaekst af
skimmelsvampe i porebetonvaeggen bag forsatsvaeggen, se fig. 7.

Der blev generelt registreret opfugtning af rendfundamentet pa ydersiden samt sporadisk opfugt-
ning af facadepudsen pa udvendig side samt i porebeton bag facadepudsen.

Da rendfundament og facadepuds er en del af klimaskaermen ma det forventes, at der kan fore-
komme forhgjede fugtniveauer pa udvendig side. Det aktuelle fugtniveau 1d umiddelbart over et
forventeligt niveau.

Pa udvendig side blev facadepudsen abnet i et lille omrade under vindue, se fig. 8.

Det blev registreret, at der var etableret en vandret murpapfugtsparre mellem rendfundament
og porebetonblokke. Murpapfugtsparren var skjult bag sokkel- og/eller facadepuds, se fig. 9.

| indkgrslen 13 fugtspeaerren i facadevaeggen i niveau med belaegningsstenene i indkgrslen, se fig.
10.

Overfladebehandlingen af facadepudsen havde en afskallende karakter (ikke hinde) og var
sk@nsmaessigt udfgrt med silikatmaling eller lign.

6. Konklusion

Vaegkonstruktioner — tilbygning

Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet, er det vores vurdering, at yder- og gavlvaegs-
konstruktionen i tilbygningen indeholder forhgjede fugt- og skimmelsvampeniveauer i varierende
omfang.

Vi vurderer at der er et generelt problem med opfugtninger af facadevaeggene og ind i indervaeg-
gen ved skorsten.
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Arsagen til opfugtningerne i vaegkonstruktionerne, skyldes efter vores vurdering, nedenstaende

forhold:

e Porebeton er et fugtsugende materiale, hvor vi erfaringsmaessigt ofte registrerer opfugtninger,
som fglge af udefra kommende vandindtraengninger gennem facadepudsen (se side 16). Da fa-
cadepudsen var udfgrt med struktur (paleepuds) vil 'vandafvisningen' pa den pudsede overfla-
de sandsynligvis veere nedsat, og dermed vil risikoen for fugtoptagelse i pudslaget og bagved-
liggende porebeton gges

e Sokkelpuds og facadepuds var sammenhangende, hvilket giver risiko for fugtopstigning forbi
den vandrette murpapfugtspaerre mellem porebeton og rendfundament

e Der var ikke udfgrt konstruktiv beskyttelse af facadevaeggene (ingen tagudhaeng), hvilket giver
en stgrre eksponering af facadevaggene

e Der kan veere risiko for fugtindtreengning i overgang fra facadepuds og skorsten (overgang mel-
lem facadepuds og teglsten)

¢ Ved etablering af lette forsatsvaegge gges risikoen for opfugtninger af porebetonveeggen, da
der kan der veere risiko for, at der traenger fugtig rumluft ud i veegkonstruktionerne pga. fx
utzetheder i dampspeerren i forsatsvaeggene. Nar fugtig rumluft afkgles pa gavlvaegsoverfla-
den, afkgles luften, og der opstar risiko for kondensdannelse. Efterfglgende kan fugten ikke
udtgrres igen, da fugten 'spaerres inde' i vaegkonstruktionen

Der blev ikke registreret synlige tegn pa vandindtraengninger i murvaerket ved murkronen eller
ved overgang fra tagflade til murkrone pa besigtigelsestidspunkterne. Vi anbefaler at der udfgres
skimmelsvamperenovering, som angivet i nedenstadende Forslag til renovering/sanering.

Vi anbefaler generelt, at der ikke etableres lette forsatsvaegge i stueplan. Indvendig efterisolering
kan udfgres efter nedenstaende princip.

Alternativt kan der udfgres udvendig efterisolering fx ved etablering af pladebeklaedning udfgrt
som to-trins konstruktion, eller ved montering af harde isoleringsplader som udvendigt pudses
med specialpudstyper, der bade er vandafvisende og diffusionsabne.

Alternativt fjernes den nuvaerende facadepuds, og der udfgres ny glat facadepuds, hvor der veel-
ges mgrteltype som angivet i fx Pudsbogen, Erhvervsskolerne Forlag 2015, se nedenstaende.

Opbygning af udvendig facadepuds udfgrt fagligt korrekt, skal udfgres efter nedenstaende prin-
cip:

e Udkast inderst — grovheden eller kornstgrrelsen (tilslag) skal veere stgrst i dette lag

e Grovpuds i midten — kornstgrrelsen skal ligge mellem udkastet og slutpudsen

e Slutpuds yderst — kornstgrrelsen skal veere mindst i dette lag, og ligger typisk pa 0 — 1 mm

Fugt i murveerk vil bevaege fra en grov porestruktur til en finere porestruktur pga. kapillarkraften.
Derfor skal pudslaget opbygges med en grov porestruktur inderst og finere porestruktur yderst.

Det blev ikke registreret om der var udfgrt lagvis opbygning af facadepudsen, men vi skgnner
umiddelbart, at der ikke var udfgrt lagvis opbygning.

Vi anbefaler, at indvendig efterisolering udfgres efter nedenstaende princip:
¢ De indvendige vaegoverflader pa yder- og gavlvaeggene, kan fremstilles uegnet for vaekst af
skimmelsvampe. Forsatsveegge, tapet, vaev og lign. fjernes. De indvendige murede overflader
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pudes/spartles op og overfladebehandles med uorganiske mineralske produkter som fx sili-
katmaling, kalkfarve eller BioRid. Efter denne behandling kan murvaerket opfugtes i perioder
uden at der opstar ny vaekst af skimmelsvampe

¢ Indersiden af yder- og gavlvaegsoverfladerne kan efterisoleres indefra med fx MicroTherm,
Ytong, iQ-Therm eller Skamolplus. Disse plader monteres direkte pa murvarket saledes at der
ikke opstar opfugtede hulrum i konstruktionen. Afslutningsvis skal overfladen pa de mineralske
plader behandles med uorganiske materialer

Vaegkonstruktioner — hovedbygning

Der blev generelt ikke registreret forhgjede fugt- og skimmelsvampeniveauer i veegkonstruktio-
nerne bag forsatsvaeggene i stue, badevaerelse og kgkken.

Vi vurderer at der ikke er behov for skimmelsvamperenovering i veegkonstruktionerne i hoved-
bygningen.

Tagkonstruktion — tilbygning
Pa baggrund af besigtigelsen foretaget den 9. maj var der ingen indikationer p3a, at tagkonstrukti-

onen indeholdte forhgjede niveauer af skimmelsvampe. Som angivet ovenstaende vurderer vi, at
ventilationen af tagkonstruktionen var mangelfuld."

Af taksatorrapport af 2/4 2020 fremgar bl.a.:

"Min besigtigelse
Fugtteknikeren og jeg kunne registrere opfugtninger i ydervaeggen i udestuen mod syd. Vaeggen
er opf@rt i massive 30 cm porebetonblokke.

Indvendigt ses ved besigtigelsen et mindre omrade pa ca 10 x 30 cm med misfarvning, hvor der
normalt er ophaengt en billederamme. Umiddelbart herunder er radiatoren placeret.

Ved hjgrnet, pa vaeggen mod syd, ses der to steder hvor glasfilten "buler" i stgrrelsesorden ca @ 3
-4cm

Vi konstaterede, at der er hgjere fugtkoncentration i bunden af vaeggen, aftagene mod loftet. Det
er derfor ikke sandsynligt, at der er fugttilfgrelse fra loft eller murkrone. Det bemaerkes, at bade
tagpap og murkrone er ca 1 ar gammelt - disse tiltag er daekket pa anden skade.

Udvendigt kan det konstateres, at der er fugt i soklen, ligesom den tilstedende leemur ligeledes
kan

registreres med fugt - savel ved maling samt visuelt. Malingen afskaller pa fladen primaert mod
vest.

Der ses en naesten lodret revne i byggeskellet mellem leemuren og ydervaeggen. Dette indikerer,
at

lemuren er opfgrt som en selvstandig bygningsdel og ikke er opmuret i forbandt med ydervaeg-
gen.

Endvidere viser fugtmalingerne, at der er ca 20% forskel pa hver side af revnen, hvilket indikere,
af fugt fra leemuren ikke tilfgres til ydervaeggene.
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Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres forhold, eller byggemetoder, som adskiller sig fra
andre bygninger opfgrt i samme periode."

Af rapport af 19/5 2020 udarbejdet af [radgivningsfirmaet] fremgar bl.a.:

"5. Resultat
Der blev ikke registreret synlige tegn pa forekomst af skimmelsvampe pa veegoverfladerne i kpk-
ken og stue i tilbygningen.

Der blev udtaget prgve pa gaviveegsoverfladen bag forsatsveeggen i stue, se tegning 1. Prgven vi-
ste et forhgjet niveau af skimmelsvampe.

Analyseresultat er angivet i tabel, bilag.

Der blev registreret sporadisk forhgjede fugtniveauer i yderveeggene (porebeton), i indervaeggen
mellem kgkken og stue samt i gavlvaeggen bag forsatsvaeg (P1) i tiloygningen. De malte fugtni-
veauer i porebeton og puds |3 pa op til 140 Digits, se tegning 1.

Opfugtningerne i vaegkonstruktionerne var meget varierende i omfang, og blev registreret ved loft
og gulv i stue og kgkken.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed (RF) pa 85,3 % RF ved 15,6 °C i hulrummet bag forsats-
vaeggen i stue, hvilket skal betragtes som forhgjet for arstiden.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed (RF) pa 47,5 % RF ved 16,7 °C i indeklimaet i tilbygnin-
gen, hvilket skal betragtes som normalt for arstiden.

| stuen blev der registreret tegn pa Igs spartel pa ydervaeggen, som fglge af fugtbetingede volu-
menandringer.

Der blev ikke registreret forhgjede fugtniveauer i gipspladebeklaedningen i forsatsvaeggen i stue
og kgkken.

6. Konklusion
Pa baggrund af undersggelsen kunne det registreres, at yder- og gavlvaeggene samt ind i inder-
vaeggen, i tilbygningen, forsat har problemer med forhgjede fugtniveauer.

Vi vurderer at de aktuelle forhgjede fugtniveauer i de murede vaegge, skyldes at der forsat traen-
ger fugt ind i vaegkonstruktionerne udefra.

De aktuelle opfugtninger i veegkonstruktionerne, skyldes efter vores vurdering ikke, at der er rest-
fugt i veeggene som fglge af tidligere opfugtninger, eller at der er etableret let forsatsvaeg langs
med gavlvaeggen.

De lette forsatsveegge giver anledning til, at opfugtningerne i porebetonblokkene vil blive lukket
inde bag forsatsvaeggen, og dermed opstar der risiko for veekst af skimmelsvampe.

Som angivet i vores rapport B & H sagsnr.: ...8-1 anbefalede vi, at indvendig efterisolering udfgres
med kapillaraktive plader som fx Multipor (Ytong), Calsitherm indeklimaplade eller Skamowall.
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De kapillaraktive plader vil ikke forhindre, at der opstar opfugtninger i vaegkonstruktionerne, men
de nedseetter risikoen for kondensdannelse og vaekst af skimmelsvampe.

Det er vores umiddelbare vurdering, at det ikke er realistisk at opna tilfredsstillende fugtforhold i
de murede vaegkonstruktioner i tilbygningen under de nuvaerende forhold.

Vi anbefaler at der etableres en ny regnskeerm pa udvendig side pa de eksisterende yder- og gavl-
vaegge.

Regnskaermen bgr udfgres efter to-trins princip, hvor der etableres en ny facadebeklzedning med
bagvedliggende hulrum mod den eksisterende facadepuds, se princip i nedenstaende fig. 1.

Regnskaermen skal udfgres vandtaet mod tagkanterne.

Vi anbefaler at de lette forsatsveegge demonteres og der udfgres skimmelsvampesanering, som
angivet i nedenstaende Forslag til renovering/sanering.

Vi anbefaler at der ikke etableres lette forsatsvaegge i tilbygningen."

Af selskabets brev af 25/5 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan som tidligere oplyst tilbyde dig at udskifte de to forsatsveegge med en type som er beskre-
vetirapport ...8-1.

Du kan kontakte [tgmrerfirma] og aftale tid for udskiftning af de to forsatsvaegge.

Den opfugtning der er i facadevaeggen skyldes den metode og det materiale der er anvendt ved
opferelsen af bygningen.

Opfugtning af ydervaeggene er forventelige i forhold til metode og materialer. Forholdet nedsaet-
ter ikke bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt. Forholdet er derfor ikke deekket af je-
res ejerskifteforsikring. | de geeldende betingelser star fglgende:

Ved skade forstds brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Jeg vil opfordre dig til at drgfte denne problemstilling med [radgivningsfirmaet] som foreslar at du
etablere en ny regn skaerm i hans konklusion i rapport ...8-7.

Bemeerk: Forsikringen daekker ikke forhold, der er opstaet efter, at udbedring af et tilsvarende
forhold er blevet daekket, hvis forsikringstageren i forbindelse hermed blev gjort opmaerksom pa,
at et tilsvarende forhold kunne opsta igen, hvis arsagen til forholdet ikke blev udbedret eller fjer-
net."

Af selskabets mail af 7/8 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Du er naturligvis velkommen til at lade [ingenigr] foretage yderligere undersggelser af:
1. Loft samt ventilationshuller,
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2. Test af maling pa ydervaegge for at konstatere hvorvidt denne er diffusionsaben
3. Undersggelse af hvorvidt sokkelpap er indlagt i ydervaeg pa korrekt vis.

Disse undersggelser er dog for din egen regning, medmindre der konstateres et deekningsberetti-
gende forhold, eller fejl/mangler i forbindelse med tidligere udbedringsarbejder."

Af eftersynsnotat af 11/9 2020 udarbejdet af klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"Fglgende er konstateret ved eftersynet:
Ved eftersynet d. 1. sep. blev der igangsat hultagning i ydervaeg samt 2 steder i loftet i tilbygnin-
gen. Dette blev inspiceret af undertegnede d. 2. sep. Der kunne bl.a. konstateres fglgende:

Fugtspeerre i ydervaeg:
Eksisterende ydervaeg har et forhgjet fugtniveau. Det skal afklares om fugtspaerre i sokkel er ud-
fert korrekt.

Foto 2: Der blev foretaget en udhugning af massiv yderveeg med henblik pa kontrol af eksisteren-
de fugtspaerre i sokkel. Eksisterende ydervaeg er udlagt pa murpap. Under sidste skadesudbedring
har entreprengren indfraeset en ny fugtspaerre — denne ses markeret med pil herover. Det ses at
denne kun er ca. 4 cm bred og dermed ingen effekt har for evt. fugtopstigning.

De anbefales at sikre, at fugtspeaerren er tilstede i hele veeggens bredde, hvorfor der ma etableres
ny fugtspaerre pa soklen ved partiel udskiftning af murpappet langs samtlige af tilbygningens
ydervaegge.

Det vurderes endvidere at montage af 'den nye fugtspaerre' i sig selv kan medvirke til gget op-
fugtning da denne er fraeset ind i soklen og sandsynligvis har skadet den eksisterende fugtspzerre,
hvorved fugt kan passere op i ydervaeggen. Det kan derfor ikke udelukkes at denne 'lgsning' har
veeret til mere skade end gavn og har pafgrt vaeggen gget mulighed for fugtoptagelse.

Indvendig efterisolering:

Ydervaeggen er efterisoleret indvendigt med forsatsvaeg af stal og gips samt ca. 95 mm isolering.
Dette blev reetableret i 2018, som en forsikringsskade og har igen vist sig, at der fremkommer
skimmel pa bagsiden af gipsvaegge, som fglge af hgjt fugtindhold og/eller manglende afgivelse af
fugt til rummet.

Indvendig efterisolering af massiv porebetonvaeg frarades udfgrt som traditionel forsatsveeg i h.t
BYG-ERFA -blad (31) 151115. Dette havde [radgivningsfirmaet] allerede redegjort for i deres rap-
port fra 2018. | h.t rapport fra [radgivningsfirmaet] anbefales denne vaeg udskiftet med f.eks. Mul-
tiporplader eller lignende og jeg er enig heri.

Anvisningen for ny indervaeg skal fglge [radgivningsfirmaets] anvisning i rapporten fra 2018 samt
leverandgrens montagevejledning.

Som redegjort i [radgivningsfirmaets] rapport (...8) s. 12, bgr der etableres en af de 2 alternativer i
forhold til udvendig klimasksaerm — pladebeklaedning eller ny facadepuds.

Da porebeton er et fugtsugende materiale opfordres der til at fglge anvisning for klimaskaerm
medmindre det sikres at facadepudsen reetableres pa en rigtig made.
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Udluftning af tagkonstruktion:

Udefra ses @4 cm huller i facaden — ud for tagkonstruktionen i begge sider af tilbygningen. Huller-
ne er udfgrt ud for hvert speerfag. | hullerne er monteret rist som reducerer luftgennemstrgmnin-
gen —op til 50%.

Foto 3: Udluftningshullet til tagkonstruktionen — se indefra. Udluftningshuller til tagkonstruktion
er for sma — efter abning af loft ses, at tagkonstruktionen i prgvepunkterne heldigvis er tgrt og in-
takt.

Normalt skal en tagkonstruktion af denne type udluftes svarende til 1/500 af det bebyggede areal.
Dvs. at der skal suppleres op med yderligere etablering af ventilationshuller/-arealer i tagkon-

struktionen.

Fugt i indvendig tveerveeg:

Foto 4: Skorsten til pejs er muret massivt gennem ydervaeggen i h.t. foreliggende tegninger fra ud-
forelsestidspunktet. Dette kan forklare at vaeggen mellem kgkken og stue fgles/er fugtig ved
ydervaeggen. Dette forhold er sveert at ggre noget ved — dette forhold kan formentlig forbedres
ved anvendelse af tagudhang og ny klimaskaerm pa eksisterende facade.

Andre forhold:

Afstand mellem terraen og ydervaeg bgr sikres — alternativt ved anlaeggelse af stenbed i indkgrsel
og der skal sikres effektiv afbrydelse af fugtvandring mellem sokkel og facadepuds — dvs. en fugt-
spaerre som gennembryder pudslagene pa hhv. sokkel og facade.

Foto 5: Terraen ligger meget taet pa ydervaeggen og dermed opsprgjtning pa facaden — dette bgr
adskilles fra belagningen.

Opsamling:
Det vurderes at arsagen til fugt i ydervaeggene er, at tidligere forsgg pa udbedre dette er mislyk-

kedes og dette gaelder iseer forsgget pa at etablere 4 cm fugtspaerre i gavlveeggen samt at der — pa
ny, er genopstillet et let forsatsvaeg selv dette er direkte i mod [radgivningsfirmaets] anbefalinger
i rapporten fra 2018. Begge dele kan vaere medvirkende arsager til at fastholde gget fugtindhold i
ydervaeggen, som derved heller ikke har mulighed for at komme af med fugt til omgivelserne.

Det er ikke forventeligt at der skal veere fugtproblemer i sokkelkonstruktion fra 1975. Da afbrydel-
se af grundfugt er essentielt for en sokkelkonstruktions virke, skal denne fugtspezerre reetableres
ved 100 % udskiftning.

Generelt bgr [radgivningsfirmaets] rapport af 2020 fglges, da konklusionerne er entydige og base-
ret pa tidligere undersggelser og reetableringer som har vist sig ikke at holde.

Fugt i porebetonydervaegge nedsatter bygningens vaerdi pga. ringere isoleringsgrad og ¢gede ud-
gifter til vedligehold af ydervaeggen pa udvendig og indvendig side.

Fugtspaerre under ydervaeg skal reetableres ved etablering af en ny. Denne kan veere medvirken-
de arsag til forgget fugtniveau i ydervaeggen.
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Indvendige overflader pa ydervaegge i tilbygning skal vaere diffusionsabne og skal udfgres med ka-
pillaraktive plader Ytong Multipor eller lignende produkt samt tilhgrende overfladebehandling.

Der skal monteres en ny klimaskarm — udenpa eksisterende facade. Dette skal sa indpasses i byg-
ningens arkitektur. Klimaskeermen skal effektivt afdaekkes foroven, hvorved i der i denne forbin-
delse bgr etableres et tagudhaeng pa tilbygningen. Alternativt skal facadepudsen reetableres ved
udskiftning til fast bund pa porebetonvaeggen.

Tagkonstruktion skal udluftes yderligere — det udfgrte er ikke tilstraekkeligt i h.t. geeldende regler.
Dette kan evt. ggres via nyt tagudhaeng.

Sokkel og facadepuds skal adskilles og det skal sikres at terraenet ikke har indflydelse pa ydervaeg-
gens fugtniveau."

Af klagerens mail af 8/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"2. Fugtspeerre i yderveaeg:

Den af [tomrerfirma] indlagte murpapstrimmel i gaviveeg for at adskille palaepuds og sokkelpuds,
og dermed undga opstigende grundfugt, er ifglge radgivende ingenigr ... hverken autoriseret eller
dokumenteret i forhold i et bygningsreglement ift at bryde fugtoptraangen mellem palaepuds og
sokkelpuds. Dette forhold erkendte ... fra [temrerfirma] mundtligt pa stedet i forbindelse med
faelles besigtigelse af tilbygningen i september i ar, hvor ogsa [taksator] fra Alm Brand deltog. [In-
genigr] skriver i sin rapport videre, at der er signifikant risiko for at den indlagte murpapstrimmel
har beskadiget den oprindelige fugtspeaerre. Dette forhold er meddelt til Alm Brand/[taksator] pr.
e-mail d. 26.10.20, og understreger vores generelle oplevelse af Alm Brands manglende evne/vilje
til at sikre den ngdvendige kvalitet i det udfgrte, hvilket har gjort sig geeldende siden sagens ab-
ning i 2018.

Eftersom vi ikke ved, hvorvidt den af [tgmrerfirma] ikke-autoriserede metode har forvoldt skade
pa

den eksisterende fugtspaerre, beder vi Alm brand om at betale den af [ingenigr] anslaende om-
kostning pa 18.000 kr. for reetablering af fugtspaerre i gavlvaeggen, idet dette er den eneste made,
hvorpa det autoriseret og dokumenteret i henhold til geeldende leverandgr og SBl-anvisninger kan
sikres, at fugt ikke traenger forbi den vandrette murpap-fugtsspaerre mellem porebeton og rend-
fundament."

Af rapport af 16/3 2021 udarbejdet af Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse

Der er tale om et enfamiliehus fra 1950, der er tilbygget i 1975. Tilbygningen er med et ventileret
fladt tag med tagpap.

Modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

¢ Siden indflytning i februar 2018 har der veaeret udfordringer med fugt i tilbygningens ydervaeg-

ge.

e Der er ikke foretaget malerbehandling af facaderne, siden huset er overtaget.
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Der er indhentet materiale fra det kommunale byggesagsarkiv, hvoraf fglgende fremgar:

Ydervaegge er 30 cm gasbetonblokke med isolerede fuger.
Skorsten mod syd bestar af teglstensmurvaerk

Besigtigelse

Der blev gjort fglgende iagttagelser:
Der blev foretaget fugtmalinger med TROXLER-systemet pa ydervaegge udvendigt. For beskrivelse
af malemetode henvises til bilag 2. For maleresultater henvises til bilag 3.

Af fugtmalingerne ses fglgende:

Pa vestfacade og laemur er der generelt forhgjede fugtniveauer, dog med undtagelse af skor-
sten fra niveau over renselemmen og opefter.

Pa sydfacade er der forhgjede fugtniveauer i den vestlige ende og umiddelbart over soklen.

Pa nordfacade er der forhgjede fugtniveauer i den vestlige ende og umiddelbart over soklen.

Der blev gjort fglgende iagttagelser:

Indvendigt ses der udposninger i pudsen pa sydfacaden i den vestlige ende. Pa vestfacaden er
der opsat en fortsatsveeg.

Pa hjgrne mod sydvest ses der en lodret revne. Se foto 1.

Der ses en lodret revne mellem l&emur og facade, som fortseetter ned igennem soklen. Revne-
vidde er stgrst i toppen og bliver mindre nedefter. Se foto 2. Ved at fjerne en del af pudsen og
malerbehandlingen ses det, at pudsen er pafgrt en underliggende malerbehandling. Se foto 3.
Malerbehandlingen er stedvist med afskalninger, og der forekommer en del netformede rev-
ner heri og varierende lagtykkelse. Se foto 4-5. Varierende lagtykkelse ses stedvist som et
skarpt spring i lagtykkelse i punkter. Se foto 6.

Der er gennemgaende huller i vestfacade, som givetvis har vaeret tiltaenkt ventileringen af tag-
konstruktionen. Se foto 5.

Horisontal fugtspeerre mellem sokkel og yderveeggen gennembryder ikke sokkelpudsen pa
vestfacaden. Se foto 7. Pa sydfacaden ses der en vandret revnedannelse imellem sokkelpuds
og facadepuds. Se foto 8.

| overgang mellem tilbygning og hovedbygning ses der pa bade nord- og sydsiden et lodret
revneforlgb fra overkant veeg og ned gennem soklen. Se foto 9. (sydsiden)

Pa sydsiden ses der et revneforlgb fra overkant dgrabning og op til tagkanten. Se foto 10. Der
blev udtaget en pudsprgve ud for revnedannelsen.

Pudsen er i nogen omfang skruk (uden vedhaeftning), hvilket hgres ved svag bankning herpa.
Se foto 11.

Ved vindues- og dgrfalse ses der vandrette revner i den plane puds. Se foto 11-12. Det bemaer-
kes, at der ikke er elastiske fuger mellem karm og puds, og der forekommer revnedannelser og
stedvise afskalninger fra overfladebehandlingen. Se foto 13-14.

Pa nordsiden er der umiddelbart ingen fri sokkelhgjde mod belaegning i indkgrslen. Se foto 15.
Pa vestsiden ligger breeddebelaegning pa traeterrassen i den nordlige ende ind mod facadepud-
sen. Se foto 16.

Der ses flere steder netformede revnedannelser i pudsen. Se foto 17.

Laboratorieundersggelser
Den udtagne pudsprgve fra sydfacade blev undersggt naermere med mikroskop, hvorved der kan
konstateres fglgende:
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e Malerbehandling et stykke ind i den pagaldende revne i pudsen. Se foto 18, bilag 1.
e Pudsen er meget mgrkegra, hvilket indikerer et hgjt cementindhold. Stedvist ved revnedannel-
se ses der en mere lysegra mgrtel yderst, som kan vare en reparationsmegrtel.

Vurdering
Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt Teknologisk Instituts erfaringer
fra andre opgaver kan fglgende kommentarer gives:

Det forhgjede fugtniveau vurderes primaert relateret til, at revnedannelserne i ydervaeggene og
afskalninger fra malerbehandlingen bevirker, at nedbgr giver anledning til gget opfugtning af
ydervaeggen. Den meget cementrige puds og malerbehandlingen med stedvis relativt stor lagtyk-
kelse, som fglge af at den er pafgrt pa et ujeevnt underlag, er relativt diffusionstaet, hvilket samlet
set bevirker, at fugten har svaert ved at undslippe pa dampform.

Der er saledes opstaet en fugtmekanik, hvor vaeggen givetvis over en laengere arraekke har opta-
get mere fugt, end der kan undslippe pa dampform, hvorved fugtindholdet gges over tid. Den
ggede opfugtning giver anledning til, at overfladebehandlingen beskadiges yderligere i perioder
med frost/t@-passager og/eller i perioder, hvor udtgrring i pudsens overflade bevirker, at der ud-
faelder salte. Dette forhold accelererer skaderne, da de dbner for yderligere vandindtrangning.

Malerbehandling i den undersggte revnedannelse og reparationsmgrtel uden pa malerbehandling
vurderes indikere at revnerne ikke er nye. Det vurderes endvidere ikke at vaere forskriftmaessig
korrekt at pafgre mgrtel uden pa malerbehandling, da malerbehandlingen burde have vaeret af-
renset inden pafgrelse af mgrtel.

Afskalninger indvendigt er givetvis sammenhangende med, at der er bedre udtgrringspotentiale
indvendigt end udvendigt, og hvor fugten fordamper, sker der en koncentrering- og udkrystallise-
ring af salte, som er en naturlig bestanddel af murveerksmaterialerne.

Revnedannelserne vurderes sammenhangende med:

¢ Revnedannelse mellem leemur og tilbygning vurderes til at veere et saetningsrelateret forhold i
jordbunden. Forholdene er dog ikke undersggt naermere.

¢ Lodret revnedannelse mellem til- og hovedbygning vurderes til saetningsrelaterede forhold i
jordbunden. Forholdene er dog ikke undersggt naermere.

e Revnedannelse pa sydsiden (foto 10) er formentlig ogsa relateret til seetning forhold i jordbun-
den. Forholdene er dog ikke undersggt naermere.

At der kan konstateres malerbehandling i nogle af revnedannelser indikerer, at de var til stede
ved seneste malerbehandling. Umiddelbart vurderes fglgende revnedannelser at veere af aldre
dato:

e Svindrevner i pudsen (se evt. foto 17)

e Satningsrelaterede revner.

¢ Revnedannelser mellem puds og vindues- og dgrkarme.

Fglgende vurderes endvidere i mindre grad at kunne give anledning til opfugtning:

e Hvor der ikke umiddelbart er nogen fri sokkelhgjde, kan opfugtning delvist relateres til opsti-
gende grundfugt. Der konstateres dog ikke skader pa nuveerende tidspunkt ved nordfacaden
eller seerligt forhgjede fugtniveauer mod hovedbygningen naer terraen.
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¢ Revnedannelser mellem sokkel- og facadepuds kan ligeledes give anledning til opfugtning. Der
konstateres dog ikke skader pa nuvaerende tidspunkt ved vestfacaden mod hovedbygningen,
hvor der er konstateret en vandret revne eller sarligt forhgjede fugtniveauer.

e Ventilationshuller, bade med og uden riste i facaderne, kan desuden abne for vandindtreeng-
ning.

Revnedannelserne i selve malerbehandlingen er givetvis sammenhaengende med, at maling pa
steenkpuds typisk pafgres i forholdsvis stor lagtykkelse som fglge af underlagets ujaevnheder, hvil-
ket medvirker til et relativt stort plastisk svind. Et stort plastisk svind kan endvidere nedszette ma-
lingens vedhaeftning til underlaget og give nedsat levetid. De punktformede spring i lagtykkelsen
indikerer, at der tidligere har veeret afskalninger fra malerbehandlingen, som er malet over pa ny.
Se evt. foto 6.

At pudsen er skruk vurderes primaert at veere en fglgeskade fra den kraftige opfugtning, se evt. fo-
to 1 og 11, men kan ogsa i nogen grad vaere sammenhangende med, at det stedvist ikke er opna-
et god vedhaftning mellem puds og porebeton i forbindelse med pafgrslen af pudsen. Dette var
dog ikke tilfeeldet, hvor der blev udtaget en prgve.

Udbedringsforslag

Pa basis af ovenstaende ses der fglgende muligheder, som er angivet i prioriteret raekkefglge ift.
hvad der vurderes som den teknisk bedste Igsning:

1. Ny ventileret regnskeerm med varmeisolering — eksempelvis puds pa uorganiske plader

2. Puds pa isolering

3. Ny puds pa den eksisterende ydervaeg.

Anvendelse af lgsning 1-2 pa tilbygningens 3 facader vil give anledning til spring i facadeplanet
ved hovedbygningen, medmindre Igsningen fgres videre pa hovedbygningen. En Igsning kunne
vaere at anvende Igsning 1 eller 2 pa vestfacaden og Igsning 3 pa sydfacaden.

Det foreslas, at man undersgger, hvorvidt de vurderede jordbundsrelaterede saetninger bgr un-
dersgges neermere i form af en geoteknisk undersggelse.

Seerligt ved Igsning 2-3 vurderes der behov for udtgrring af den 30 cm massive porebetonvaeg.
Dette er en tidskreevende proces, medmindre der foretages en forceret udtgrring ved opvarmning
og sorptionsaffugtere.

1. Ny ventileret regnskaerm med varmeisolering — eksempelvis puds pa uorganiske plader

Der veaelges et system, hvor stalkonstruktion, vindspzerreplade, pudsbeereplade og pudssystemet
etc. kommer fra én leverandgr. Der er tale om en relativ fugtteknisk robust 2-trins Igsning, med
en ventileret og draenende spalte bag regnskaermen.

Man kan ogsa veaelge en anden facadebeklaedning end puds, eksempelvis vis trae eller facadepla-
der. Uagtet facadebeklaedning foreslas den udfgrt som en 2 trins Igsning.

Det er muligt, at den eksisterende overfladebehandling kan slibes plan, saledes den kan danne
underlag for montagen. Lgstsiddende puds i stgrre omrader bgr dog udskiftes.

2. Puds pa isolering
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Der er tale om en 1-trins Igsning, som ikke er helt lige sa fugtteknisk robust som ovenstaende 2-
trins Igsning.

Da Igsningen ikke er ventileret, vurderes det ngdvendigt, at al udvendig puds fjernes og der fore-
tages en udtgrring, inden puds pa isoleringssystemet etableres.

3. Ny puds pa den eksisterende ydervaeg

Da Igsningen ikke er ventileret, vurderes det ngdvendigt, at al udvendig puds fjernes og der fore-
tages en udtgrring, inden puds pa isoleringssystemet etableres. Bade for at minimere det fugtbe-
tingede svind i porebetonen, men ogsa for at sikre rimelige haerdningsbetingelser for den nye
puds.

Der veelges et pudssystem, hvori der indgar en primer, som pafgres borebetonen. Der indlejres
armeringsvaev iht. leverandgrens anvisninger. Der bgr veelges et system, hvor der anvendes sul-
fatbestandig cement. Ved underkant facadepuds indlejres det er et drypkantsprofil der har frem-
spin gift. Soklen og det sikres at horisontal fugtspzerren ikke er kortsluttet.

For alle 3 Igsninger er det vaesentligt, at slutpudsen, der er at betragte som 'regnfrakken', udfgres,
sa den dakker grundpudsen, saledes denne ikke opfugtes fra nedbgr etc. Safremt der opstar rev-
nedannelser eller afskalninger, er det vaesentligt, at de Igbende udbedres, saledes skaderne ikke
accelererer."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.2 Hvad daekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

2.6 Hvordan beregner vi erstatningen?

2.6.1 Skadens opggrelse og erstatningens fastsaettelse

Erstatningen beregnes som nyvardierstatning og fastsaettes til det belgb, som det efter priserne
pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa
samme sted. For sa vidt angar de bygningsdele, der er naevnt i Tabel 1 i punkt 2.7.2, beregnes er-
statningen dog i overensstemmelse med de i punkt 2.7.2 indeholdte afskrivningstabeller A-M. Det
er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til arbejds-
Ign og materialer mv., som afskrivningen foretages pa."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom bestar af en hovedbygning i gasbeton fra 1950 i 1% plan og keelder
med saddeltag og en tilbygning i gasbeton fra 1975 i 1 plan med fladt tag uden tagudhaeng. Til-
bygningen er opfgrt med 30 cm massive porebetonblokke med isolerede fuger. Begge bygnin-

ger har pudsede facader med struktureret facadepuds (paleepuds).

Klageren overtog ejendommen i februar 2018 og anmeldte kort tid efter overtagelsen fugt og
skimmel pa indersiden af ydervaeggene i tilbygningen, som havde en forsatsvaeg pa vestgavlen.

Selskabet har i 2018 daekket skimmelafrensning og genopbygning af den lette forsatsvaeg.

Klageren opdagede i 2019 igen spor af fugt i tilbygningen. Det blev vurderet, at fugten primaert

kom fra uteetheder i taget, og selskabet udbedrede utaethederne i tagkonstruktionen.

| 2020 opstod der fugtudposninger i tilbygningen, og der blev igen konstateret skimmelsvamp
bag de lette forsatsveegge. Selskabet har opgjort en erstatning for en ny skimmelsanering og

opsatning af isolerende kapillarbrydende plader i stedet for den lette forsatsvaeg.

Klageren er utilfreds med, at selskabets har afvist at deekke en udvendig renovering af tilbyg-
ningens facader, en mulig gdelagt fugtspzerre og hans udgifter til sagkyndig bistand. Klagepunk-

terne behandles szerskilt i det fglgende.

Ydervaegge

Klageren gnsker, at selskabet istandseetter revnedannelserne i pudsen som anfgrt i rapport af
16/3 2021, som han har indhentet hos Teknologisk Institut. Teknologisk Institut har anvist tre
udbedringsmetoder, og klageren har ikke konkretiseret naermere, hvilken af de tre Igsningsfor-
slag han mener, at selskabet skal yde deekning til.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.6.1, at erstatningen
fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det be-

skadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted. Naevnet finder pa den baggrund, at
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klageren ikke kan opna forsikringsdaekning til Igsninger, som indebzerer en forbedring af faca-

derne.

To af Igsningsforslagene fra Teknologisk Institut indebzerer en forbedring af facaderne i form af
enten en ny ventileret regnskaerm med varmeisolering eller puds pa udvendig isolering, og
naevnet finder, at klageren alene kan opna eventuel forsikringsdeekning til det tredje Igsnings-

forslag, hvor der udfgres ny puds pa eksisterende ydervaeg.

Klageren har med henvisning til rapporten fra Teknologisk Institut anfgrt, at fugt i tilbygningens
ydervaegge skyldes revnedannelse i pudslaget og hverken bygningsmetode eller de anvendte
materialer som konkluderet af selskabet. Klageren har desuden anfgrt, at fugtophobning i yder-
vaeggene har fundet sted, fgr hans overtagelse af ejendommen, og at der kort tid efter hans
indflytning i ejendommen blev konstateret markante forekomst af skimmelsvamp og kraftig

opfugtning.

Selskabet har i anden omgang opgjort en erstatning pa ca. 95.000 kr. til indvendig skimmelsa-
nering, istandsaettelse af fugtskader og kleebning af isolerende kapillaraktive plader pa vestfa-
caden i stedet for den eksisterende forsatsvaeg af gipsplader pa traeskelet. Selskabet har afvist,

at der er forhold ved ydervaeggene, som udgegr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Af rapport af 29/5 2018 fra [radgivningsfirmaet] fremgar det blandt andet, at "Arsagen til op-
fugtningerne i vaegkonstruktionerne, skyldes efter vores vurdering, nedenstaende forhold:
Porebeton er et fugtsugende materiale, hvor vi erfaringsmaessigt ofte registrerer opfugtninger,
som fglge af udefra kommende vandindtraengninger gennem facadepudsen (se side 16). Da
facadepudsen var udfgrt med struktur (palaepuds) vil 'vandafvisningen' pa den pudsede over-
flade sandsynligvis veere nedsat, og dermed vil risikoen for fugtoptagelse i pudslaget og bagved-
liggende porebeton gges ® Sokkelpuds og facadepuds var sammenhangende, hvilket giver risi-
ko for fugtopstigning forbi den vandrette murpapfugtspaerre mellem porebeton og rendfunda-
ment e Der var ikke udfgrt konstruktiv beskyttelse af facadevaeggene (ingen tagudhaeng), hvil-

ket giver en stgrre eksponering af facadevaeggene ¢ Der kan vaere risiko for fugtindtraengning i
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overgang fra facadepuds og skorsten (overgang mellem facadepuds og teglsten) ¢ Ved etable-
ring af lette forsatsveegge @ges risikoen for opfugtninger af porebetonvaeggen, da der kan der
vaere risiko for, at der treenger fugtig rumluft ud i vaegkonstruktionerne pga. fx utaetheder i
dampspeerren i forsatsvaeggene. Nar fugtig rumluft afkgles pa gavlveegsoverfladen, afkgles luf-
ten, og der opstar risiko for kondensdannelse. Efterfglgende kan fugten ikke udtgrres igen, da
fugten 'spaerres inde' i veegkonstruktionen ... Vi anbefaler generelt, at der ikke etableres lette
forsatsvaegge i stueplan ... ® Indersiden af yder- og gavlvaegsoverfladerne kan efterisoleres inde-
fra med fx MicroTherm, Ytong, iQ-Therm eller Skamolplus. Disse plader monteres direkte pa
murveaerket saledes at der ikke opstar opfugtede hulrum i konstruktionen. Afslutningsvis skal

overfladen pa de mineralske plader behandles med uorganiske materialer".

Af eftersynsrapport af 11/9 2019 fra klagerens ingenigr fremgar det blandt andet, at "Yderveeg-
gen er efterisoleret indvendigt med forsatsvaeg af stal og gips samt ca. 95 mm isolering. Dette
blev reetableret i 2018, som en forsikringsskade og har igen vist sig, at der fremkommer skim-
mel pa bagsiden af gipsveegge, som fglge af hgjt fugtindhold og/eller manglende afgivelse af
fugt til rummet. Indvendig efterisolering af massiv porebetonveaeg frarades udfgrt som traditio-
nel forsatsvaeg i h.t BYG-ERFA -blad (31) 151115. Dette havde [radgivningsfirmaet] allerede re-
degjort for i deres rapport fra 2018 ... Anvisningen for ny indervaeg skal fglge [radgivningsfirma-

ets] anvisning i rapporten fra 2018 samt leverandgrens montagevejledning".

Af rapport af 16/3 2021 fra Teknologisk Institut fremgar det blandt andet, at "Af fugtmalingerne
ses fplgende: * Pa vestfacade og leemur er der generelt forhgjede fugtniveauer, dog med und-
tagelse af skorsten fra niveau over renselemmen og opefter e Pa sydfacade er der forhgjede
fugtniveauer i den vestlige ende og umiddelbart over soklen ¢ Pa nordfacaden er der forhgjede
fugtniveauer i den vestlige ende og umiddelbart over soklen ... Det forhgjede fugtniveau vurde-
res primaert relateret til, at revnedannelserne i yderveeggene og afskalninger fra malerbehand-
lingen bevirker, at nedbgr giver anledning til pget opfugtning af yderveeggen. Den meget ce-
mentrige puds og malerbehandlingen med stedvis relativt stor lagtykkelse, som fglge af at den
er pafgrt pa et ujeevnt underlag, er relativt diffusionstaet, hvilket samlet set bevirker, at fugten

har sveert ved at undslippe pa dampform. Der er saledes opstaet en fugtmekanik, hvor veeggen
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givetvis over en laengere arraekke har optaget mere fugt, end der kan undslippe pa dampform,
hvorved fugtindholdet gges over tid. Den ggede opfugtning giver anledning til, at overfladebe-
handlingen beskadiges yderligere i perioder med frost/tg-passager og/eller i perioder, hvor ud-
torring i pudsens overflade bevirker, at der udfaelder salte. Dette forhold accelererer skaderne,

da de abner for yderligere vandindtraengning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er bevist forhold ved ydervaeggene,
der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet finder saledes, at
klageren ikke har bevist fysiske forhold ved ydervaeggene, der i sig selv udggr en skade eller

opfugtning af et sdadant omfang, at det udger en skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilbygningen er opfgrt uden tagudhaeng og er udsat

for vejrligets pavirkninger.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ved pudsede facader bestar en latent vedligeholdel-
sesbyrde, szerligt nar der er tale om en bygning uden tagudhaeng, og at en kgber ikke kan for-

vente, at vedligehold af facader gennem arene er foretaget optimalt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at tilbygningen er opfgrt af porebeton, som er et fugtsugende

materiale.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at fugtaftegningen pa indersiden af sydvaeggen skyl-

des udefrakommende fugt.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der har veeret et billede ophaengt pa vaeggen, og

at fugtig indeluft har kunnet kondensere pa den kolde vaegoverflade.

Tilbygningen er ifglge byggetegningerne opfgrt i 1975 af 30 cm gasbetonblokkke med isolerede

fuger, hvilket dengang var geengs byggeskik, og naevnet finder, at det ikke udggr en skade, at
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sadanne ydervaegge ikke er velegnede til senere tiders gnske om gget isolering og opbygning af

forsatsveegge.

Naevnet bemaerker, at naevnet i sagerne 88270 og 90822 har anerkendt, at selskabet ikke var
forpligtet til at yde deekning til retablering af forsatsvaegge, hvor der var risiko for, at skimmel-

vaekst ville opsta igen.

| klagerens sag har selskabet i anden omgang tilbudt at yde deekning til udskiftning af forsats-
vaeggen i tilbygningen med isolerende kapillaraktive plader, som kleebes direkte pa ydervaeggen
og ikke giver vaekstbetingelser for skimmelsvamp. Pladerne tillader fugten at passere og vil ef-

ter det oplyste nedsatte fugten i vestfacaden og spredningen til syd- og nordfacaden.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets tilsagn til udbedring indvendigt, og at selskabet

har afvist at yde deekning til udvendig renovering af tilbygningens facader.

Fugtspeerre

Klageren gnsker, at selskabet udbetaler 18.000 kr. for reetablering af fugtspaerre i den vest-

vendte gavlvaeg.

Han har oplyst, at hans ingenigr — som i 2020 har gennemgaet bygningen for fejl og mangler
efter selskabets f@rste reparation — har konstateret, at tgmrerfirmaet havde udfgrt en ny fugt-
spaerre ved soklen, der ikke var bred nok, og at der var signifikant risiko for, at der i forbindelse
med montage af den indlagte strimmel af murpap kunne vaere lavet hul pa bygningens oprinde-

lige fugtspeerre.

Selskabet har anfgrt, at det ikke har vaeret hensigten, at den indlagte strimmel murpap skulle
vaere en decideret fugtspaerre. Selskabet har oplyst, at sokkelpuds og facadepuds var sammen-
hangende pa vestfacaden og blev friskaret, sa der ikke kunne ske fugtvandring i pudsen forbi
den eksisterende fugtspaerre, og at der som en ekstra sikkerhedsforanstaltning blev lagt en 4

cm bred fugtspaerre. Selskabet har tilbudt, at det kan undersgges, om friskaeringen har skadet
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den eksisterede fugtspaerre, og at klagerens ingenigr har aflyst en planlagt hultagning, som

skulle have fundet sted den 27/10 2020.

Af rapport af 29/5 2018 fra [radgivningsfirmaet] fremgar det blandt andet, at "Sokkelpuds og
facadepuds var sammenhangende, hvilket giver risiko for fugtopstigning forbi den vandrette

murpapfugtspaerre mellem porebeton og rendfundament".
Naevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket skade pa den oprindelige
fugtspaerre i vestgavlen. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde daek-

ning til retablering af fugtspaerren.

Navnet har noteret sig, at selskabet fortsat star ved sit tilbud om, at det bgr undersgges, om

der er sket skade ved friskaeringen.

Udgiften til radgiver

Klageren gnsker, at selskabet daekker hele udgiften pa kr. 27.311,88 (21,5 timer) til en ingenigr,

som i 2020 har gennemgaet bygningen for fejl og mangler efter den fgrste reparation.

Klageren har anfgrt, at det blev konstateret, at temrerfirmaet ikke havde etableret tilstraskkelig
ventilation af taget, og at det — som kommunikeret af selskabets cheftaksator — ma vaere ens-

betydende med refusion af hele hans udgift til eftersynet.

Selskabet har ydet daekning til etablering af ventilation af tagrummet i forbindelse med den
fgrste reparation. Selskabet har erkendt, at det er en fejl, at der ikke er etableret tilstrackkelig
ventilation og har daekket 8 timer af ingenigrregning for arbejde relateret til konstatering af den
utilstraekkelige ventilation. Selskabet har under sagens behandling ved naevnet deekket yderli-

gere 2 timers arbejde.

Af mail af 7/8 2020 fra selskabets cheftaksator til klageren fremgar det blandt andet, at "Du er

naturligvis velkommen til at lade [ingenigr] foretage yderligere undersggelser af: 1. Loft samt
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ventilationshuller, 2. Test af maling pa ydervaegge for at konstatere hvorvidt denne er diffussi-
onsaben 3. Undersggelse af hvorvidt sokkelpap er indlagt i ydervaeg pa korrekt vis. Disse under-
spgelser er dog for din egen regning, medmindre der konstateres et deekningsberettigende for-

hold, eller fejl/mangler i forbindelse med tidligere udbedringsarbejder".

Naevnet finder, at mailen ma forstas saledes, at selskabet daekker ingenigrens tidsforbrug til

undersggelse af de forhold, der konstateres daekningsberettigende.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet sk@gnsmaessigt har daekket den del af regningen,

der vedrgrer undersggelse af ventilationsforholdene i taget.

Udgiften til Teknologisk Institut

Klageren gnsker, at selskabet deekker hans udgift pa 26.000 kr. til rapporten af 16/3 2021 fra

Teknologisk Institut.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at Teknologisk Institut ikke er kommet

med nye oplysninger, som har &endret selskabets afggrelse af sagen.

Navnet finder, at rapporten fra Teknologisk Institut ikke dokumenterer daekningsberettigende

forhold pa ejerskifteforsikringen, og naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af at

erstatte klagerens udgift til rapporten.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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