Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96694:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 1/4 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi er ved at renovere hus og skal i den forbindelse skifte tag pa den gamle del af vores hus. Til-
standsrapport siger der ikke er restlevetid herpa.

| forbindelse med udskiftning af tag pa den gamle af huset del bliver vores bygherreradgiver op-
maerksom pa skimmelsvamp under taget pa vores tilbygning.

Vi anmelder det som daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikring, men far afslag, klager og
far afslag igen.

Jeg mener ikke forholdet er beskrevet i tilstandsrapport, da det vedrgrer tag pa tilbygning og ikke
hovedhus, hvor der var taget forbehold. Forholdet vedrgrer heller ikke vandindtraengning, men
udskiftning af tagkonstruktion, hvor der er opstaet skimmelsvamp, som vi selvfglgelig ikke vil bo i!
Endvidere har vores bygherreradgiver radet os til at klage, da han mener det er en daekningsbe-
rettiget skade.

Vi vil derfor gerne have jer til at afggre forholdet.

Jeg vedhafter diverse dokumenter - 1. anmeldelse + bilag 1a+b, 2. Klage + bilag 2a +b, 3+4 afslag
pa klage, A. Tilstandrapport, B. forsikringspolice
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af det er et forhold som er daekket af forsikring - skimmel og konstruktion og beta-
ling for den del som vedrgrer udbedringen af dette."

Selskabet har i brev af 20/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer tagkonstruktion over tilbygning/”musikstue” fra 1994, som ifglge klager er udfgrt
med manglende ventilation med skimmel i tagkonstruktionen til fglge. DBF har afvist deekning
med henvisning til, at der ikke pa baggrund af det til sagen oplyste — herunder tilsynsnotat fra kla-
gers radgiver — kan konstateres daekningsberettigende skader eller ulovligheder ved taget i for-
hold til BRS 85, idet klager i gvrigt har valgt at udbedret forholdet inden DBF’s besigtigelse.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. juni 2020. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport
... Tilstandsrapport og police med tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager.

Den 11. november 2020 — i forleengelse af klagers skadeanmeldelse af vandindtraengen ved tag —
anmelder klager, at taget over "musikstuen” ikke er opbygget forskriftsmaessigt i forhold til venti-
lation og fremlaegger i samme forbindelse tilsynsnotat af den 11. november 2020 udarbejdet af
[klagers arkitekt]. Korrespondance mellem DBF og klager samt tilsynsnotat fra [klagers arkitekt] er
fremlagt af klager.

Ved DBF’s besigtigelse den 23. november 2020 pagar der en stgrre tagrenovering, hvor den op-
rindelige tagpapbelaegning og underlaget (krydsfinerplader) pé tilbygningen/”musikstuen” fra
1994 er blevet fijernet og nyt underlag/braeddebeklaedning pa speaerkonstruktion, inddaekninger og
underpap er udfgrt, ligesom der i gvrigt ikke kan registreres fugtskader pa synlige bygningsdele og
konstruktioner. Supplerende korrespondance mellem DBF og klager for perioden fra den 11. no-
vember 2020 til den 1. december 2020 fremlaegges som bilag A. Besigtigelsesnotat af den 26. no-
vember

2020 fremlaegges som bilag B.

Den 28. januar 2021 afviser DBF daekning med henvisning til, at det som fglge af tagrenoveringen
ikke har vaeret muligt at vurdere standen pa tagkonstruktionen udover klagers radgivers beskri-
velse og foreliggende fotos, hvoraf der ikke fremgar daekningsberettigende skader eller ulovlige
forhold. Klager er uenig, hvorefter afggrelsen paklages til DBF’s klageafdeling, som fastholder af-
gorelsen og dens begrundelse.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke den del af klagers tagrenovering, som vedrgrer udbedring af
skimmel og tagkonstruktion.
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Tilbygningen er udfgrt i 1994 i henhold til BRS 85 jf. byggetilladelse af den 25. august 1993. Bygge-
sagen fra 1993 fremleegges som bilag C.

Med henvisning til bilag 1b er underlaget for tagpapbelaegningen (krydsfinerplader) ifglge [klagers
arkitekt] lagt direkte ned pa spaerene uden forskriftmaessig afstand/ventilationsspalte til isolering,
hvilket er arsag til skimmelforekomster pa undersiden af underlagspladerne.

Af fotos fremgar det, at flere underlagsplader var med mgrkfarvninger/skimmelforekomster pa
undersiden i varierende omfang og at der var udfgrt ventilationsspalte mellem isolering og under-
lagsplader/overside af spaer. Derudover ses der ikke rad eller nedbrydende svamp i den gverste
og udsatte del af spaerene, som ellers typisk vil kunne ses ved en mere end 25 ar gammel og ringe
ventileret tagkonstruktion.

Pa udfgrelsestidspunktet (1994) var det almindeligt at anvende krydsfinerplader som underlag for
tagpaptag. Tagkrydsfinerplader er almindeligvis ubehandlede og overfladen er derfor szerlig mod-
tagelige for fugtpavirkninger, hvorfor der typisk kan ses moderate mgrkfarvnin-
ger/skimmelforekomster pa undersiden af tagkrydsfinerplader.

Mgrkfarvningerne/skimmelforekomsterne kan skyldes opfugtning som fglge af fejlkonstrukti-
on/manglende ventilation, men kan lige vel vaere opstaet naturligt i forbindelse med hurtigt tem-
peraturfald i den omgivende luft eller ved nordvendte tagflader, hvorved den varmere luft i tag-
konstruktionen kondenserer mod de koldere tagkrydsfinerplader, som opfugtes selvom tagkon-
struktionen er ventileret. BYG-ERFA erfaringsblad (47) 110719 “Tagunderlag af krydsfiner — mis-
farvning efter skimmelvaekst” fremlaegges som bilag D.

| forhold til ventilation fremgar det af BRS 85, kapitel 4.1.3 at tagkonstruktioner, hvori der er mu-
lighed for skadelig kondensfugt, skal ventileres. Uddrag af BRS 85 fremleegges som bilag E.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juni 2020 var forhold ved taget pa tilbygningen, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller naerliggende risiko for skade eller en ulovlig bygningsindretning i henhold til
den pa udfgrelsestidspunktet gaeldende bygningsindretning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1,
3.50g16.1.

Ved at have udskiftet og fjernet den oprindelige tagpapbelaegning og underlagsplader fgr DBF’s
besigtigelse — hvorefter skadesvurderingen alene kunne foretages pa baggrund af den af klager
fremlagte udtalelse og tilhgrende fotos fra [klagers arkitekt]— har klager stillet sig selv bevismaes-
sigt darligt.

Der er efter DBF's opfattelse ikke ved det af klager fremlagte tilsynsnotat af den 11. november
2019 fra [klagers arkitekt] pavist deekningsberettigende fugt- eller skimmelskader, nar der i gvrigt
ma henses til, at der tidligere har vaeret udfgrt lokale taetninger af taget over tilbygningen (jf. til-
standsrapportens pkt. 1.1, litra A), ligesom klager i gvrigt ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet var skadelige skimmelforekomster af betydning for indeklimaet i husets beboelsesdel.

Det er ligeledes DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at tagkonstruktionen er udfgrt med
utilstraekkelig ventilation i strid med funktionskravet i BRS 85 kapitel 4.1.3.
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At skimmelforekomsterne pa underlagspladerne i gvrigt konstateres i forbindelse med klagers
igangsatte og planlagte tagrenovering, kan efter DBF’s opfattelse ikke fgre til andet resultat.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten af 17/12 2019 fremgar bl.a.:

"A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Tagpap har reparationer/taetninger med "tagtaet”, bl.a.: ved ind-
dakning og enkelte steder pa tagflader pa den gstlige del (tilbygning)

Note: Der er ikke konstateret utatheder. Forholder er aldersbetinget. Taget er ca. 25 ar gammelt
(fra 1994).

K3 Tagpap har nedslidt overflade og reparationer:

- pa den vestlige del (oprindelige hus)

Note: Der er risiko for vandindtraengning og dermed fglgeskader. Taget er uden restlevetid.

1.10 Undertage/understrygning K1 Braedder er med misfarvninger:

- flere steder i loftrum (stueplan)

Note: Forholdet er af mindre omfang, og sk@gnnes ikke at give naerliggende risiko for skade. Der er
ikke malt fugt."

Af tilsynsnotat af 11/11 2020 fra klagerens arkitekt fremgar bl.a.:

"TILSYNSNOTER

1.

| forbindelse med tagudskiftning pa hovedtaget har vi nu som aftalt lavet en destruktiv undersg-
gelse af taget pa “musikstuen” for at se om opbygningen var god nok.

Det kunne desveerre konstateres at underlaget (undertaget) for tagpappen var en organisk kryds-
finerplade som var lagt direkte ned pa speerene uden tilstraekkelig og forskriftsmaessig afstand
mellem isolering og undertag med henblik pa isolering.

Dernaest er undertaget som sagt udfert i krydsfiner, som BYG-ERFA frarader til darligt eller uventi-
lerede taglgsninger. | alle tage skal fugtig rumluft, som traenger op i tagkonstruktionen, kunne
bortledes, sa der ikke sker fugtophobning i konstruktionen med risiko for skader.

Det kunne konstateres at krydsfineren, pa grund af manglende ventilation i tagfladen, var fyldt
med skimmelvaekst pa undersiden, og vi er derfor ngdt til at fjerne hele dette tag og lave opbyg-
ningen forfra med opretning og etablering af ventilation mellem undertag og isolering, udlaegning
af nye ruplgjede tagbraedder med fer og not som pa det gamle tag, og udlaegning af 2 nye lag tag-

pap.
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Der skal efter etablering af nyt undertag sikres at tagfladen ventileres forskriftsmaessigt jf. de gael-
dende anvisninger.

Prisen for det ekstra tagarbejde skal vi have afklaret hos entreprengren, men vi forventer det er til
samme takst som med resten af taget.

OBS! — der er i vores optik i dette tilfelde tale om en tagkonstruktion, som ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, da der ikke er etableret ventilation af taget."

Af besigtigelsesnotat af 26/11 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Forhold 1: Utzet inddakning over glaskarnap. (bla ramme pa foto)
Forhold 2: Fejl i opbygning af tagkonstruktion over musikstuen. (r¢d ramme pa foto)

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Forhold 1

Utaet inddaekning over glaskarnap.

Konstruktion/opbygning:

Byg. A er et enfamilieshus opfgrt i 1937, med tilbygning opfert 1994 og renovering af eksisterende
bygning ogsa i 1994.

Bygningen er opfgrt i mursten i facade og i indervaegge. Tagkonstruktion er sadeltagskonstruktion
pa bygning fra 1937 og tilbygning(musikstuen) er med loft til kip. Tagbelaegning er tagpap.
Pa tilbygning(musikstuen) er opfgrt en glaskarnap mod syd.

Beskrivelse:

Inde:

FT’s byggeradgiver anviser lokalitet i musikstue hvor der har veeret vand indtreengen tidligere, foto
6-8+10.

Der ses pa anlgbninger pa indvendige ovenlysrammer fra vandindtraengen, foto 9.

Ude:

FT’s byggeradgiver anviser udvendigt lokation hvor arsag til vandskade har veeret, foto 1.
Der ses pa lokaliteten en ny inddaekningsplade monteret over ovenlysvinduer og FT’s byggeradgi-
ver beretter at skaden er udbedret, foto 2-5.

Konklusion:
Arsag til vandindtraengen ved ovenlysvinduer i glaskarnap kan ikke konkluderes da skade er ud-
bedret og skade derfor ikke kan besigtiges.

Alderen pa det skadede:
Det anmeldte forhold kan ikke besigtiges, dog vurderes det at konstruktionen er fra 1994.

Aktuelle skader:
Ingen skade konstateret ved besigtigelse.

Beskrivelse/arsag/konklusion
Forhold 2
Fejl i opbygning af tagkonstruktion over musikstuen.
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Konstruktion/opbygning:
Som i forhold 1.

Beskrivelse:

FT’s byggeradgiver anviser tag pa tilbygning hvor der er udfgrt ny braeddebeklaedning pa spaer-
konstruktion, inddaekninger og underpap, foto 11-13.

Der er ingen synlige skader pa bygningsdele eller i konstruktioner der kan besigtiges.

Den anmeldte fejl i tagkonstruktionen er udbedret i forbindelse med FT’s renovering af tag.

FT’s radgiver har vedlagt dokumentation i tilsynsnotat for den anmeldte fejlkonstruktion. Tilsyns-
notat er vedlagt.

Konklusion:

Der kan ikke ud fra fremsendte tilsynsnotat konkluderes at konstruktionen har vaeret ulovlig jf. BR
1994,

Tilsynsnotat er ikke fyldestggrende dokumentation for en ngdvendig beslutning om at rive hele
den eksisterende tagbeklaedning ned.

Forhold vedrgrende tag er naevnt i TR, sa den udfgrte renovering som FT har foretaget har veeret
forventelig under alle omsteendigheder. Det er udskiftning af tagpap og underliggende tagplader.

Alderen pa det skadede:
Det anmeldte forhold kan ikke besigtiges, dog vurderes det at konstruktionen er fra 1994.

Aktuelle skader:
Fejl i tagkonstruktion jf. tilsynsnotat fra FT's byggeradgiver.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er sadvanlig set ud fra de fakta der pt. Forelaegger.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det formodes det at veere.

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
1. Udbedring af skade er foretaget af FT.
2. Udbedring af skade er foretaget af FT.

Yderligere bemaerkninger:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Forhold 1:

Skade kan ikke vurderes, da skaden er udbedret.

FT er ikke daekningsberettiget.

Forhold 2:

Fejl i tagkonstruktion kan ikke besigtiges og tilsynsnotat er utilstraekkeligt dokumentation.
Forhold vedrgrende tag er naevnt i TR.

Oplyst til dig ved besigtigelsen:
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FT’s byggeradgiver beretter at de ikke kunne vente pa besigtigelse fra DBF, og har derfor udbedret
skaderne."

Af mail af 28/1 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet din sag, efter at vores konsulent har besigtiget ejendommen.

Da du er i feerd med at renovere ejendommen, kunne konsulenten desveerre ikke se, hvorledes
ejendommen sa ud, da du overtog denne. Vi har derfor alene beskrivelsen fra din radgiver og de
fotos, som foreligger.

Vi vurderer, at der ikke er en deekningsberettiget skade pa ejendommen.

De forhold, som beskrives af din radgiver, ses ikke at vaere i strid med byggelovgivningen, selv om
han angiver, at arbejdet ikke er udfgrt forskriftsmaessigt. Det bemaerkes for god ordens skyld, at
der ikke er daekning for forhold, som er i strid med vejledninger og almindelig byggeskik, hvis for-
holdene ikke samtidig er ulovlige.

Vi afslutter derfor igen sagen."

Af mail af 29/1 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din anmeldelse blev i fgrste omgang afvist af min kollega ..., idet der var anmaerkninger pa taget.

En maned senere vender du tilbage med en udtalelse fra din radgiver med besked om, at | er af
den opfabelse, at uteetheden ikke hidrgrer fra de anmaerkede forhold, men at det skyldes opbyg-
ning i strid med forskrifterne. Samtidig oplyser du, at renoveringen i gvrigt begynder med det
samme. Vi anbefaler i den slags situationer, at man skadebegraenser ved afdaekning i stedet for
udbedring, idet vore byggekonsulenter ellers fratages muligheden for at besigtige de anmeldte
forhold.

Jeg er klar over, at du allerede var i gang med renovering, og at det derfor kan vaere generende at
bremse projektet for at afvente besigtigelse. Men problemet med at fortsaette renoveringen er jo
netop, at der nu kun er fotos til vurdering af sagen.

Da der er anmaerkninger pa taget, vil vi normalt ikke komme i daekning, ej heller hvis der er andre
arsager til vandindtraengning, end de anmaerkede arsager. Og det bliver naturligvis endnu vanske-
ligere, nar udbedring har fundet sted.

Efter besigtigelse og efter gennemgang af fotos og udtalelsen fra din radgiver, er det min opfattel-
se, at det ikke er dokumenteret, at den opstaede vandindtraengning hidrgrer fra andet end de
anmaerkede forhold.

Den ventilationsproblematik, som din radgiver henviser til, kan meget vel vaere problematisk, men
vi vurderer ikke, at den i sig selv har fgrt til skade.

Du har tegnet udvidet daekning pa din ejerskifteforsikring, og derfor er du ogsa daekket for ulovli-
ge bygningsindretninger — ogsa i situationer, hvor der ikke er nogen konkret skade. Vi har imidler-
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tid ikke konstateret nogen ulovlig bygningsindretning, og derfor kan vi ej heller pa denne bag-
grund tilbyde dig daekning.

Din byggeradgiver er velkommen til at kontakte mig for en drgftelse. Det andrer dog ikke p3, at vi
ikke kan tilbyde daekning, nar der ikke er konstateret nogen skade, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1, bortset fra forhold der er undtaget pa grund af anmeaerkninger, jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 4.1, og at der er ikke konstateret ulovlige bygningsindretninger, jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 16.1."

Af mail af 29/1 2021 fra klagerens arkitekt til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsrepraesentanten har i dette tilfeelde desveerre nok faet blandet nogle ting sammen tror
jeg.

1. Det gamle tag pa den oprindelige bygning var utaet. Dette er korrekt. Det var ogsa angivet i til-
standsrapporten, og der kan derfor ikke gives deekning for dette. Det har vi ogsa talt om tidligere.

2. Den anden del af taget, den del der ligger over tilbygningen fra 1994 (musikstuen), kunne vi
konstatere var udfgrt forkert i forbindelse med udbedring af det gamle tag. Vi kunne se at der ikke
var lavet forskriftsmaessig ventilation ved tagfoden og der var slet ikke noget i rygningen.

Tagkonstruktionen var udfgrt med krydsfinerplader som 1d meget taet pa isoleringen, og flere ste-
der var isoleringen i direkte forbindelse med pladerne. Det ved vi, ud fra BYG-ERFA blade, er en
forkert opbygget konstruk7on, og at denne som regel giver anledning til skimmelvaekst i taget.
Dette kunne vi ogsa meget hurtigt konstatere efter optagning af et prgvefelt pa taget, og derfor
bad vi om at | fik lavet anmeldelsen. | min optik er denne konstruktion ikke udfgrt handvaerks-
maessig korrekt, og jeg mener | bgr klage til forsikringsankenaevnet over afggrelsen.

Sa vidt jeg ved, sa kom den byggesagskyndige fra forsikringen ud sa hurtigt som muligt for at be-
sigtige taget, men handvaerkerne havde pa daveerende tidspunkt allerede taget pladerne af. Vi har
dog tidligere fremlagt, og jeg g@r det igen, billeder som vi har taget i forbindelse med afdaeknin-
gen af problemet."

Af mail af 26/3 2021 fra selskabets klageansvarlige til klageren fremgar bl.a.:

Jeg har gennemgaet jeres klage vedrgrende forkert opbygning af tag over musikstuen.

Det er gjort geeldende, at taget over musikstuen skulle vaere udfgrt forkert, fordi det ikke var for-
skriftsmaessigt ventileret, og der ikke var tilstraekkelig ventilationsspalte mellem isolering og tag-
plader.

| har valgt at foretage udbedring af forholdet, f@r vi havde mulighed for at besigtige, og derfor har
jeg alene mulighed for at forholde mig til det fremlagte (ret sparsomme) billedmateriale.

| tilsynsnotat af 11.11.2020 oplyses, at man ved tagudskiftning pa hovedtaget lavede en destruktiv
undersggelse af taget pa musikstuen. Notatet indeholder dog ingen billeder af en abning for un-
dersggelse af taget. Der er kun billeder, som viser at hele undertaget er fjernet og at taget er
overdaekket med presenninger. Jeg ma derfor laegge til grund, at tagpladerne pa musikstuen alle-
rede var fjernet d. 11.11.2020.
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Det gg@res geldende at der ikke var forskriftsmaessig afstand mellem isolering og underside af tag-
plader, men billederne viser, at der ikke var isoleret helt op til overkant speer, hvorfor det ma laeg-
ges til grund, at der har vaeret en ventilationsspalte.

Krydsfinerpladerne ses med mgrkfarvninger i varierende omfang. Der ses dog ikke tegn pa ned-
brud, og det er ikke muligt pa baggrund af billedmaterialet at fastsla arsagen til mgrkfarvningerne
eller, at der skulle have veaeret nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.
[Klagerens arkitekt] har ret i, at der er udgivet Byg-Erfa blade vedrgrende skimmelvaekst pa kryds-
finer i ventilerede tagrum, men disse Erfa-blade er vaesentligt nyere end taget. | 1994 var det al-
mindeligt, at anvende krydsfinerplader som underlag for tagpap i tilsvarende konstruktioner.

Bedgmt alene pa det fremlagte billedmateriale, vurderes tagkonstruktionen at svare til, hvad der
var saedvanligt i 1994, og der er ikke grund Al at antage, at konstruktionen ikke skulle vaere lovlig,
jf. BR-s-85.

Billederne viser desuden at tagpladerne var fjernet pa mindst en tagside. Der er ikke billeder der
illustrerer den beskrevne undersggelse af taget. Bedgmt pa billederne vurderes tagpladerne at
veere blevet fjernet ifm. den planlagte renovering.

Jeg ma fastholde, at tilsynsnotatet ikke godtger et daekningsberettigende forhold, hverken jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1 eller 16.1. Jeg fastholder derfor, at der ikke er noget grundlag for
en erstatningsudbetaling."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved “neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

- atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:
4.1
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Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den 1/6 2020 en ejendom fra 1937 med en tilbygning fra 1994. | forbindelse
med renovering og udskiftning af taget pa den oprindelige bygning, vurderede klagerens arki-
tekt, at tilbygningen var udfgrt med mangelfuld ventilation af taget, der havde medfgrt skim-
melsvamp, hvilket blev anmeldt til selskabet 11/11 2020. Selskabet foretog besigtigelse den
23/11 2020, hvor den anmeldte fejl i tagkonstruktionen allerede udbedret af klageren i forbin-

delse med den igangvaerende renovering af tag.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at udbedringsomkostningerne forbundet med de
anmeldte forhold ved taget pa tilbygningen — skimmelsvamp og mangelfuld konstruktion —

daekkes af forsikringen.

Klageren har anfgrt, at skimmelsvamp og manglende ventilation af taget pa tilbygningen fra
1994 ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, da anmaerkningerne i denne alene vedrgrer taget

pa hovedhuset.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ved at have udskiftet og fjernet den oprindelige tagpapbelaeg-
ning og underlagsplader fgr selskabets besigtigelse — hvorefter skadesvurderingen alene kunne
foretages pa baggrund af det fremlagte tilsynsnotat af 11/11 2019 med fotos fra klagerens arki-
tekt — har stillet sig selv bevismaessigt darligt.

Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har pavist deekningsberettigende fugt- eller skim-
melskader, nar der i gvrigt henses til, at der tidligere har veeret udfgrt lokale taetninger af taget
over tilbygningen (jf. tilstandsrapportens pkt. 1.1, litra A), ligesom klager i gvrigt ikke har pavist,
at der pa overtagelsestidspunktet var skadelige skimmelforekomster af betydning for indekli-

maet i husets beboelsesdel.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har pavist, at tagkonstruktionen er udfgrt med util-
straekkelig ventilation i strid med funktionskravet i BRS 85 kapitel 4.1.3. Selskabet har henvist
til, at klageren har gjort geeldende, at der ikke var forskriftsmaessig afstand mellem isolering og
underside af tagplader, men at billederne taget af klagerens arkitekt viser, at der ikke var isole-
ret helt op til overkant spaer. Selskabet har anfgrt, at det herefter ma laegges til grund, at der

har veeret en tilstraekkelig ventilationsspalte.

Selskabet har desuden anfgrt, at krydsfinerpladerne ses med mgrkfarvninger i varierende om-
fang, men at der ikke ses tegn pa nedbrud, og det er ikke muligt pa baggrund af billedmaterialet
at fastsla arsagen til mgrkfarvningerne eller, at der skulle have veeret neerliggende risiko for

skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Af tilstandsrapportfremgar det"1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Tagpap har reparatio-
ner/teetninger med "tagteet”, bl.a.: ved inddaekning og enkelte steder pa tagflader pa den @stli-
ge del (tilbygning) Note: Der er ikke konstateret utaetheder. Forhold er aldersbetinget. Taget er
ca. 25 ar gammelt (fra 1994). K3 Tagpap har nedslidt overflade og reparationer: — pa den vestli-
ge del (oprindelige hus). Note: Der er risiko for vandindtreengning og dermed fglgeskader. Taget

er uden restlevetid."
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Af tilsynsnotat fra klagerens arkitekt af 11/11 2020 fremgar "I forbindelse med tagudskiftning
pa hovedtaget har vi nu som aftalt lavet en destruktiv undersggelse af taget pa “musikstuen”
for at se om opbygningen var god nok. Det kunne desvaerre konstateres at underlaget (under-
taget) for tagpappen var en organisk krydsfinerplade som var lagt direkte ned pa spaerene uden
tilstraekkelig og forskriftsmaessig afstand mellem isolering og undertag med henblik pa isolering.
Dernaest er undertaget som sagt udfgrt i krydsfiner, som BYG-ERFA frarader til darligt eller
uventilerede taglgsninger. | alle tage skal fugtig rumluft, som traenger op i tagkonstruktionen,
kunne bortledes, sa der ikke sker fugtophobning i konstruktionen med risiko for skader. Det
kunne konstateres at krydsfineren, pa grund af manglende ventilation i tagfladen, var fyldt med
skimmelvaekst pa undersiden, og vi er derfor ngdt til at fjerne hele dette tag og lave opbygnin-
gen forfra med opretning og etablering af ventilation mellem undertag og isolering, udlaegning
af nye ruplgjede tagbreedder med fer og not som pa det gamle tag, og udlaegning af 2 nye lag
tagpap. Der skal efter etablering af nyt undertag sikres at tagfladen ventileres forskriftsmaessigt
jf. de geeldende anvisninger. Prisen for det ekstra tagarbejde skal vi have afklaret hos entrepre-
ngren, men vi forventer det er til samme takst som med resten af taget. OBS! — der er i vores
optik i dette tilfeelde tale om en tagkonstruktion, som ikke er udfgrt handveerksmaessigt kor-

rekt, da der ikke er etableret ventilation af taget."

Af besigtigelsesnotat fra selskabets taksator fremgar det "FT’s byggeradgiver anviser tag pa til-
bygning hvor der er udfgrt ny braeddebekleedning pa spaerkonstruktion, inddaekninger og un-
derpap... Der er ingen synlige skader pa bygningsdele eller i konstruktioner, der kan besigtiges.
Den anmeldte fejl i tagkonstruktionen er udbedret i forbindelse med FT’s renovering af tag. FT’s
radgiver har vedlagt dokumentation i tilsynsnotat for den anmeldte fejlkonstruktion. Tilsynsno-
tat er vedlagt. Konklusion: Der kan ikke ud fra fremsendte tilsynsnotat konkluderes at konstruk-
tionen har veeret ulovlig jf. BR i 1994. Tilsynsnotat er ikke fyldestggrende dokumentation for en
ngdvendig beslutning om at rive hele den eksisterende tagbekleedning ned. Forhold vedrgrende
tag er naevnt i TR, sa den udfgrte renovering som FT har foretaget har vaeret forventelig under

alle omstandigheder. Det er udskiftning af tagpap og underliggende tagplader."
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for en skade, at en bygningsdel ikke er
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller i uoverensstemmelse med byggelovgivningen pa opfg-

relsestidspunktet. Afggrende er alene om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at forholdene om-
kring tagpartiet pa tilbygningen, herunder anvendelse af krydsfinerplade og mulig manglende
afstand mellem isolering og undertag, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet bemaerker, at klageren ved at pabegynde renoveringen af taget forinden eller samtidig

med anmeldelsen til selskabet har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position.

Naevnet har lagt veegt pa, at krydsfinerpladerne ses med megrkfarvninger i varierende omfang,
men at der ikke ses tegn pa nedbrud, og det er ikke muligt pa baggrund af billedmaterialet og
tilsynsnotat fra klagerens arkitekt at fastsla arsagen til mgrkfarvningerne eller, at forholdet var

af en karakter, der opfyldte ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Hvad angar skimmelforekomster pa bl.a. undersiden af krydsfinerpladerne finder naevnet det
heller ikke godtgjort af klageren, at disse skulle have et omfang, der er omfattet af ejerskiftefor-

sikringens skadebegreb.

For sa vidt angar forsikringens udvidede dakning finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort,
at konstruktionerne er opfgrt i strid med bygningslovgivningen mv. pa udfgrelsestidspunktet,
eller at der ikke ville kunne opnas dispensation for eventuelle ulovligheder, jf. betingelserne for
den udvidede deekning punkt 16.1. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet

tillige har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvidede daekning.
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Navnet har bl.a. lagt veegt p3, at det fremlagte tilsynsnotat med fotos efter naevnets opfattelse
ikke godtggr, at tagkonstruktionen er udfgrt uden tilstraekkelig ventilation og at forholdet er i
strid med funktionskravet i Bygningsreglement for smahuse 85 kapitel 4.1.3.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



