Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 96698:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1970. Klageren
overtog ejendommen den 1/9 2016 pa baggrund af tilstandsrapport af 27/6 2016. Af tilstands-
rapporten fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig

Hustype: Typehus 1960-1976

Tagets restlevetid: Ifalge huseftersynsordningens tabel for restievetider kan bygningens tag (bygning A) forventes at hoide hajest 5 ar.
Hote: Tabelopslag for tagets restievetid er i detfe tilfaelde baseret pa undertaget

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser falgende forventede restlevetider:
Tagbelzgning: 10 ar eller ls2ngere

Undertag: hejest 5 ar

Inddaekning: taget er opfart uden inddakning

Forventet restlevetid for bygningens tag

Ovenfor er angivet den forventede restlevetid for taget, som er baseret pa den del af bygningens tag, der har den korteste forventede
restlevetid. Vieer opmaerksom pa, at der er tale om en gennemsnitshetragining baseret pa et opslag i en tabel, som tager udgangspunkt i
tagets alder og anvendte byggematerialer. Der foretages alisa ikke et individuelt sken, og der tages derfor ikke hejde for szerlige forhold
som f.eks. slid fra vind og vejr.

Vaer endvidere opmaerksom pa, at eventuelle skader, som medfaerer, at bygningens tags funktion vil svigte inden for overskueligt tid,
omtales i tilstandsrapporten under pkt. A.1. Tagkonstruktion/-belsgning/skorsten.

| klage af 3/2 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen relaterer sig til, hvorvidt diverse mangler ved forsikringstagers tag og de dertilhgrende
radskader er omfattet af forsikringstagers ejerskifteforsikring ved Gjensidige Forsikring.

Pastand:
Gjensidige Forsikring skal deekke mangler ved tag og deraf fglgende radskader.
Sagsfremstilling og anbringender:
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Forsikringstager overtog ejendommen beliggende ... den 1. juni 2016 og fremsendte ved dato 6.
marts 2017 en skadesanmeldelse pa sin ejerskifteforsikring ved Gjensidige Forsikring.

Forsikringstager fremhaevede ved skrivelse af den 27. juni 2019, at taget ikke var udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, at undertaget ikke var teet ved gennemfgringer/taghaetter, at tagsten ikke
var bundet (ligger Igst), at der ikke var afstandslister mellem spaer/undertag og laegter og at der
ikke var fodblik ved tagrende. Derudover oplyste forsikringstager, at forsikringstager fra den tidli-
gere ejer var blevet oplyst, at tagbelaegningen var blevet omlagt tilbage i 2011, samt at den tidli-
gere ejer i forleengelse af ovenstdende samtidig havde lagt et undertag.

Der blev efterfglgende og ved dato af den 27. august 2019 foretaget fysisk bestigelse af forsik-
ringstagers ejendom ... ved [selskabets netvaerkshandvaerker].

Ved skrivelse af den 24. januar 2020 modtog forsikringstager afslag pa forsikringsdaekning, idet
Gjensidige Forsikring henviste til:
'Samlet set er det vores vurdering, at du ikke har godtgjort eller dokumenteret, at tagbe-
laegningen er omlagt af seelger, og at der samtidig er lagt et undertag'’

Henset til, at forsikringstager ikke kunne imgdekomme Gjensidige Forsikrings afslag pa forsik-
ringsdaekning, blev der efterfglgende og ved dato af den 5. februar 2020 foretaget ny besigtigelse
af forsikringstagers ejendom.

Forsikringstager modtog i forleengelse af ovenstaende skrivelse fra bygningstaksator af henholds-
vis den 6. marts 2020 og den 19. august 2020, som fortsat afviste at daekke skaden.

Gjensidige Forsikrings afslag pa daekning blev efterfglgende og ved dato af den 25. september
2020 indbragt for den klageansvarlige enhed ved Gjensidige Forsikring.

Forsikringstagers klageskrivelse af den 25. september 2020 fremlaegges som sagens Bilag 2.

Den klageansvarlige enhed ved Gjensidige Forsikring henviste ved sin afggrelse af den 17. februar
2021 efterfglgende til:
'Efter vores gennemgang af sagens foreliggende materiale er det vores vurdering, at afgg-
relsen som skadesafdelingen har truffet, er delvist korrekt.

Dels kan vi ikke anerkende daekning under Ejerskifteforsikringen, idet vi ikke finder det pa-
vist, at forholdet opfylder ejerskifteforsikringens skadesbegreb. Dels kan vi ikke anerkende
daekning til den blotte tilstedeveerelse af en fejlkonstruktion, idet vi samtidig bemeerker, at
en fejlkonstruktion ikke i sig selv opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne. Vi kan
dog anerkende daekning til udbedring af aktuelt nedbrudt trae samt opklodsning af neder-
ste leegte ved tag fod, da dette opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne.'

Den klageansvarlige enheds afggrelse af den 17. februar 2021 fremlaegges som sagens Bilag 3.

Eftersom Forsikringstager finder afggrelsen fra den klageansvarlige enhed ved Gjensidige Forsik-
ring utilfredsstillende, er naervaerende sag ngdvendiggjort.

---00000---
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Af Gjensidige Forsikrings skrivelse af den 24. januar 2020 fremgar det, at det er selskabets opfat-
telse, at der ikke er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet Gjensidige Forsikring
er af den opfattelse, at forsikringstager ikke har godtgjort eller dokumenteret, at tagbelaegningen
er omlagt af szelger, og at der samtidig er lagt et undertag.

Af Jpnsson, Henning og Kjaergaard, Lisbeth, Dansk Forsikringsret, 10. udgave, side 255 fremgar
det, at der ved en forsikringsbegivenhed forstas den begivenhed, der skal vaere indtradt, hvis for-
sikringen skal daekke. Den ansvarsbaerende bestemmelse i neerveerende sag har hjemmel i ejer-
skifteforsikringsbetingelsernes pkt. 18.3, hvorefter ejerskifteforsikringen daekker 'udbedring af ak-
tuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pd de
forsikrede bygninger eller bygningsdele.'

Det er som udgangspunkt forsikringstager, der skal bevise, at der er sket en forsikringsbegiven-
hed.

Af forsikringsretlig litteratur fremgar det, at;
'Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtrdadt en forsikringsbegivenhed, er ikke
nogen streng bevisbyrde' (min understregning)
Jpnsson, Henning og Kjeergaard, Lisbeth, Dansk Forsikringsret, 10. udgave, side. 256

Der henvises bl.a. til ANF 90641, hvor det afggrende er, at forsikringstager kan bevise, at der er ta-
le om en begivenhed, som falder inden for den ansvarsbeerende bestemmelse i forsikringsbetin-
gelserne.

| det tilfeelde forsikringstager har pavist, at der foreligger en forsikringsbegivenhed, ma det efter-
fglgende pahvile selskabet at bevise, at et andet haendelsesforlgb er sket.

Der henvises til FED1996.361, hvor forsikringsselskabet var af den opfattelse, at der ikke var sket
en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af tyveri, idet selskabet mente, at tyveriet en-
ten ikke havde fundet sted, eller var fingeret af forsikrede selv. Vestre Landsret udtalte, at 'da ind-
staevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, som naeg-
ter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den sikredes vi-
den alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagerens) pdstand til fglge'.

Pa baggrund af ovenstaende kan det udledes, at det pahviler forsikringstager at pavise, at der fo-
religger en forsikringsbegivenhed, hvor der ikke er tale om nogen streng bevisbyrde. Med henvis-
ning til tidligere oplysninger givet over for Gjensidige Forsikring, er det pavist, at der foreligger en
forsikringsbegivenhed. Det pahviler efterfglgende selskabet at bevise, at et andet begivenhedsfor-
Igb er sket. Derfor ma det ogsa i almindelighed pahvile selskabet at pavise, at tagbelaegningen ik-
ke er omlagt af saelger, samt at den tidligere ejer ikke samtidig har lagt et undertag i 2011. Denne
bevisbyrdes har selskabet ikke Igftet.

Der henvises i det fglgende til [selskabets netvaerkshandvaerkers] skrivelse af den 18. november
2019, som bemaeerker:

'Set inde fra loftrum ved min besigtigelse, bemaerker jeg denne sort Monarfol-lignende undertags-
type som har en meget blank og intakt bagside i hvert fald. Det er ikke hvad jeg almindeligvis vil
sige at jeg ser pd loftrum med denne type undertag.'



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96698

Efterfglgende har forsikringsselskabet besigtiget ejendommen igen uden at forsikringstager var
hjemme, hvilket forsikringstager oplyste selskabets om, idet forsikringstager var yderst uforstaen-
de over for, at besigtigelse var sket uden hans tilstedevaerelse, hvorfor det heller ikke var muligt
at besigtige loftrum og derved heller ikke muligt at besigtige undertag. Derefter besigtige forsik-
ringsselskabet ejendommen igen, denne gang ved [selskabets taksator]. Under besigtigelse var
forsikringstager til stede. Under besigtigelse blev der fundet rad i tagleegter ved tagfod. Der fore-
findes billeder af dette pa scalepoint. Under besigtigelsen, efter konstatering af rad, oplyste [sel-
skabets taksator] forsikringstager, at det ikke var en skade som var daekket af ejerskifteforsikring,
men at forsikringstager skulle anmelde skaden til husforsikringen. Dette har forsikringstager gjort,
men husforsikringen har afvist daekning, idet skaden er deekningsberettiget ved ejerskifteforsik-
ringen.

Derudover henvises der til Gjensidige Forsikrings afggrelse af den 24. januar 2020, hvori det be-
maerkes:
'Vi medgiver gerne, at undertaget forekommer mere intakt, end hvad man ellers kan forvente'

Endeligt henvises der til Gjensidige Forsikrings (ved [selskabets taksator]) skrivelse af den 6. marts
2020, hvori det anfgres:

'Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere, at undertaget som i loftrum, sa forholdsvis nyt ud. Ved
demontering af enkelte tagsten ved tag fod, kunne jeg konstatere at undertaget her sa gammelt
ud og var porgst.

Der var ingen afstandslister, tagfodsplade eller blik og det var de oprindelige lzegter, rendejern og
tagrende.

Med andre ord var tag/tagfoden lavet som man gjorde i 1970 hvor bygningen er opfart.'

Det skal samlet set bemeerkes, at forsikringstagers undertag af flere omgange beskrives som vee-
rende nyt. Derudover skal det bemaerkes, at den blotte tilkendegivelse af, at undertaget er opfgrt
som man gjorde i 1970 ikke beviser, eller for den sags skyld sandsynligg@re, at taget er fra denne
periode, idet flere af forholdende ved undertaget taler imod dette. Det skal i forleengelse heraf
bemaerkes, at forsikringstager netop har oplyst Gjensidige Forsikring, at taget var lagt om og at
der i forbindelse hermed var lavet undertag. | gvrigt fremgar det af billeder, at nogle sten pa tag-
ryg er forskellig fra det gvrige, hvilket underbygge at der har veeret foretaget arbejde pa taget.
Endeligt skal det bemaerkes, at Gjensidige Forsikrings (ved [selskabets taksator]) konstatering af,
at undertaget er skrgbeligt ved tagfod, ikke kan tiltraedes af forsikringstager, idet undertaget ud
fra sagens materiale ma anses for intakt.

Bygningstaksator har henvist til Ankenaevnet For Forsikrings kendelse i ANK91497, hvori Anke-
nzavnet netop henviser til, at 'klageren i tilstandsrapporten er advaret om en begraenset restleve-
tid og kritiske skader ved undertaget.' Det bemaerkes i denne sammenhaeng, at det hverken frem-
gar af henholdsvis tilstandsrapporten fra den 7. september 2015 og tilstandsrapporten fra den 27.
juli 2016, at der har veeret kritiske skader pa undertaget, der som naevnt ovenfor ogsa flere steder
fremstar nyt. At forsikringstager ved tilstandsrapporten af den 27. juli 2016 er oplyst om, at un-
dertaget har en restlevetid pa hgjst 5 ar kan ikke fgre til et andet resultat, idet tilstandsrapporter
netop er kendetegnet ved visuelt konstaterbare forhold, mens det i gvrigt bemaerkes, at underta-
gets restlevetid ikke var beskrevet ved den tidligere tilstandsrapport af den 7. september 2015.
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Den klageansvarlige enhed ved Gjensidige Forsikring henviser ved deres afggrelse af den 17. fe-
bruar 2021 til, at der er givet et afslag i kgbesummen pa 120.000 kr., og der umiddelbart ikke er
andre omfattende angivne forhold i tilstandsrapporten, udover undertagets levetid, som kunne
underbygge et afslag af denne stgrrelsesorden.

Det skal i denne sammenhang preecis, at ovenstdende bemaerkning i sin helhed afvises. Afslaget
under forsikringstagers erhvervelse af ejendommen var ikke forarsaget af en snarlig udskiftning af
taget, men var forarsaget af almindelige forhandlinger, som ma anses for ganske sadvanlige ved
enhver ejendomshandel.

Endeligt skal det bemaeerkes, at forsikringstagers naboejendom er identisk med forsikringstagers
og opfgrt pa samme tidspunkt. Forsikringstager har efter naermere aftale med forsikringstagers
nabo, gennemgaet naboejendommens undertag, som fremstar klart og totalt nedslidt, hvilket
sandsynliggagre, at der ved den tidligere ejers omlaegning af taget i 2011 ogsa er lagt et undertag
pa forsikringstagers ejendom som oplyst af forsikringstager. Forsikringstager har tidligere oplyst
selskabet om dette, dog uden at selskabet umiddelbart har taget denne oplysning i betragtning
ved vurdering af sagen.

| gvrigt har forsikringstager igennem hele forlgbet givet oplysninger til forsikringsselskabet via sel-
skabets platform scalepoint. Forsikringstager blev dog efterfglgende i 2018 oplyst, at der var fejl
pa systemet, hvorfor forsikringstager har haft mailkorrespondance og telefonsamtaler, hvor der
er givet oplysninger til forsikringsselskabet. Dette ses dog ikke at vaere registreret pa sagen pa sca-
lepoint ligesom oplysningerne ikke fremgar at veere medtaget i selskabets vurdering af skaden.

Som redegjort for ved tidligere henvendelse til selskabet af 1. juli 2020, har der foreligget en fak-
tisk mangel ved ejendommens undertag som var tilstede da forsikringstager overtog ejendom-
men. Ligeledes har manglen ved undertaget medfgrt rad eller i hvert fald naerliggende risiko for
rad, idet vand ikke er afledt til tagrender. Dette er skader omfattet af ejerskifteforsikringen.

Der ma veere formodning for, at de nuveerende radskader ikke er opstaet efter forsikringstagers
overtagelse af ejendommen, men allerede var begyndt inden overtagelse, idet rad karakteriseres
ved en langsomt forlgbende gdelzaeggelse og idet taget er fra huset opfgrelse, hvorfor vand i hele
huset levetid ikke har veeret afledt til tagrender.

Pa baggrund af ovenstdende ma det konkluderes, at der ved forsikringstagers overtagelse af ejen-
dommen foreld en mangel i relation til eiendommens undertag. Manglen har foranlediget aktuelle
og fysiske skader eller i hvert fald frembragt neaerliggende risiko for skade i form af rad, som ma
formodes nzevnevaerdigt at have nedsat bygningens vaerdi og brugbarhed, hvorfor skaderne er
daekningsberettiget ved ejerskifteforsikringen.

Der henvises i gvrigt i det hele til henvendelse til forsikringsselskabet af 1. juli 2020. | gvrigt henvi-
ses til oplysninger pa scalepoint, herunder korrespondancen, billedmateriale, videoer mm., som
opfordres fremlagt af Gjensidige Forsikring, idet det ikke er muligt for undertegnede at hente det-
te i laesbart format.

Den klageansvarlige enhed har som tidligere beskrevet ovenfor anerkendt daekning til udbedring
af aktuelt nedbrudt trae samt opklodsning af nederste leegte ved tag fod. Det er forsikringstagers
opfattelse, at en udbedring alene af ovenstaende skade ikke vil vaere hensigtsmaessig, idet de gv-
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rige forhold fsva. den manglende teethed ved gennemfgringer/taghatter ved undertaget, at tag-
sten ikke er bundet (ligger Igst), at der ikke er afstandslister mellem spar/undertag og laegter og
at der ikke er fodblik ved tagrende, medfgrer naerliggende risiko for skade i form af rad.

Vandet vil grundet de fremhavede forhold derfor samle sig ved nederste laegte ved tagfoden og
medfgrer rad pa ny. En eventuel udbedring af det nedbrudte tree samt opklodsningen af nederste
legte ved tag fod, vil derfor, grundet de gvrige forhold, medfgre rad pa ny, hvorfor udbedringen
ikke vil have reel virkning.

Yderligere skal fremhaves, at idet der er nzerliggende risiko for skade er disse forhold tilsvarende
af betragte som skader og omfattet af ejerskifteforsikringen, hvorfor Gjensidige Forsikring ogsa
skal dekke udbedring af disse."

Selskabet har i brev af 7/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1970. Den 27. juni 2016 udarbejdes tilstandsrapport
(bilag A). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars periode
pr. 1. september 2016 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geeldende (bilagt klagen).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke anmaerkninger om undertag fraset den bygningssagkyndiges
oplysning om undertags forventede restlevetid, som anfgres til 5 ar.

Seelger har ikke under sin bemaerkninger om ejendommen oplyst om forhold vedrgrende tag eller
undertag.

Overordnet sagsforlgb

Den 6. marts 2017 kontakter forsikringstager os telefonisk vedrgrende tagkonstruktionen, idet
tagsten ikke er bundet. Vi kvitterer med anmeldelsesbrev med anmodning om yderligere oplys-
ninger (bilag C). Pa forsikringstagers anmodning gensendes anmeldelsesbrevet den 10. april og 29.
maj 2017. Da vi ikke modtager yderligere, henlaegges sagen.

Forsikringstager vender tilbage den 11. juni 2019 med tilbud pa nyt tag (bilag D), billeder samt
kgbsaftale. Tilouddet beskriver ikke skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Den 29. juli 2019 oplyser forsikringstageren, at tidligere ejer har omlagt taget 5 ar fgr overtagelse,
og forsikringstageren har konstateret, at tagsten klaprer ved blaest i bestemt retning, fygesne kan
bleese op under tagsten, regn og tgsne drypper i udhanget, og udhaenget (spaer og underbraed-
der) er ved at blive medtaget.

Netvaerkshandvaerker ... besigtiger taget den 27. august 2019, hvorefter ... [Seniortaksator] og
netvaerkshandvaerker har dialog i forhold til bl.a. forstaelse af tagets konstruktion og alder samt
dele af undertag forekommer af nyere dato. Sagens sinkes pa grund af fravaer, men den 24. januar
2020 modtager Seniortaksator de ngdvendige oplysninger for endelig (administrativ) vurdering.
Seniortaksator szetter spgrgsmalstegn ved hvem, der har udfgrt delvist nyt undertag, men ma og-
sa i det hele afvise deekning, jf. bilag E, som vi i det hele henviser til.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 96698

Blot for god ordens skyld skal vi bekraefte, at Netveerkshandvaerker i perioden foretager en genbe-
sigtigelse uden aftale med forsikringstager eller os, dette beklager vi.

Forsikringstageren kan ikke tiltreede Seniortaksators afggrelse, hvorefter taksator ... fortager be-
sigtigelse. Den 6. marts 2020 fastholder Taksator afggrelsen. Taksator oplyser, at det undertag,
som blev besigtiget i tagrummet sa forholdsvis nyt ud. Ved demontering af enkelte tagsten ved
tagfod, kunne konstateres at undertaget her sa gammelt ud, ligesom undertaget fremstod porgst.
Der var ingen afstandslister, tagfodsplade eller blik. Ejendommen fremstod med de oprindelige
legter, rendejern og tagrende. Taksatoren anfgrer, at tag/tagfod er udfgrt som man gjorde ved
bygningens opfgrelse i 1970. Taksator oplyser videre, at gavludhanget havde nyere laegter mon-
teret ved siden af de gamle laegter. Der konstateres rad i laegte nederst pa tag. Henset til ejerskif-
teforsikringens selvrisikobelgb henviser Taksator til husforsikringen, som ikke er indtegnet hos os.
Afggrelsen vedlaegges som bilag F, som vi i det hele henviser til. Sagens billeder fra forsikringsta-
ger, Netvaerkshandvaerker og Taksator er samlet i bilag G.

Samlet konkluderer Taksator pa baggrund af observationerne ved besigtigelsen, at taget har vae-
ret delvis demonteret, og at der er lagt nyere undertag op under eksisterende laegter, og ikke ved
tagfod, hvor det gamle undertag er bevaret. | den forbindelse er der monteret ekstra leegter i
gavludhaeng.

Forsikringstageren klager over afggrelsen den 27. marts 2020, men afggrelsen fastholdes.

Den 2. juli 2020 modtager vi henvendelse fra forsikringstagers Advokat. Henvendelsen giver ikke
anledning til at aendre afggrelsen (bilag H), hvorefter Advokaten klager til Klageansvarlige Enhed
[KE].

KE besvarer klagen den 17. februar 2021 (bilagt klagen), hvor det anfgres, at det ikke kan godtgg-
res at seelger har omlagt taget, at mulige fejl i den forbindelse ikke i sig selv opfylder ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb. Ligeledes anfgres, at gennemfgringer i undertag og tagsten, som ikke er
bundet samt det, at taget ikke er monteret med afstandslister mellem undertag og tagsten samt
fodblik ikke var et krav pa opfgrelsestidspunkt, og forholdene i gvrigt ikke har manifesteret sig i
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar rad i nederste laegte kan vi forsta, at forholdet ikke er anmeldt til husforsikrin-
gen. Vi bekraefter deekning til udbedring i form ny lzegte med opklodsning, og anmoder om tilbud
pa udbedring samt oplysning om husforsikringen, da der foreligger dobbeltforsikring.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet.

For god ordens skyld skal vi anfgre, at vi ikke kan bekraefte Advokatens oplysninger om fejl i ska-
dehandteringssystem ScalePoint, hvorefter korrespondance skulle vaere gaet tabt (side 5). Forsik-
ringstagers anmeldelse fra 2017 er behandlet i vores oprindelig system. | 2018 overgar vores
sagsadministration til ScalePoint. De to systemer er i korrespondance, hvorfor behandlingen af
sagen ved henvendelse i 2019 blot fortsaetter i ScalePoint. Dokumenter til ScalePoint skal dog
sendes via skadelink. Vi modtager naturligvis gerne dokumenter, som ikke skulle vaere modtaget
tidligere for vurdering.

Vores vurdering
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Vi kan forsta, at Advokaten ggr geeldende, at tag ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, idet 1)
undertag ikke er teet ved gennemfgringer/taghaetter, 2) tagsten ikke er bundet (ligger lgst), 3) der
ikke er monteret afstandslister mellem spaer/undertag og leegter, 4) ingen fodblik ved tagrende og
5) tagbelaegning med undertag er omlagt af selger i 2011, uden at de dageldende monterings-
regler er fulgt.

Ombhandler klagen andre forhold, eller i gvrigt giver anledning til yderligere punkter hgrer vi gerne
herom for bemaerkning.

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er fast praksis, at forsikringstageren skal dokumentere eller
pa anden made godtggre, at det anmeldte er udtryk for en daekningsberettigende skade.

Som anfgrt af Advokaten er det korrekt, at Danske Forsikringsret, 10. udgave af Jgnsson og Kjaer-
gaard, anfgrer at der ikke er tale om en streng bevisbyrde. Samme sted anfgres dog, at det er af-
gerende om forsikringstagerens forklaring hele situationen taget i betragtning lyder troveerdig.
Det er preecis disse forhold, som er udtrykt bade i ANF 90641 og VL dom optrykt i FED 1996.361,
hvor forsikringstageren pa et begrundet grundlag godtg@re/sandsynligggre haendelsen.

Overordnet er det vores opfattelse, at forsikringstager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at
der er tale om daekningsberettigende skader. Bevisbyrdereglen har seaerligt vaeret genstand for
drgftelser i forhold til omleegning af tag med nyt undertag er foretaget af saelger i 2011. Vi vil der-
for indlede besvarelsen med klageforhold 5.

Ad 5 — Tagbelaegning med undertag er omlagt af saelger i 2011

F@rst er vi ngdt til at sla fast, at det forhold at et tag er omlagt og dette er udfgrt i strid med for-
skrifter ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Betragtningen er fast-
sldet i talrige kendelse fra naevnet, og er saledes fast praksis.

Hvis forholdet derimod har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand, kan forhol-
det veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning. Forsikringstageren har ikke dokumenteret
eller pa anden made sandsynliggjort, at dette er eller kunne veere tilfeeldet ved henvendelser eller
med tilbuddet fra tgmrer (bilag D). Vi noterer os szerligt, at témreren ikke forholder sig til taget
alder, opbygning eller hvad der kan forventes af et tag af denne alder, men blot afgiver tilbud.

| lyset af dette forekommer diskussionen om mulig tagomlaegning mindre relevant. Vi er dog ngdt
til at kommentere denne, da forhold 1 — efter omstaendighederne — kan vaere udtryk for skade, jf.
betingelsernes punkt 18.3.

Forsikringstager gor geeldende, at seelger har oplyst til forsikringstageren, at taget er omlagt i
2011. Det ggres videre galdende, at Netvaerkshandvaerkers og Taksators besigtigelser bekraefter
dette ved at observerer, at undertag i tagrummet ser nyt ud. Hvorimod undertag ved ex. Tagfod
fremtraeder slidt og medtaget. Endelig oplyser forsikringstager, at undertag hos nabo er under-
s@gt og konstateret, at dette fremstar med det oprindelig undertag. Forsikringstager konkluderer,
at undertag hos nabo ikke var sammenligneligt med forsikringstagerens.

Vi finder det ikke godtgjort, at taget er omlagt af seelger, idet oplysningen ikke er dokumenteret
eller pa anden made verificeret.
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| vores vurdering haefter vi os ved, at oplysningen ikke er verificeret i tilstandsrapporten, hvor den
bygningssagkyndige pa tidspunktet for tilstandsrapportens udfyldelse anfgrer, at der er tale om
det oprindelige undertag, hvorefter levetiden fastseettes til under 5 ar. Den bygningssagkyndige er
ngdt til at forholde sig mere konkret til undertaget med henblik pa tabelopslag. Vi hafter os vide-
re ved, at salger i deres oplysninger til tilstandsrapporten nzaevner en reekke konkrete forhold og
reparationer om ejendommen i gvrigt, men derimod ikke naevnet noget om tag og undertag, som
skulle omlagt fa ar fgér. Omlaegning af tag samt nyt undertag indebzerer en relativ omfattende ar-
bejdsproces, som vi taenker szlger vil erindre, ligesom omggrelse har en vis gkonomisk tyngde.

Det er korrekt, at flere bemaerker, at undertaget lokalt fremtraeder nyt. Det navnes ogs3, at dele
af tagbelaegningen omkring taghaetter ser nyere ud, men generelt fremstar tagbelaegningen som
den oprindelige fra ejendommens opf@relse. Som Seniortaksator anfgrer (bilag E) bliver vi efter-
ladt med det indtryk, at der er sket en delvis omlaegning, ligesom vi bliver efterladt med det ind-
tryk, at dette er sket efter forsikringstagerens overtagelse af ejendommen.

Netvaerkshandvaerkeren vurderer efter demontering af nogle tagsten, at undertaget er fra huset
opferelse, mens anden handvaerker fra samme firma oplyser, at ved hans fgrste besigtigelse inde
fra tagrummet sa undertaget umiddelbart nyt ud, idet det var blankt, sort og virkede meget
staerkt.

Taksator anfgrer, at undertaget i loftsrummet ser forholdsvis nyt ud, men at undertaget ved af-
tagning af tagsten ved tagfoden sa gammelt ud og porgst ud. Han konkluderer derfor, at taget har
vaeret delvis demonteret, og at der i den anledning er lagt nyere undertag op under eksisterende
legter - dog med undtagelse i tagfoden hvor det gamle undertag og konstruktion er bevaret. | den
forbindelse er der monteret ekstra laegter i gavludhaenget.

Billeder fra Din Geo, hvor foto fra 2015 og 2016, hvor forsikringstager overtager ejendommen, ses
taghaetter placeret samme sted pa tagfladen. P3 billede fra 2017 sendrer taghaetterne placering.
Vi ma herefter konstatere, at der er sket aendring i tiden imellem 2016 og 2017 (bilag I).

Vi kan forsta, at ejendommen fgrte gang blev sat til salg i 2015, hvor den fgrste tilstandsrapport
blev udarbejdet (bilag J). | 2016 er ejendommen fortsat til salg og der udarbejdes ny tilstandsrap-
port (bilag A). Vores tese om, at szelger ville erindre dette bestyrkes, men det er ogsa vores opfat-
telse, at dette var oplyst til ejiendomsmaeglerne til brug for ejendomsbeskrivelsen i salgsopstillin-
gen. Vi har alene modtaget salgsopstillingens 'praktiske oplysninger' og ikke praesentationsbeskri-
velsen med billeder. Vi opfordrer forsikringstageren til at fremlaegge denne del af salgsopstillingen
med billeder.

Vi kan forsta, at forsikringstageren siden overtagelsen af ejendommen i 2016 har udfgrt forbed-
ringen og moderniseringer af ejendommen, ex. er isolering pa loft gget fra 175 mm, jf. Energi-
maerke fra 2015 (bilag K) til nu 250 mm, som konstateret ved besigtigelserne.

Af ejendomsfoto pa forside til Energimaerke fremgar det, at taghaetternes placering ikke er an-
dret pa dette tidspunkt, billede ma antages at veere den 7. september 2015 (jf. bilag J). Vi noterer
os ogsa, at ejendommen fremstar med en to indgangsdgre, hvor den ene fremstar som en hoved-
dgr. Pa forsikringstagers billeder (som er en del af bilag G) kan vi konstatere, at hoveddgren er
blendet og fuldt tilmuret. Af ejendommens byggetegninger (bilag L) kan vi udledes, at ejendom-
mens kpkken og badevaerelse er placeret i de to rum, som ligger op til hoveddgren, hvorefter af-
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treekshaetter pa tag angar disse rum. Vi bliver derfor efterladt med det indtryk, at der efter salg af
ejendommen er sket en modernisering af savel kskken og badevarelse, hvor det tidligere ind-
gangsparti muligt er inddraget. Det er nerliggende at slutte, at aftraek fra de to rum er an-
dret/flyttet og derfor har det vaeret ngdvendigt, at omlaegge tag med undertag i dette omrade. Vi
noterer os i gvrigt, at billede viser, at taget teglsten ligger paent og jaevnt.

Henset til de anfgrte forhold, ma vi konstatere, at forsikringstageren med det anfgrte ikke i til-
straekkelig grad har godtgjort, at der i saelgers ejertid skulle vaere sket en omlaegning af tag eller
undertag.

Hertil kommer i gvrigt, at fraset den allerede anerkendt radskade konstateret i omradet med det
gamle oprindelige undertag, er der ikke konstateret aktuel skade i nogen del af tagrum, undertag
eller tagbelaegning. Der er heller ikke pavist forhold, som kan frembyde naerliggende risiko for
skade. Vi bemaerker, at hvis dele af undertaget skulle vaere monteret i 2011, henved 10 ar tidlige-
re, ma det antages, at mulige skadeforhold ville have vist sig.

Ad 1 - undertag ikke er taet ved gennemfaringer/taghaetter

Som anfgrt er det vores indtryk, at taghatters placering er sendret efter overtagelse af ejendom-
men. Vi noterer os ligeledes, at forholdet f@grst naevnes ved henvendelsen i 2019 og ikke ved an-
meldelsen i marts 2017. Da ejerskifteforsikringen alene daekker forhold, som var tilstede pa ejen-
dommens overtagelsestidspunkt, vil mulig skade som fglge heraf allerede af den grund vaere und-
taget fra dekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.

Hertil kommer i gvrigt, at hvis undertaget faktisk er eiendommens oprindelige fra 1970, er der ik-
ke krav om teetning ved gennembrud af undertag.

Endelig skal vi anfgre, at det i gvrigt ikke er godtgjort eller dokumenteret under sagen, at der ikke
er udfgrt taetning omkring gennemfgringer ved aftraek/taghaetter eller forholdet skulle have mani-
festeret sig i aktuel skade ex. i form af vandindtraengen.

Vi kan ligeledes konstatere, at forsikringstageren ikke har sendt billeder af det anmeldte, og der i
gvrigt ikke kan konstateres nogen form for opfugtning eller andet pa de billeder, som er fremlagt
fra tagrummet.

Vi ma herefter fastholde, at det ikke er godtgjort, at forholdet var tilstede pa tidspunktet for ejen-
dommen overtagelse, ligesom det ikke er godtgjort eller dokumenteret at forholdet faktisk har
manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad 2 - tagsten ikke er bundet (ligger I@st)
Det fremgar af sagens oplysninger, at taget er et tegltag med falssten. Tegltage laegges teet, hvor-
efter de enkelte sten ligesom holder pa hinanden.

Sidst i 1970’erne anbefalede branchen, at hver 5. tegl blev bundet, men det var dog ikke usaed-
vanligt, at langt feerre sten blev bundet og nogle tage er udfgrt helt uden bindere.

Det er saledes ikke usadvanligt, at et tegltag ikke er bundet i overensstemmelse med laegnings-
vejledningen.
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Det forhold, at ikke alle sten er bundet — uanset om taget er lagt jf. monteringsvejledning — bevir-
ker, at det forekommer at teglsten 'klapre' eller 'klonke' i saerligt vejr, og som fglge heraf maske
leegge sig lidt forskubbet i forhold til gvrige sten.

Manglende binder eller tagsten, som 'klapre' eller 'klonker' og laegger sig forskubbet er ikke udtryk
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, da taget fortsat vil veere taet og fungerer efter sin hen-
sigt.

Konkret ma vi konstatere, at forsikringstageren ikke har dokumenteret eller godtgjort, at taget
mangler bindere og dette har manifesteret sig i deekningsberettigende forhold jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 18.3.

Derimod ma vi i det hele konstatere, at billeder i bilag H viser et paent, jeevnt zldre tegltag, som
fremtreaeder uden skader. Vi noterer os ligeledes, at der hverken i salger eller forsikringstagers
ejertid er konstateret tegl, som er blast ned ved storm eller lignende. Derimod ma vi som anfgrt
af Seniortaksator konstatere, at tagsten ligger godt og stabilt.

Ad 3 - der er ikke monteret afstandslister mellem spaer/undertag og laegter

Uanset hvornar dele af undertag er monteret konstaterer bade Netvaerkshandvaerker og Taksator
ved demontering af nogle tegl, at de eksisterende leegter er de oprindelige. Ved de destruktive
undersggelser er det konstateret, at det oprindelige undertag er bevaret i tagfoden. Ligesom det
blev konstateret, at der er monteret ekstra laegter i gavludhang. Taksator konstaterede ogs3, at
der ikke var oplagt afstandslister — alt jf. bilag G.

Pa tidspunktet for bygningen — og tagets udfgrelse — i 1970 var der ikke krav om afstandslister, og
derfor blev mange ejendomme pa davaerende tidspunkt udfgrt uden afstandslister. Taget er sale-
des opfgrt som man gjorde pa daveerende tidspunkt — uagtet eventuel opsaetning af delvist nyt
undertag pa et senere tidspunkt.

Pa baggrund heraf er manglende opseaetning af afstandslister ikke et forhold, som nedsatter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed i navnevardigt omfang i forhold til tilsvarende ejendomme af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Vores vurdering stgttes af AK 68743, hvor navnet fastlaegger, at manglende afstandslister i en
ejendom fra 1970 ikke udggr en daekningsberettigende skade.

Advokaten omtaler radskader. Vi har ved vores besigtigelse alene konstateret en lokal radskade
ved nedbrudte leegte ved tagfoden, der er ikke konstateret rad eller begyndende rad i udhaeng el-
ler andet. Taksator vurderer, at den konkrete laegte har ligget mere taet pa undertag end gvrige,
hvorefter bergringen med undertag har medfgrt, at vand og mgg har samlet sig og medfgrt ned-
brydning — muligt har listen ogsa veere monteret lidt skeevt. Samme forhold er ikke konstateret
andre steder i konstruktionen.

Vi kan ikke anerkende etablering af afstandslister pa hele taget, da der er tale om en forventelig
konstruktion for 1970, ligesom nedbrydningen kun forekommer i nederste laegte, hvilket vil kunne
udbedres med nyt tree og opklodsning, hvorefter vand ikke samles ved leegten.

Der er ikke belaeg for at antage, at en udbedring af denne karakter ikke skulle vaere tilstraekkelig,
som anfgrt af Advokaten. Hvis de anmeldte forhold samlet skulle indebaere neerliggende risiko for
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skade, ma vi antage, at dette var indtradt pa nuvaerende tidspunkt henset til at konstruktionen
aktuelt har henstaet sadan siden opfgrelsen for mere end 50 ar siden.

Der er allerede meddelt daekning til udbedring af den konstaterede radskade, og vi afventer aktu-
elt tilbud, men forbeholder os ret til at indhente kontroltilbud. Erstatning ydes med fradrag for
den policemaessige selvrisiko.

For god ordnes skyld skal vi desuden g@gre opmaerksom p3, at det fortsat er vores opfattelse, at
der er tale om dobbeltforsikring i forhold til husforsikringen, hvorfor vi vil ggre dette geeldende.

Fraset den allerede anerkendte radskade, ma vi fastholde at forsikringstager ikke har dokumente-
ret eller godtgjort deekningsberettigende skader, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad 4 — manglende fodblik ved tagrende

Konstruktioner af denne karakter fra 1970 er ikke udfgrt med fodblik, og vi ma derfor fastholde at
konstruktionen ikke adskiller sig neevnevaerdigt fra sammenlignelige bygninger af samme alder og
i almindelige god vedligeholdelsesstand. Allerede pa baggrund heraf opfylder manglende fodblik i
et hus fra 1970 ikke skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 18.3. Dette er i gvrigt ogsa ud-
trykt i den tidligere naevnte AK 68743.

Blot for god ordens skyld skal vi naevne, at den lokale radskade i nederste laegte ved tagfod ikke
har forbindelse til fodblik, da fodblikket blot etablerer en mere direkte afvanding fra undertag og
ned i tagrende.

Det er i sagen — hverken ved forsikringstagers temrer eller vores taksator — ikke dokumenteret gv-
rige forhold ved taget, herunder skader i udhang, som skulle skyldes manglende fodblik.

Saledes ma vi anfgre, at manglende fodblik eller undertagets afvanding i tagrende ikke har med-
fart aktuelle fysiske skader pa bygningen, ligesom vi heller ikke finder det pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet har vaeret nzerliggende risiko for skade, idet konstruktionen har henstaet sale-
des siden 1970 uden at det har medfgrt en fysisk skade pa bygningen.

Sammenfattende ma vi anfgre, at forsikringstageren ikke har dokumenteret eller godtgjort, at tag
er omlagt af salger og der i den forbindelse er etableret nyt undertag. Kan forsikringstager doku-
mentere eller pa mere sikkert grundlag sandsynligggre, at det forholder sig anderledes, ser vi ger-
ne pa sagen pa ny med henblik pa vurdering af betydningen heraf i relation til ejerskifteforsikrin-
gen og dennes daekning.

Pa det foreliggende grundlag er det vores opfattelse, at fraset den lokale radskade, har forsik-
ringstager ikke dokumenteret eller pa anden made godtgjort, at ejerskifteforsikringens skadebe-
greb jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 skulle vaere opfyldt for gvrige anmeldte forhold.

Vi har bl.a. pa Advokaten opfordring fremlagt sagens relevant bilag, ligesom den gnskede video
fremlaegges som bilag M."

Selskabet har i kommentar af 7/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Advokaten har opfordret os til at uploade video af tag optaget af forsikringstager. Som det frem-
gar af vores hgringssvar 1, var opfordring tiltaenkt efterkommet i bilag M. Vi ma imidlertid konsta-
tere, at det ikke er muligt for os at uploade den nzevnte video — heller ikke ved dokumentkonver-
tering. Vi er derfor ngdt til at oplyse Advokaten, at vi ikke kan vaere behjxlpelig med uploading af
video."

Klagerens advokat har i brev af 23/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nedenstaende bemaerkninger er forsggt opbygget efter forsikringsselskabets struktur, hvorfor
der henvises til selskabets emner.

Ad sagens faktum:
Det er korrekt, at der har vaeret flere besigtigelser pa forsikringstagers ejendom. Fgrst af [selska-
bets netvaerkshandvaerker] som besigtigede taget fra loftrum.

Derefter af [selskabets seniortaksator], som bl.a. besigtigede ejendommen uden aftale med for-
sikringstager. Ved denne besigtigelse, som ikke var aftalt med forsikringstager, var [seniortaksato-
ren] ikke inde i huset, og besigtigede derfor heller ikke undertaget, idet besigtigelse alene skete
fra ydersiden.

Til sidst besigtigede [selskabets taksator] taget pa ejendommen. Det oplyses, at undertaget frem-
stod nyt, men ved demontering af enkelte tagsten ved tagfod konstaterede taksator, at underta-
get under disse enkelte demonterede tagsten sa gammelt ud, ligesom det fremstod porgst. Dette
er ikke korrekt. Undertaget er ikke porgst. Undertaget var i forbindelse med [selskabets taksators]
besigtigelse derimod meget beskidt, hvilket forsikringstager formoder skyldes, at vand indtreenger
og Igber langs undertaget, hvor det sammen med skidt samles i undertaget, idet vandet ikke lgber
i tagrender grundet konstruktionen. Som fglge heraf er undertaget seerdeles beskidt, men ikke
porgst.

Taksator ... oplyser yderligere, at tag/tagfod er udfgrt som man gjorde ved bygningens opfgrelse i
1970. Forsikringstager ser gerne dokumentation for, hvordan sadan et tag skulle udfgres i 1970,
hvorfor forsikringsselskabet opfordres til at fremlaegge dokumentation herfor. Dette saerligt fordi
forsikringstager ikke er bekendt med, at man nogensinde i forbindelse med udfgrelse af sadan en
tagkonstruktion, har skaret hul i undertaget til rendejern. Billede heraf fremlaegges som bilag 4.
Billedet i bilag 4 er taget efter at forsikringstager har fjernet udhaeng, for at besigtige det under-
tag, som ifglge taksator er porgst. Som det fremgar af billedet, fremstar undertaget ikke porgst.
Som det yderligere ses af billedet, er der skaret hul i undertag til rendejern. Det kan oplyses, at
denne metode med skaret hul i undertag til rendejern, er gennemgaende for hele taget.

At taksators samlede vurdering er, at taget har vaeret delvist demonteret og at der er lagt nyere
undertag op under eksisterende laegter, og ikke ved tagfod, hvor det gamle undertag ifglge taksa-
tor er bevaret, er ikke korrekt. Denne vurdering fremstar tilsvarende selvmodsigende. Taksator
har fgrst konstateret, at taget fremstar originalt og er udfgrt som i 1970. Derefter vurderer taksa-
tor, at tag har veeret delvist demonteret og at der er nyere undertag under eksisterende laegter,
hvormed taget ikke kan vaere originalt fra 1970.
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Taksators vurdering er ikke korrekt, idet der er samme undertag under hele taget, ogsa under tag-
fod. Hvis der var lagt delvist nyt undertag ville der ses samlinger, hvor det nye og gamle undertag
mgdes, hvilket ikke er tilfeeldet ved ejendommens undertag. Undertaget er udfgrt af baner som
Igber fra tagfod til tagfod. Taget har som fglge heraf vaeret helt demonteret, idet man ellers ikke
har kunne laegge nyt undertag, hvilket ogsa betyder, at taget har vaeret omlagt som forsikringsta-
geren hele tiden har forklaret for forsikringsselskabet. Som dokumentation fremlaegges som bilag
5 billede af undertaget, hvor det fremgar, at undertaget ikke har samlinger men er lavet af en ba-
ne fra tagfod til tagfod. Som bilag 6 fremlaegges billede fra husets udhaeng. Som det fremgar af bil-
ledet, er nye laegter monteret oven pa de gamle laegter, hvilket ikke kan ggres uden at tagsten
demonteres. Taget har saledes vaeret demonteret og omlagt. For god orden skyld skal fremhaves,
at forsikringstager ikke har forestdet dette arbejde pa taget.

Selskabet mener yderligere ikke, at forsikringstager har godtgjort, at saelger har omlagt taget. Her-
til skal, med henvisning til ovenstaende, yderligere bemaerkes, at der pa husets tagryg forefindes
5 sten, som ikke er tilsvarende de @vrige sten. Billede heraf fremlaegges som sagens bilag 7.

Yderligere mener forsikringsselskabet ikke, at manglerne ved ejendommens tag har manifesteret
sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hertil ma bemazerkes, at taksator selv har konstateret
rad i tagkonstruktionen, idet taksator har konstateret rad i nederste lsegte. Dette er dog kun for
en mindre del af taget, idet taksator ikke besigtigede hele taget. Det ma formodes, eller der ma
som minimum vaere neaerliggende risiko for, at tilsvarende rad kan opsta i hele tagkonstruktionen,
idet tagkonstruktionen ift. undertag, manglende afstandslister og fodblik mv. er ens for hele ta-
get. Tilsvarende medfgrer disse forhold ved taget, at der er risiko for yderligere rad, idet der sker
fugtoptraek i mursten pa bygningens ydermur under udhaeng, hvilket medfgrer yderligere risiko
for rad og svamp i bygningens hulmur samt risiko for frostspraengninger. Billede af fugtoptraek i
mursten fremlaegges som bilag 8, hvilket fugtoptraek skyldes, at vand Igber igennem taget, ned
langs undertaget og ud i udhanget. Vandet Igber ikke i tagrenderne.

| den forbindelse henvises ogsa til [selskabets netveerkshandvaerkers] vurdering af 18. november
2019. [Selskabets netvaerkshandvaerker] var som oplyst den fgrste til at besigtige taget pa vegne
af forsikringsselskabet. Ved vurderingen af 18. november 2019 konstaterer [selskabets netvaerks-
handveerker], at konstruktionen/uteaet tagfod ger, at der foreligger risiko for, at der i gverste del af
ydermur i hard frost vil kunne opsta frostspraengninger eller opsta en af andre mere sete fglge-
skader i form af skimmel mv. Screen print af vurdering af 18. november 2019 fra [selskabets net-
veerkshandvzerker] fremlaegges som sagens bilag 9.

For at underga denne naerliggende risiko for rad i tagkonstruktion, samt risiko for rad og svamp i
murer samt frostspraengning, er det ngdvendigt at omlaegge taget pa ejendommen. Der synes
derfor at vaere skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Til forsikringsselskabet orientering kan yderligere oplyses, at rad i nederste laegte er anmeldt til
husforsikringen, jf. bilag 10.

Ad vores vurdering:

Hertil skal indledningsvist bekraeftes, at de af forsikringsselskabets 5 punkter, er de forhold forsik-
ringstager mener medfgrer, at taget ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt. | forhold til det af
forsikringsselskabet anfgrt forhold 1) undertag ikke er teet ved gennemfgringer/taghaetter, skal
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det przeciseres at forsikringstager alene mener, at undertaget ikke er taet ved gennemfgringer til
tagrende. Forsikringstager har ikke fundet skader i forbindelse med taghzetter.

Forsikringstager har fremsendt billeder til forsikringsselskabet. Udskrift af billeder fremsendt til
forsikringsselskabet via deres portal ScalePoint vedleegges som bilag 11. Samtidig har forsikrings-
tager haft telefonisk kontakt med forsikringsselskabet, og forklaret forholdene omkring ejen-
dommens tag. Forsikringstageren har sidledes, sammenholdt med det fremfgrte og fremlagt i
narvaerende sag, godtgjort at det anmeldte er udtryk for en deekningsberettiget skade.

Ad 5 — Tagbelaegning med undertag er omlagt i 2011:

Pa vejen, hvor forsikringstagers ejendom ligger, er der 4 huse som er ens og opfgrt samtidig. Et af
de 4 huse har ikke faet omlagt taget, og dette hus star saledes med det oprindelige tag og under-
tag fra husene blev opfgrt i 1970. Undertaget pa dette nabohus er porgst og g¢delagt. Tilsvarende
ses undertaget pa nabohuset at vaere udfgrt i klart materiale. Billede af nabohusets originale un-
dertag fremlaegges som sagens bilag 12. | bilag 12 er der pa side 2 og side 3 billeder af undertaget
i nabohusets udhaeng, hvor det ses at undertaget er nedslidt og porgst.

Undertaget pa forsikringstagerens hus er sort, som det ses af de fremlagte billeder.

Forsikringstagers anden nabo, som selv har faet omlagt taget pa dennes ejendom, har oplyst, at
taget pa forsikringstagers ejendom er lagt om for nogle ar siden. Taget pa forsikringstagers hus
var blaest i stykker, hvorfor hele taget blev omlagt. Saelger har formentlig anvendt de gamle laegter
i forbindelse med omlaegningen for at spare penge. Naboen kan huske dette fordi slger fik nogle
rygsten til taget fra naboen, idet nogle af de oprindelige rygsten var gdelagte og derfor ikke kunne
genanvendes i forbindelse med omlagningen. Dette ses pa tagets ryg (bilag 7), hvor 5 tagsten,
hentet fra naboen i forbindelse med omlaegning, er anderledes fra de @gvrige sten.

De bygningssagkyndige, som har besigtiget taget pa vegne af forsikringsselskabet, vurderer selv at
undertaget ser nyt ud, hvilket samtidig ma stgtte forklaringen om, at taget er omlagt, hvorfor un-
dertaget er nyt.

| den forbindelse bemaerkes i gvrigt, at [selskabets netvaerkshandveerkers] i svar af 18. november
2019 anfgrer, at undertaget er meget blankt og intakt inde fra loftrummet (se bilag 9). [Selskabets
netvaerkshandvaerker] bemaerker i gvrigt, at det ikke er det han ser almindeligvis, for et undertag
af den type. Dette understgtter tilsvarende, at undertaget er blevet skiftet, idet undertaget ikke
star som ved husets opfgrelse.

Hvis der ikke har manifesteret sig rad i hele tagkonstruktionen endnu, men alene en enkelt aner-
kendt radskade i nederste laegte, ma der som fglge heraf vaere formodning for, at taget er omlagt
i nyere tid. Hvis taget havde veaeret det oprindelige fra 1970, sa havde hele tagkonstruktionen for-
mentligt pa nuveerende tidspunkt vaeret ramt af rad grundet de omtalte forhold.

| gvrigt ma oplyses, at forsikringstager ikke har mulighed for at indhente yderligere dokumentati-
on omkring omlaegning af tag, idet omlaegning er forestaet af salger. Seelger var en sldre dame
som desvaerre var syg ....

Seelger oplyste ikke om alle relevante forhold ved ejendommen i forbindelse med salget. Seelger
havde bl.a. haft rotteangreb, hvilket forsikringstager ikke blev oplyst om i tilstandsrapporten eller
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pa anden vis af saelger. Yderligere var der anlagt en brgnd under kgkkenvinduet, hvilket forsik-
ringstager heller ikke blev oplyst om i forbindelse med overdragelse af ejendommen. Forsikrings-
tager opdagede dette omfattende rotteangreb i forbindelse med udfgrelse af indvendig istand-
seettelse.

Nar salger ikke har oplyst om rotteangreb forekommer det sandsynligt, at seelger ogsa har und-
ladt at oplyse om omlaegning af tag eller at salger grundet sin demenssygdom har glemt dette.

Forsikringsselskabet oplyser, at de bliver efterladt med det indtryk, at taget er delvist omlagt og at
det er sket efter forsikringstagers overtagelse af ejendommen. Det fremgar ikke pa hvilket grund-
lag forsikringsselskabet vurderer, at den delvise omlaegning er sket efter forsikringstagers overta-
gelse. Med henvisning til det ovenfor anfgrte er omlaegning af hele taget sket i salgers ejertid og
derfor inden forsikringstager overtog ejendommen.

| forhold til den sendrede placering af taghaette skal fremhaves, at forsikringstager alene har an-
dret pa en taghattes placering og i den forbindelse alene omlagt 5 tagsten for at flytte taghaetten
til den nye placering. Forsikringstager har ikke omlagt hele taget. Forsikringstager har sendret pla-
cering for taghaette i forbindelse med, at forsikringstager har afbleendet en tidligere hoveddgr og
inddraget denne tidligere entre til kgkken og bad. Billede af den afblaendede dgr findes i bilag 10,
side 5, nederste hgjre hjgrne samt gverste venstre hjgrne. Billeder af den flyttede taghaettes tidli-
gere placering fra loftrum samt billede af taghsette som ikke er flyttet af forsikringstager og bille-
de af loftrum fremlaegges som bilag 13. Forsikringsselskabets vurdering af, at det i forbindelse
med andring af kgkken og bad har veeret ngdvendigt at omlaegge tag med undertag, er saledes
forkert idet forsikringstager alene har flyttet en taghaette, ligesom forsikringsselskabets vurdering
i det hele er udokumenteret.

Forhold omkring tag var i gvrigt heller ikke omtalt i salgsopstilling for eiendommen. For at imgde-
komme forsikringsselskaber opfordring fremlaegges sagsopstilling som bilag 14. Til salgsopstillin-
gen bemaerkes i gvrigt, at der er billede af huset ydre fra vejen ses, at rygsten i venstre side af hu-
set tag adskiller sig fra de @vrige, hvilket understgtter det ovenfor oplyste om, at omlaegning er
sket inden forsikringstagers overtagelse af ejendommen.

| forhold til, hvorfor forhold ved undertag er omfattet af ejerskifteforsikringen, henvises til det tid-
ligere oplyste omkring risiko for rad i tagkonstruktion, samt yderligere risiko for rad og svamp
samt frostskader i vaegge.

Ad 1 —undertagq ikke teet ved gennemfgringer;
Se ovenstaende.

Ad 2 —tagsten ikke er bundet (ligger I@st):
Der henvises i det hele til ovenstaende. Taget er omlagt af saelger og i den forbindelse er tagsten
ikke bundet.

Ad 3 —der er ikke monteret afstandslister mellem spaer/undertaq oq laegter:

Forsikringsselskabet laegger til grund, at det oprindelige undertag er bevaret i tagfoden. Med hen-
visning til ovenstaende ma fremhaves, at undertagets baner Igber fra tagfod til tagfod, hvorfor
der ogsa er nyt undertag i tagfoden. Hvis der var bevaret oprindeligt undertag i tagfoged, ville der
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vaere samlinger, hvilket ikke er filfeeldet, ligesom undertaget ville vaere klart som ved naboens un-
dertag, hvilket heller ikke er tilfaeldet, idet hele undertaget pa forsikringstagers ejendom er sort.
Idet taget er blevet omlagt omkring 2011, skulle der have vaeret anvendt afstandslister. Nar der
ikke er opsat afstandslister, medfgrer det risiko for rad. Igen henvises til, at forsikringsselskabets
taksator alene undersggte en mindre del af taget, hvorfor der er naerliggende risiko for at tilsva-
rende rad kan opsta i hele tagkonstruktionen, idet tagkonstruktionen ift. undertag, manglende af-
standslister og fodblik mv. er ens for hele taget. Idet taget som ovenfor beskrevet er fra omkring
2011 er det ikke givet, at skader er indtradt pa nuveerende tidspunkt, men forholdene ved taget
medfgrer i hvert fald en naerliggende risiko for skader, hvorfor forholdene er omfattet af ejerskif-
teforsikringen.

| gvrigt ma bemaeerkes at forsikringsselskabet oplyser, at udbedring af den konstaterede og aner-
kendte rad i nederste laegte, vil kunne udbedres med nyt tree og opklodsning. Hvis der sker op-
klodsning, vil det medfgre, at huset far et sakaldt 'kinasvaj'. Det er dels ikke muligt, idet det vil
kraeve omlaegning af hele taget med opklodsning, for at tagets udhaeng fremstar ens. Dels er ki-
nasvej ikke noget forsikringstager gnsker etableret.

Ad 4 — manglende fodblik ved tagrende:
Der henvises igen til ovenstaende, idet det fremhaves, at taget er omlagt omkring 2011, hvorfor
det burde veaere etableret med fodblik.

Manglende fodblik kan betyde, at vand fra undertaget ikke Igber i tagrender. | stedet forbliver
vandet liggende i undertag omkring traeekonstruktionen. Dette medfg@rer en neaerliggende risiko for
skade, idet der kan opsta rad i hele tagkonstruktionen, nar vand ikke Igber i tagrender.

_o_

Det ma opsummeres, at forholdene ved ejendoms tag ggr, at der Igber vand langs undertag og ud
i udhaeng. Vandet ledes ikke til tagrender, hvorfor vand og skidt ophobes i undertaget/udhanget
og vandet laeegger omkring tagets traekonstruktion samt opfugter murveerk.

Det fastholdes derfor, at forholdene ved ejendommens tag er omfattet af ejerskifteforsikringens
skadesbegreb, idet forholdene medfgrer naerliggende risiko for radskader pa taget, samt neerlig-
gende risiko for opfugtning af husmur med deraf fglgende risiko for rad og svamp i hulmur samt
frostspraengninger."

Selskabet har i brev af 19/8 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad sagens faktum

Blot for god ordens skyld, og som anfgrt i vores hgringssvar 1 (side 2), foretager Netvaerkshand-
veerker besigtigelse uden aftale med Klager eller os for den sags skyld. Seniortaksator har ikke be-
sigtiget ejendommen.

Taksator fastholder sine observationer og konstatereringer om undertag, herunder det porgse
forhold, jf. bilag N. Det forhold, at undertaget fremtraeder beskidt understreget blot, at der er tale
om det oprindelige undertag.
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Bade Taksator og Seniortaksator er enige om, at taget fremstar, som udfgrt i 1970. Dette vurderer
de pa baggrund af deres erfaring fra beskeaeftigelse med ejendommen af denne karakter gennem
henved 30 ar.

Derudover henviser Seniortaksator til oplaegningsvejledninger for tegltage fra 1960’erne og star-
ten af 1970’erne.

Seniortaksator bemarkninger i gvrigt, at han er bekendt med én oplaegningsvejledning fra februar
1972, hvor der naevnes afstandslister og fodblik, jf. Seniortaksators bemaerkninger i bilag O, men
ikke tidligere.

Blot for fuldsteendighedens skyld skal vi bemaerke, at det forhold, at en bygningsdel, her tag, ikke
skulle vaere oplagt i overensstemmelse med oplagningsvejledning, anvisninger fra producenten
eller for den sags skyld evt. lovgivning mv. ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Dakningen under ejerskifteforsikringen forudsaetter, at skadebegrebet i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 18.3 er opfyldt.

For god ordens skyld skal vi anfgre, at vi medgiver, at det ikke er saedvanligt, at skaere hul i under-
tag for rendejern. Vi har ikke tidligere faet forelagt dette og heller ikke besigtiget forholdet. Det er
vanskeligt at vurdere forholdet pa baggrund af billede i bilag 4. Vi kan dog konstatere, at forholdet
ikke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand. Vi vil derfor ikke pa det forelig-
gende foretage os yderligere.

Vi mener, at vi hermed har opfyldt Advokatens opfordring.

Taksators tese om at taget har vaeret delvist demonteret skal ses i lyset af, at der er udfgrt nye
(yderligere) laegter i udhaeng. Forholdet aendrer ikke pa den omstaendighed, at undertag i tagfod
fremstar originalt fra 1970, altsa med en seaedvanlig afslutning uden fodblik.

Advokatens henvisning til udfgrelsen med bane fgrt fra tagfod til tagfod bekraefter netop, at der
er tale om et undertag, der er monteret ved ejendommens opfgrelse, jf. ogsa Seniortaksators
bemaerkning i bilag O. Bilag 5 og 6 kan ikke i sig selv tages til indtaegt for, at undertaget skulle vae-
re montereti 2011.

Som anfg@rt af Seniortaksator dokumenterer bilag 6 blot, at der pa et tidspunkt er udfgrt arbejde
ved tagfod i gavl. P4 samme made kan de 5 rygningssten, som ikke svarer til de gvrige ikke doku-
menter, at hele taget er omlagt. Derimod viser de 5 rygningssten blot, at disse sten konkret er
skiftet pa et tidspunkt — maske i forbindelse med en storm.

Vi skal ligeledes bemaerke, at den lokale radskade ikke kan begrunde eller godtggre de anmeldte
mangler pa ejendommens tag. Ligesom radskaden, som er lokal og meget afgraenset ikke kan sta-
tuere nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nu hen ved 5 ar efter overta-
gelsen af ejendommen.

Som anfgrt i hgringssvar 1 er det forsikringstagerne som skal dokumentere eller sandsynligggre,
at der foreligger daekningsberettigende skader. Den lokale radskade med Taksators beskrivelse af
skademekanismen andrer ikke pa dette forhold.
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Vi kan ikke tiltreede Advokatens antagelse om risikoforlgb, jf. Seniortaksator bemaerkning. Lige-
som vi ikke kan finde belaeg for Advokatens antagelse om fugtoptraek i mursten, som i gvrigt alene
er vist ved billede i bilag 8. Med al respekt, er vi ngdt til at anfgre, at billede i bilag 8 for os frem-
star om en nylig udfgrt fugereparation, hvor fugemgrtlen fremstar mgrkere, ligesom der ses 'mgr-
telfugeslam' ud pa mursten efter ex. 'seekkeskuring' af mgrtelfugen. Vi kan pa ingen made verifi-
cere, at billede skulle vaere udtryk for fglger efter fugtskade.

For sa vist angar bilag 9, skal vi anfgre, at det fremlagte er Netvaerkshandvaerkeres svar pa Senior-
taksators spgrgsmal pr. 23. september 2019, jf. bilag P. Det anfgrte er ikke udtryk for en konkret
og faktisk vurdering af forholdene for ejendommen, men derimod blot svar pa om en utsethed
ved tagfod kan forarsage skade.

For sa vidt angar bilag 10 kan vi ikke se, at dette omhandler radskaden, men fremtraeder mere
som svar pa anmeldelse af forhold vedrgrende undertag. Som anfgrt i hgringssvar 1, sa har vi an-
erkendt udbedring af den lokale radskade. Vi vil efterfglgende rette henvendelse til husforsikrin-
gen vedrgrende dobbeltforsikring.

Ad vores vurdering
Vi noterer os, at klagen ikke omhandler utaetheder ved gennemfgringer/taghaetter som anfgrt i
hgringssvar 1 under ad 1.

Om klagers bevisbyrde henviser vi til det allerede anfgrte.

Ad 5 — Tagbelaegning med undertag er omlagt i 2011
Ejerskifteforsikringens vurderinger beror pa konkrete og faktiske vurderinger af den forsikrede
ejendom.

Naboejendommen, her i form af billedermateriale af dele af tagkonstruktion og undertag (bilag
12), kan ikke tages til indtaegt for forhold omkring den forsikrede ejendom og kan ikke dokumen-
tere, at taget pa Klagers ejendom skulle vaere omlagt i 2011. Pa tilsvarende made kan naboens er-
indring heller ikke dokumentere eller sandsynligggre, at taget skulle veere omlagt. Som anfgrt af
Seniortaksator kan dette heller ikke verificeres ved billeder fra DinGeo.

Det forhold at der under sagen er udtalt, at dele af undertaget kan se nyere ud, kan heller ikke
dokumentere eller sandsynligggre, at taget skulle veere omlagt. Netvaerkshansveerker bekraefter
derimod ogsa, at tagbelaegningen ikke er omlagt, jf. bilag Q.

Det er fortsat vores vurdering, at monteringen af undertaget bekraefter vores antagelse om, at
dette er det oprindelige fra eiendommens opfgrelse, og dette er udfgrt ganske i overensstemmel-
se med gaeldende praksis pa davaerende tidspunkt.

Vi har ikke grundlag for at fastsla, at der faktisk er ske en omlaegning af tagbelaegningen i nyere
tid, det er Klagers pastand. Derimod antager vi, at en mindre del af taget er omlagt i Klagers ejer-
tid. Det er nu ogsa bekraeftet, og vi kan forst3, at dette ikke er en del af neerveerende klage.

Det pahviler i det hele Klager at dokumentere, at der faktisk er sket en omlaegning af ejendom-
mens tag i 2011 eller pa et andet tidspunkt samt monteret nyt undertag, uanset udfordringer
hermed. Vi fastholder, at sddan dokumentation ikke er fremlagt, heller ikke med imgdekommelse
af vores opfordring med fremlaeggelse af salgsopstilling.
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Nar dette er sagt, skal vi ogsa naevne, at det forhold er tag og undertag skulle vaere omlagt pa et
tidspunkt ikke i sig selv kan statuere skade under ejerskifteforsikringen, heller ikke for evt. udfg-
relses fejl, ex. manglende fodblik. Ejerskifteforsikringen er alene i risiko for forhold som manife-
sterer sig i skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. Der er ikke godtgjort deekningsberetti-
gende forhold i naervaerende sag.

Ad 2 — tagsten ikke er bundet (ligger I@st)
Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger, idet vi igen skal fremhaeve, at manglende bindere ik-
ke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad 3 —der er ikke monteret afstandsliter mellem spaer/undertag og lseger
Som anfgrt tidligere dokumenterer monteringen netop, at der er tale om det oprindelige under-
tag.

Vi henviser til det allerede anfgrte.

Med hensyn til udbedring af den lokal radskade kan vi oplyse, at udbedring ikke bgr medfgre
'kinasvaj'. Det er vores erfaring, at udbedring af denne karakter ikke vil medfgre en lokal eendring i
tagets haeldning. Skulle udbedringen mod forventning faktisk medfgre en mindre ujaavnhed, ma vi
antage, at denne vil vaere af bagatelagtig karakter, idet taget skal kunne afvande.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at udbedring af den lokal og meget begraenset radskade
ikke vil kunne begrunde, at tagbelaegningen skal udskiftes eller omlaegges.

Ad 4 — manglende fodblik ved tagrende
Vi henviser til det allerede anfgrte, herunder ogsa hgringssvar 1.

Sammenfattende ma vi for Klagers anmeldelse gentage, at Klager ikke har dokumenteret at ejen-
dommens tag er omlagt i 2011 og/eller der er sket udskiftning af hele eller dele af undertag.

Det er ogsa vores opfattelse, at disse spgrgsmal ikke er relevante, allerede fordi Klager ikke har
dokumenteret eller sandsynliggjort forhold, som har manifesteret sig i skade eller nzerliggende ri-
siko herfor i ejerskifteforsikringens forstand nu hen ved 5 ar efter overtagelsen og hen ved 50 ar
efter opfgrelsen.

Det forhold, at der er konstateret en lokal radskaden, hvor Taksator har redegjort for skademeka-
nismen, kan ikke fgre til anden konklusion.

Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.”

Klagerens advokat har i brev af 20/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad sagens faktum:

Indledningsvist papeges det, at seniortaksator ikke har besigtiget ejendommen. Jeg ma pa vegne
af forsikringstager stille mig undrende overfor, at seniortaksator kan fremkomme med ekspertud-
talelser vedrgrende netop denne ejendom, uden selv at have besigtiget ejendommen. Seniortak-
sators udtalelser om den konkrete ejendom bgr vige for de undersggelser og udtalelser, der er fo-
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retaget/sagt af forsikringsselskabets gvrige taksatorer, idet seniortaksator ikke selv har besigtiget
forholdene.

Forsikringsselskabet gisner, at 5 rygsten kan vaere omlagt pa grund af f.eks. storm. Det ma frem-
haeves, at taget baerer ikke tegn pa skader fra storm, uvejr og deslige. Dette er tillige bemaerket af
forsikringen i deres skriv af den 7. maj 2021. De 5 rygsten er fra naboen og udskiftet i forbindelse
med omlaegning af taget, som tidligere redegjort for.

Vedrgrende fugtoptraek i mure ma bemaerkes, at ved besigtigelse udfgrt af [selskabets netveerks-
handvarker], blev der ogsa konstateret fugtoptraek i vaeggene. Det understreges i den forbindel-
se, at forsikringstager ikke har lavet de af forsikringsselskabet pastaede arbejder. Forsikringstager
har ikke udfgrt fugereparationer. Dette dokumenteres ved, at ejendommens fuger har revner. De
tilstedevaerende revner i fugen, havde ikke vaeret der, hvis fugen havde varet ny/repareret. Bille-
der af fuger med revnedannelse fremlaegges som bilag 15.

| henhold til det tidligere omtalte skader ved tagkonstruktionen medfgrer disse, at der ved uvejr
treenger vand ned, og skaber det omtalte fugtoptraek i ydermure. Dette medfgrer en neaerliggende
risiko for skade pa ejendommen, hvilket ogsa er en forsikringsberettiget skade.

Det ma i gvrigt fremhaeves, at undertaget ikke er porgst. Som tidligere oplyst fremstar undertaget
solidt. Safremt undertaget var originalt og havde ligget i 50 ar, ville undertaget vaere porgst og
muligggre, at der ved simpel kraft kunne stikkes hul i dette. Hertil skal bemaerkes, at forsikringsta-
ger ikke ved simpel kraft kan stikke hul i undertaget.

Det fastholdes, at radskaden er anmeldt til husforsikringen. Husforsikringsselskabets taksator be-
sigtigede ejendommen, men bemaerkede med det samme, at husforsikringen ikke daekkede rads-
kaden, fordi der var fejl pa undertaget. Der henvises i den forbindelse til bilag 10. Dette under-
stptter yderligere, at der er fejl pa undertaget, som bgr daekkes af ejerskifteforsikringen.

Ad 5) — Tagbelaegning med undertag omlagt i 2011

Det fastholdes, at ejendommens tag er omlagt i perioden omkring eller efter 2011 herunder, at
der er sket udskiftning af hele undertaget. Som tidligere oplyst er der ogsa en formodning for, at
taget er omlagt i nyere tid, idet hele tagkonstruktionen ville have veeret ramt af rad pa nuvaerende
tidspunkt, safremt det var det oprindelige tag fra 1970. Denne formodning bekraeftes i gvrigt af
forsikringsselskabets taksator i bilag O.

| gvrigt skal bemaerkes, at det af billeder fra DinGEO bekraftes, at der er sket sendringer ved ta-
get. Som bilag 16 fremlaegges billeder fra DinGEO for arene 2011-2015 idet det bemaerkes, at der
ikke findes billeder fra 2014. Hertil kan det pa billederne ses, at naboejendommen har faet om-
lagt/tilfgrt tag. Dette stemmer overens med naboens forklaring om, at szelger til forsikringstagers
hus fik 5 overskydende rygsten, idet naboen havde faet foretaget arbejde pa sit tag, hvorfor den-
ne har haft tagsten i overskud.

Det er korrekt, at en yderst lille del omkring taghaette er omlagt af forsikringstager, da han flytter
den ene taghaette. Det var i forbindelse med forsikringstagers flytning af tagheette, at han opdager
fejlen pa taget. Taghaetterne er pa det pagaeldende tidspunkt taette, men forsikringstager konsta-
terer samtidig hermed, at der ikke er bindere ved taget.
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Det fastholdes, som tidligere beskrevet, at forholdene ved taget medfgrer skade og/eller naerlig-
gende risiko for skade pa ejendommen, hvilket forsikringsselskabet skal daekke.

Ad 3) — Der er ikke monteret afstandsliter mellem spaer/undertag og laegter

| forhold til naervaerende punkt fastholdes, at safremt der skal laves opklodsning, vil dette medfg-
re anden haldning/svaj end det gvrige tag har. Hvis dette skal undgas, skal noget af spaerene fjer-
nes, hvilket umiddelbart vil svaekke tagkonstruktion.

Seerligt i forhold til bilag O med seniortaksators bemaerkninger ma fremhaeves, at taksator selv
bekraefter, at laegter og tagsten kan vaere genbrugt, hvilket stgtter forsikringstagers forklaring.

Forsikringstager tror at omlaegning er sket ved, at den nederste laegte er blevet liggende, mens al-
le gvrige laegter er afmonteret og genbrugt. Dette vil ogsa forklare, hvorfor der er skaret hul til
rendejern.

| gvrigt bemeerkes, at taksator i bilag O anfgrer, at undertag i 1970’erne blev lagt parallelt med
spaer og at man i dag leegger undertag diagonalt. Dette er forsikringstager til dels enig i, men der
er stadig nogle som ligger undertag parallelt med spezer. Undertagets udfgrelse parallelt med speer
kan derfor ikke veere bevis for, hvornar undertaget er lagt.

Afslutningsvist fastholdes, at der er skader som skal daekkes af forsikringen som fglge af tagets op-
legning. Der er allerede konstateret en radskade ved taget, som er anerkendt af forsikringssel-
skabet. Konstruktionen af taget er ens alle steder, og idet der allerede er konstateret én radskade,
sa er der neerliggende risiko for, at tilsvarende radskader er eller inden for kort tid kan opsta."

Selskabet har i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad sagens faktum
Seniortaksator: Vi skal blot bemeerke, at Seniortaksator har et indgaende kendskab til ejendom-
men via sin involvering, som er sket pa en ganske sadvanlig made.

Rygningssten: Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger.

Fugt i murveerk: Vi fastholder vores betragtninger omkring bilag 15, som efter vores overbevisning
ikke viser opfugtning af murkrone.

Vi kan ikke umiddelbart finde Netvaerkshandvaerkeres udtalelse om 'fugtoptraek i vaegge'. Vi ma
dog anfgre, at en udtalelse med denne formulering som udgangspunkt anvendes ved grundfugt

mv., som traenger op i vaegge, og ikke fugt som traenger ned i murkrone og ud i murvaerk.

Blot for god ordnes skyld skal vi naevne, at vi ikke anfgrer, at Klager har udfgrt reparationen eller
for den sags skyld at denne er foretaget i Klagers ejertid.

Bilag 10: Vi henviser til vores bemarkninger i hgringssvar 2. Ligesom vi kan oplyse, at vi vil frem-
szette dobbeltforsikringskrav overfor husforsikringen.

Ad 5 — Tagbelzegning med undertag er omlagt i 2011
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Det anfgrte sammen med bilag 16 giver ikke anledning til yderligere, hvorfor vi blot henviser til
det allerede anfgrte.

Ad 3 — der er ikke monteret afstandsliter mellem spaer/undertag og lseger
Bemaerkningerne giver ikke grundlag for en @ndret vurdering fra vores side.

Vi henviser til det tidligere anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget energimaerknings-

rapport af 7/9 2015. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilbud af 1/5 2019 fra tgmreren indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Nyt tag. ca. 145 m2

FEJL ved eksisterende tag:

Sten pa eksisterende tag ligger Igst, ikke bundet. Ingen afstands lister, mellem undertag og tag-
sten. Ingen fodblik, undertag direkte ud i tagrende. Undertag i meget darlig stand."

Af selskabets besked af 23/9 2019 til selskabets netveerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Er tagstenene de oprindelige?
Der er projekteret med falstagsten uden undertag og en isoleringstykkelse pa 100 mm.
Ifglge Energimaerke I3 der i 2015 175 mm - hvad ligger der nu?

Der foreligger ingen oplysninger fra seelger om, at tagbelagningen skulle vaere blevet omlagt med
nyt undertag.

Kunden henviser til, at der mellem 2013 og 2015 er foretaget omplacering af ventilationshaette(r),
men det kan jo veere i forbindelse med modernisering af et badeveerelse eller et kgkken, hvor der
er aftreek/emhaette er flyttet.

Den bygningssagkyndige skriver i gvrigt, at restlevetiden for undertaget er maksimalt 5 ar.

Det undrer os dog, at en tidligere ejer skulle have taget alle tagstenene af for ca. 5 ar siden og lagt
nyt undertag for sa at laegte med de samme laegter samt laegge tagsten op uden bindere.

Har | konstateret, at der ikke er bindere?
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Den omstandighed, at der ikke er bindere eller ikke lagt undertag i tagudhaeng eller undladt at la-
ve tagfod, er i sig selv ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Forholdet skal have medfgrt
en aktuel skade eller give nzerliggende risiko herfor."

Af selskabets netvaerkshandvaerkers svar af 18/11 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"o Ifglge Energimaerke IG der i 2015 175 mm — hvad ligger der nu?

Ud fra mine personlige observationer kan jeg huske FT og jeg var pa loftet for at kigge. Pa loftet
snakkede [klageren] FT og jeg. Han fortalt hvis der ville blive abnet for huset tag, ville han overve-
je en efterisolering.

Dermed taenker jeg, at 175 mm. isolering er det som fortsat ligger pa loft.

e Den bygningssagkyndige skriver i gvrigt, at restlevetiden for undertaget er maksimalt 5 dr.

- Bemaerkning om undertag: Set inde fra loftrum ved min besigtigelse, bemaerker jeg denne sort
Monarfol-lighende undertagstype som har en meget blank og intakt bagside i hvert fald. Det er ik-
ke hvad jeg almindeligvis vil sige at jeg ser pa loftrum med denne type undertag. Efter min kolle-
gas besigtigelse udefra konstaterer han i tagfod, at undertag er af seldre dato som han genkender
fra andre lign. tagtyper fra denne argang.

Han bekraefter for mig, at undertaget er af den type som ogsa visner nar solstraler traenger igen-
nem revner og spraekker.

Tilmed bekraefter min kollega din undren [selskabets seniortaksator], over genbrug af leegter mv. -
Der er ikke laegtet om med eksisterende lzegter med sgm pany, intet tyder pa det i hvert fald.

e Har | konstateret, at der ikke er bindere?
- Min mand pa besigtigelsen har fat i flere omrader pa husets tag, mest tagfod. Der konstateres
ikke en eneste tagstensbinder pa dette tag.

Jf. sidste punkt om konstruktion/utaet tagfod eks. ggr skade pa bygningen vil jeg da sige at der fo-
religger en risiko for, at der i gverste del af ydermur i hard frost maske ville vaere omrader som
kan frostspraenges eller opsta en af andre 'mere sete' fglgeskader i form af skimmel mv."

Af selskabets taksators mail af 6/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal herved vende tilbage til sagen, efter min besigtigelse den 05.02.2020.

Du overtager huset den 01.09.2016 og anmelder den 06.03.2017 at tagsten ikke er bundet. Heref-
ter hgrer vi ikke noget og sagen lukkes igen den 28.06.2017. Efter ca. 2 ar, indsendes der tilbud fra
[tagfirma] pa nyt tag, samt beskrivelse af mangler pa taget.

Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere, at undertaget som i loftrum, sa forholdsvis nyt ud. Ved
demontering af enkelte tagsten ved tag fod, kunne jeg konstatere at undertaget her sa gammelt
ud og var porgst. Der var ingen afstandslister, tagfodsplade eller blik og det var de oprindelige
laegter, rendejern og tagrende. Med andre ord var tag/tagfoden lavet som man gjorde i 1970 hvor
bygningen er opfert.
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Der kunne ligeledes konstatere at gavludhaenget havde nyere laegter monteret ved siden af de
gamle laegter. Der kunne ligeledes konstater en total gennemraddent nederste laegte som jeg
kunne smuldre med haenderne.

Min vurdering af sagen.

Din ejerskifteforsikring kan ikke hjaeelpe med det faktum at tagsten ikke er bundet, ikke har af-
standslister eller tagfodsplade, samt at undertag ved tagfoden nu er blevet nedslidt pga. alder og
at nederste taglaegte er nedbrudt pga. rad. Der henvises til tidligere afvisning.

Jeg mener dog at din husforsikring kan hjelpe med radskadet ved tagfoden, hvis du har tegnet
radskadedaekning. Du bedes anmelde dette til din husforsikring, som er velkommen til at kontakte
undertegnede for yderlige oplysninger.

Jeg tror at dette tag delvis har vaeret demonteret, og der er lagt nyere undertag op under eksiste-
rende laegter, undtagen i tagfoden hvor det gamle undertag er bevaret. | den forbindelse er der
monteret ekstra leegter i gaviudhaeng."

Af klagerens husforsikrings mail af 12/1 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har ringet ind igen pa grund af din skade.

Som oplyst pd vores mgde pa stedet torsdag den 23/4-2020 er der ikke tale om en dakningsbe-
rettiget skade pa bygningsforsikringen.

Der er tale om et undertag som er lagt forkert op og du bgr sende skaden videre til din ejerskifte-
forsikring.

Jeg har afsluttet sagen for vores vedkommende."

Af selskabets seniortaksators besked af 24/1 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Som bekendt har vi over en periode veeret i dialog med vores samarbejdende handvaerker om
tagbelaegningen pa dit hus herunder alder pa tagsten og undertag.

Vi har nu samlet op pa samtlige informationer fra vores samarbejdende handvaerker, som fgrste
gang har besigtiget huset ultimo august 2019.

Fglgende oplysninger er noteret,

- der er udarbejdet to tilstandsrapporter for egendommen henholdsvis i 2015 og i 2016

- denfra 2016 er fremlagt i forbindelse med dit kb af ejendommen

- den bygningssagkyndige sk@gnner, at undertaget er fra husets opfgrelse, da restlevetiden an-
seettes til 5 ar

- s&lger af ejendommen har vaeret ejer siden opfgrelsen i 1970 ingen af tilstandsrapporterne
indeholder oplysninger om, at tagbelzaegningen er omlagt, eller at der oplagt undertag

- ingen af tilstandsrapporterne indeholder oplysninger om, at der har vaeret skader pa tagbe-
leegningen

- undertaget forekommer frisk og ikke porgst



Ankenaevnet for Forsikring

26.

96698

- undertaget er ikke afsluttet pa en tagfod med afvanding i tagrende, men blot fgrt ud i udhaen-
get

- leegter forekommer at vaere fra husets opfgrelse

- tagsten er tilsyneladende ikke bundet

- en taghaette fra kgkken eller badevaerelse er omplaceret i perioden mellem udarbejdelse af
Energimaerke og 2018

- isolering pa loft er oprindeligt projekteret med 100 mm

- Energikonsulenten skgnner det til 175 mm i 2015

- aktuelt ligger der 250 mm.

Som vi er orienteret, er isoleringen skiftet i forbindelse med en omfattende skade efter rotter.
Dette er sket, mens du har ejet huset.

Vi mener ogsa, at omplacering af taghatten ma veere sket efter dit keb og overtagelse af ejen-
dommen, da forsidefoto fra salgspraesentationen har dem placeret, som de ogsa ses pa forsidefo-

to af Energimaerke.

Samlet set er det vores vurdering, at du ikke har godtgjort eller dokumenteret, at tagbelagningen
er omlagt af saelger, og at der samtidig er lagt et undertag.

Dette skal vi bl.a. begrunde i, at det er usadvanligt, at tagsten genanvendes, nar de er +45 ar. Det
samme geelder genanvendelse af oprindelige laegter. Dels kan de vaere vanskelige at fa hele af.
Dels kan det ikke svare sig tidsmaessigt.

Vi tillader os derfor at konkludere, at undertag og tagbelaegning er fra husets opfgrelse.

Dette stemmer ogsa fint overens med, at der ikke er anvendt afstandslister mellem laegter og un-
dertag, samt at undertaget blot er fgrt ud i udhaenget.

Vi medgiver gerne, at undertaget forekommer mere intakt, end hvad man ellers kan forvente.
Derudover forekommer det ogsa usaedvanligt, at et tegltag slet ikke er bundet eller kun sporadisk.

Imidlertid ma vi ogsa konstatere, at der os bekendt ikke er sket skade f.eks. ved storm i de ar, hvor
du har ejet og beboet ejendommen, og szlger naevner heller ikke, at der har vaeret skader.

Tagbelaegningen ma saledes ligge usaedvanligt godt og stabilt.

Ejerskifteforsikringen daekker aktuelle skader, som er til stede ved kgbers overtagelse af ejen-
dommen.

Den blotte fejlopleegning i form af udeladte afstandslister og manglende binding er i sig selv ikke
skader i ejerskifteforsikringens forstand. Der skal veere sket en fysisk skade, som naevnevaerdigt
nedsatter bygningens vaerdi og brugbarhed, nar der sammenlignes med tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Ejerskifteforsikringen daekker ogsa, hvis der ved overtagelsen forekommer arsager, der giver naer-
liggende risiko for skade.

Med udgangspunkt i at bygningsdelene og udfgrelsen er fra husets opfgrelse, er det vores vurde-
ring, at der ikke er naerliggende risiko for skade. Dette gaelder i princippet ogsa, hvis tagbelaegnin-
gen skulle veere omlagt 3-5 ar fgr din overtagelse.

Vores samlede konklusion er derfor, at det anmeldte forhold ved tagbelaegningen ikke er daekket
af ejerskifteforsikringen.

Vi foretager gerne en revurdering, hvis du har nye oplysninger, hvormed det dokumenteres, at
tidligere ejer har omlagt taget samt lagt undertag, og at der efterfglgende har veeret skader, som
felge af den manglende binding."

Af selskabets taksators bemaerkninger af 2/8 2021 til klagerens advokats brev af 23/7 2021

fremgar bl.a.:

"Undertaget/tagbelaegning

Som jeg skriver i mit svar den 19.08.2020, sa er min vurdering at tag, undertaget laegter og tagfod
fra husets opfgrelse 1970. Det lyder ulogisk at undertaget skulle vaere udskiftet i 2011 og at leeg-
ter, rendejern og tagrenden skulle vaere genbrugt.

Det er korrekt at jeg konstatere at undertaget ser meget nyt ud fra loftrum. (Ligesom vores sam-
arbejdspartner) med i tagfoden ser undertaget mere ud som et fra 1970. Derfor er min afggrelse
lavet ud fra et tag fra 1970, og at det primeert er i tagfoden at taget skulle vaere lavet forkert.

Maske er undertaget det oprindelig i den nederste del, hvor man normalt k@gre en vandret bane
igennem langs hele huset, og sa udskiftet ca. 1 meter oppe med nyt undertag som monteres pa
langs med spaer? Det kan forklare nabos udsagn om at taget skulle vaere omlagt. Der er bare man-
ge ting som ikke stemmer overens og det vil vaere ulogisk at montere de gamle laegter igen.

Jeg mener ikke at kunden/advokat har pavist at undertaget i tagfoden ikke er fra husets opfgrelse.
Ligeledes mener jeg heller ikke at kunden har pavist skader som opfylder skadesbegrebet pa over-
tagelsestidspunktet.

Taghaetternes placering
Ingen bemaerkninger.

5 rygningssten, som er af en anden type — hvad taenker i umiddelbart om dette
De kan sagtens vaere udskiftet ved almindelig vedligeholdelse.

Fugtoptraek i mursten (side 3 samt bilag 8)
Ingen bemaerkninger. Var ikke noget jeg fik fremvist ved min besigtigelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen
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Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige
levetid.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1970. Klageren overtog ejendommen den 1/9 2016 og an-
meldte i marts 2017, at tagsten ikke var bundet. Efterfglgende anmeldte klageren flere forhold
ved tagkonstruktionen. Klageren gnsker deekning af skaderne, idet der er neaerliggende risiko for
radskader i tagkonstruktionen. Selskabet har anerkendt deekning af radskaden i nederste laegte
og har tilbudt udbedring i form af ny leegte med opklodsning. Selskabet har afvist klagerens

gvrige krav.

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.
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Omlaegning af tagbelaegning og undertag

Klageren har anfgrt, at tagbelaegningen blev omlagt af saelgeren omkring 2011, hvor der ligele-
des blev lagt undertag. | klagerens indlaeg af 23/6 2021 har klageren anfgrt, at "Pa vejen, hvor
forsikringstagers ejendom ligger, er der 4 huse som er ens og opfgrt samtidig. Et af de 4 huse
har ikke faet omlagt taget, og dette hus star sdledes med det oprindelige tag og undertag fra
husene blev opf@rt i 1970. Undertaget pa dette nabohus er porgst og gdelagt. Tilsvarende ses
undertaget pa nabohuset at veere udfgrt i klart materiale. Billede af nabohusets originale un-
dertag fremlaegges som sagens bilag 12. | bilag 12 er der pa side 2 og side 3 billeder af underta-
get i nabohusets udhang, hvor det ses at undertaget er nedslidt og porgst. Undertaget pa for-
sikringstagerens hus er sort, som det ses af de fremlagte billeder. Forsikringstagers anden nabo,
som selv har faet omlagt taget pa dennes ejendom, har oplyst, at taget pa forsikringstagers
ejendom er lagt om for nogle ar siden. Taget pa forsikringstagers hus var blaest i stykker, hvor-
for hele taget blev omlagt. Selger har formentlig anvendt de gamle laegter i forbindelse med
omlaegningen for at spare penge. Naboen kan huske dette fordi salger fik nogle rygsten til ta-
get fra naboen, idet nogle af de oprindelige rygsten var gdelagte og derfor ikke kunne genan-
vendes i forbindelse med omlaegningen. Dette ses pa tagets ryg (bilag 7), hvor 5 tagsten, hentet
fra naboen i forbindelse med omlaegning, er anderledes fra de gvrige sten. De bygningssagkyn-
dige, som har besigtiget taget pa vegne af forsikringsselskabet, vurderer selv at undertaget ser
nyt ud, hvilket samtidig ma stgtte forklaringen om, at taget er omlagt, hvorfor undertaget er
nyt. | den forbindelse bemaerkes i gvrigt, at [selskabets netvaerkshandvaerkers] i svar af 18. no-
vember 2019 anfgrer, at undertaget er meget blankt og intakt inde fra loftrummet (se bilag 9).
[Selskabets netvaerkshandveaerker] bemaerker i @gvrigt, at det ikke er det han ser almindeligvis,
for et undertag af den type. Dette understgtter tilsvarende, at undertaget er blevet skiftet, idet

undertaget ikke star som ved husets opfgrelse."

Klageren har henvist til, at tagrygningen har forskellige tagsten, hvilket underbygger, at der har

veret foretaget arbejde pa taget. Klageren har anfgrt, at hele tagkonstruktionen ville vaere
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ramt af rad, hvis taget ikke var blevet omlagt i nyere tid. Klageren har oplyst, at en mindre del af

taget omkring den ene taghaette blev omlagt efter overtagelsen pa grund af modernisering.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der i selgers ejertid skulle veere sket en om-
laegning af tag eller undertag. Selskabet har i sit indleeg af 19/8 2021 anfgrt, at " Naboejen-
dommen, her i form af billedermateriale af dele af tagkonstruktion og undertag (bilag 12), kan
ikke tages til indtaegt for forhold omkring den forsikrede ejendom og kan ikke dokumentere, at
taget pa Klagers ejendom skulle vaere omlagt i 2011. Pa tilsvarende made kan naboens erin-
dring heller ikke dokumentere eller sandsynligggre, at taget skulle vaere omlagt. Som anfgrt af
Seniortaksator kan dette heller ikke verificeres ved billeder fra DinGeo. Det forhold at der under
sagen er udtalt, at dele af undertaget kan se nyere ud, kan heller ikke dokumentere eller sand-
synligggre, at taget skulle veere omlagt. Netvaerkshandvaerker bekraefter derimod ogsa, at tag-
belaegningen ikke er omlagt, jf. bilag Q. Det er fortsat vores vurdering, at monteringen af under-
taget bekraefter vores antagelse om, at dette er det oprindelige fra eiendommens opfgrelse, og
dette er udfgrt ganske i overensstemmelse med galdende praksis pa davaerende tidspunkt. Vi
har ikke grundlag for at fastsla, at der faktisk er ske en omlaegning af tagbelaegningen i nyere
tid, det er Klagers pastand. Derimod antager vi, at en mindre del af taget er omlagt i Klagers
ejertid. Det er nu ogsa bekraftet, og vi kan forsta, at dette ikke er en del af naervaerende klage.
Det pahviler i det hele Klager at dokumentere, at der faktisk er sket en omlaegning af ejendom-
mens tag i 2011 eller pa et andet tidspunkt samt monteret nyt undertag, uanset udfordringer
hermed. Vi fastholder, at sddan dokumentation ikke er fremlagt, heller ikke med imgdekom-
melse af vores opfordring med fremlaeggelse af salgsopstilling. Nar dette er sagt, skal vi ogsa
navne, at det forhold er tag og undertag skulle vaere omlagt pa et tidspunkt ikke i sig selv kan
statuere skade under ejerskifteforsikringen, heller ikke for evt. udfgrelses fejl, ex. manglende

fodblik."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at ejendommens tag

og undertag blev omlagti 2011.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke foreligger dokumentation for omlaegningen.
Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at det af tilbuddet af 1/5 2018 fra klagerens tgmrer fremgar, at
undertaget er i meget darlig stand, og at selskabets netveerkshandvaerker har konstateret, at
undertag er af xldre dato.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter overtagelsen har foretaget modernisering af
ejendommen. Naevnet ma derfor leegge til grund, at der er sket en delvis omlaegning af taget

efter klagerens overtagelse af eiendommen, idet den ene taghzette er blevet andret/flyttet.

Naevnet bemaerker, at den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten har anfgrt undertagets for-

ventede restlevetid til hgjst 5 ar.

Den omstaendighed, at selskabets netvaerkshandveaerker har anfgrt, at undertaget fremstar me-

get blankt og intakt pa bagsiden, kan ikke fgre til andet resultat.

Undertag ved gennemfgringer/taghaetter

Klageren har anfgrt, at undertaget ikke er teet ved gennemfg@ringer/taghaetter. Han har dog ikke

konstateret skader ved taghaetterne.

Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke har vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Forholdet
blev f@rst naevnt ved klagerens henvendelse i 2019 og ikke ved anmeldelsen i marts 2017. Kla-
geren har ikke godtgjort, at forholdet har manifesteret sig i en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Hvis forholdet har veaeret til stede pa overtagelsestidspunktet, har selskabet anfgrt, at

der i 1970 ikke var krav om teetning ved gennembrud af undertag.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har lagt vaegt pa, at der er sket en delvis omlaegning af taget efter klagerens overtagel-
se af ejendommen, idet den ene taghaette er blevet aendret/flyttet, og at ejerskifteforsikringen
alene daekker forhold, som var tilstede pa ejendommens overtagelsestidspunkt, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 15.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forholdet ikke har manifesteret sig i aktuel skade, og at sel-

skabet har oplyst, at klageren fgrst naevnte forholdet i 2019.

Fastggrelse af tagsten

Klageren har anfgrt, at tagstenene efter omlaegningen i 2011 ikke blev bundet.

Selskabet har oplyst, at der er tale om et tegltag med falssten, som laegges tzaet, hvorefter de
enkelte sten holder pa hinanden. De manglende bindere har ikke manifesteret sig i skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at branchen sidst i 1970'erne anbefalede, at
hver 5. tegl blev bundet, men at det ikke var usaedvanligt, at et tegltag ikke blev bundet i over-

ensstemmelse med leegningsvejledningen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold om manglende tagbindere
udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke dokumentation for, at tagstenene ikke har

kunnet modsta vejrpavirkningerne i den periode, hvor taget har ligget pa huset.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at 5 teglsten i rygningen var blevet skiftet for-

inden overtagelsen — kan ikke fgre til andet resultat.
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Afstandslister mellem spaer/undertag og laegter

Klageren har anfgrt, at der skulle have veeret anvendt afstandslister ved omlaegningen af taget i

2011, og at der pa grund af de manglende afstandslister er naerliggende risiko for radskader.

Selskabet har anfgrt, at manglende opsaetning af afstandslister ikke er et forhold, som nedsaet-
ter bygningens veaerdi eller brugbarhed i naevnevaerdigt omfang i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet har henvist til naev-

nets afggrelse i sag 68743.
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold om manglende afstandsli-
ster udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at tagkonstruktio-

nen er fra husets opfgrelse i 1970.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der alene er konstateret en lokal radskade i laegte, som sel-

skabet har tilbudt at deekke.

Manglende fodblik ved tagrende og fugt i murvaerk

Klageren har anfgrt, at der i forbindelse med omlaegningen i 2011 burde havde vezeret etableret
fodblik. Han har oplyst, at vandet fra undertaget ikke Igber i tagrenden, men derimod i udhaen-

get, hvilket medfgrer nzerliggende risiko for radskade.

Selskabet har anfgrt, at konstruktioner af denne karakter fra 1970 ikke blev udfgrt med fodblik.
Selskabet har fastholdt, at konstruktionen ikke adskiller sig nsevneveerdigt fra bygninger af
samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet har anfgrt, at den lokale rad-
skade i nederste laegte ved tagfoden ikke har forbindelse til fodblik. Der foreligger ikke doku-

mentation for skader i udhaeng som fglge af manglende fodblik. Selskabet har anfgrt, at klage-
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rens foto ikke viser opfugtning af murkrone, ligesom selskabet ikke kan finde netveerkshand-

vaerkeres udtalelse om fugtoptraek i veegge.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold om manglende fodblik ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at tagkonstruktionen er fra hu-
sets opfgrelse i 1970, og at ejendommen har eksisteret uden fodblik.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ved selskabets besigtigelse ikke kunne konstateres tegn

pa opfugtning af hulmuren eller bagvaeggene.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at manglende fodblik — opfgrelsestidspunktet taget i betragt-
ning — ikke udggr en skade. Naevnet henviser sin afggrelse i sag 68.743, hvor det fremgar, at

manglede fodblik pa en ejendom fra 1970 ikke udgjorde en skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Rendejern

Klageren har anfgrt, at der er skaret hul i undertaget for rendejern, og at metoden er gennem-

gaende for hele tagkonstruktionen.

Selskabet har oplyst, at det er usaedvanligt at skeere hul i undertaget for rendejern. Forholdet
har ikke tidligere veeret forelagt for selskabet, og pa baggrund af det fremlagte foto har selska-
bet vanskeligt ved at vurdere forholdet. Forholdet har ikke manifesteret sig i en skade i ejerskif-

teforsikringens forstand, og selskabet har derfor afvist deekning.
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Navnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har godtgjort, at forholdet ud-
gjorde skade eller neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Radskade

Selskabet har anerkendt daekning af radskaden i nederste laegte og har tilbudt udbedring i form
af ny laegte med opklodsning. Selskabet har anfgrt, at udbedringsmetoden ikke vil medfgre en
lokal aendring i tagets healdning. Skulle udbedringen mod forventning medfgre en mindre

ujaevnhed, vil denne vaere af bagatelagtig karakter.
Klageren har anfgrt, at udbedringsmetoden er utilstraekkelig, idet metoden vil medfgre, at hu-
set far et "kinasvaj". Det vil kreeve omlaegning af hele taget med opklodsning, hvis tagets ud-

haeng efterfglgende skal fremsta ens.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsmetode — som selskabet har til-

budt — er uegnet eller utilstraekkelig. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



