Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96702:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt
kendelse:

Klageren har bygningsforsikring. | klageskema af 5/4 2021 til neevnet har han bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg tilmeldte en skade den 03.03.2020 pa badhuset i ... efter staerk storm, med vindstgd af orkan-

styrke om aftenen den 29.02.2020.

Forsikringsselskabet afviser at betale skaden pa badhusdgren, med begrundelse i undtagelsen at

forsikringen ikke deekker skader forarsaget steerk braending.

Jeg klager fordi steerk braending skyldes staerk storm, hvor store bglger opstar og jeg har tegnet en

stormskadeforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de indrgmmer at stormskadeforsikringen ogsa omfatter staerk braending og at de betaler ud-

bedring af skaden.

| supplerende bilag til klagen har klageren bl.a. anfgrt:

"Som ejer af matr.nr. ... (et badehus) har jeg tegnet forsikring, der bl.a. omfatter stormskade.
Badehuset er beliggende taet ved stranden i ... (se foto).

Den 29.02.2020 var der sardeles staerk storm ... (40 m/sek.) og det viste sig at dgren til badehuset

havde faet skade.
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Skadesarsagen var stormen, der havde medfgrt at vandet blev trykket helt op mod bygningen.

Parterne synes at veere enige om:
¢ At der var usaedvanlig steerk storm den pagaldende dag
¢ At det er stormen, der har forarsaget at vandet blev trykket mod bygningen.

Betri Trygging har afvist at deekke skaden og har henvist til pkt. 50.04 i forsikringsbetingelserne,
der er salydende:

‘Tryggingin fevnir ikki um skada av uppgangi, stormfléd, brimi ella fl66'.

| dansk oversaettelse er undtagelsens salydende (i henhold til faergsk- dansk ordbog):

'Forsikringen omfatter ikke skade af staerk breending, stormflod, braending eller hgjvande'.

Idet jeg er uenig i forsikringsselskabets afggrelse har jeg besluttet at indbringe sagen for Anke-
nzavnet for Forsikring.

Jeg gor i denne forbindelse geeldende:

* At det er selve stormen, der har presset vandet op mod bygningen,

e At staerk braending (uppgangur) bade kan forekomme pa grund af staerk storm og af andre arsa-
ger,

¢ At den generelt formulerede undtagelse ikke bgr friholde forsikringsselskabet for at betale for
skaden,

e At undtagelsen i forsikringsbetingelserne bgr fortolkes indskreenkende, saledes at det kun er
steerk braending af andre arsager end steerk storm, der kan friholde forsikringsselskabet for at be-
tale for skaden (koncipistregelen),

e At der under alle omstaendigheder er talen om forsikringsbetingelser, der rent sprogligt strider
imod hinanden, idet jeg har tegnet en forsikring mod stormskade, men forsikringsselskabet, til
trods for at de erkender at brandingen var forarsaget af den staerke storm, afviser at betale for
skaden, fordi skaden i dette tilfeelde er forarsaget af steerk braending, der skyldes den staerke
storm,

¢ At det vil vaere ganske urimeligt om de hundredvis faeringer, der har et badehus ikke skulle vaere
daekket i forbindelse med uszedvanlig steerk braending, der skyldes usaedvanlig staerk storm, fordi
dette er ikke noget der jeevnligt forekommer.

Safremt | matte gnske yderligere oplysninger er | velkommen til at kontakte undertegnede.

Jeg vedlaegger kopi af min brevveksling med Betri Trygging samt oversattelse af disse dokumen-
ter og billeder af badhusporten efter stormskaden."

Selskabet har i brev af 11/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Der er anmeldt skade pa et badhus som er sket den 29.02.2020.

Der oplyses, at garagedgren i badhuset er beskadiget af storm.
Vores taksator har vaeret pa stedet og vurderet skaden.
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Der konstateres, at den direkte skadesarsag til skaden pa garagedgren er steerk braending (bglge-
braending), som er opstaet pa grund af stormen som var den 29.02.2020.

Den staerke branding har forarsaget at sgen er kommet helt op til badhuset og har trykket den
nedre del af garagedgren ind.

Der var ingen anden skade at se pa garagedgren.

Af erfaringer med stormskader pa garagedgre af samme slags som denne, Igsner de i almindelig-
hed foroven og trykkes ind, mens den nederste del fortsat er faestet til skinnen

| dette tilfaelde, er kun den nederste del beskadiget, og det er derfor sandsynligt, at skaden er sket
af steerk braending, hvor sgen har trykket den nederste del af dgren ind.

Der blev ogsa konstateret tang, sand o.l. i badhuset, som er blevet trykket ind med braendingen.
En del af en stgbt kant til at traekke bade- op med (drattur pa feergsk) blev ogsa beskadiget af
brandingen i stormen. Ellers var der ikke nogen saerlig skade pa de andre badhuse og huse i ...

den pagaldende dag.

Parcelhusforsikringen§ 50.00 omfatter skader der sker pludseligt af storm pa 17,2 m/sek. eller
over, der skal kunne pavises stormskade udenpa bygningen.

Dog star der i pkt. 1 undtagelser og begraensninger, at skader som sker pa grund af staerk breen-
ding, stormflod, bglgebrydning eller hgjvande ikke er daekket af parcelhusforsikringen.

Da det er konstateret at skaden er sket af staerk breending, er skaden pa garagedgren undtaget i
pkt. 1 i parcelhusforsikringen§ 50.00

Vedlagt er billeder af badhuset og garagedgren."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 11/5 2020 fra klageren til selskabet fremgar

bl.a.:

"Tak for svar pa anmeldelsen af skaden, men vi tilmeldte skaden som en stormskade, og ifglge
hoslagte copy fra Vejdirektoratet, var vindhastigheden nasten 40 m/sek. den 29.02.2020, og vi
har ogsa prevet at forhindre mod braendingen, ved at opsaette bglgejernplader foran dgren.

Vi haber at | overvejer afggrelsen og hoslagt er ogsa tilbud fra ... pa at reparere skaden pa dgren.
(Kr. 22.500,- incl. moms)"

Af mail af 25/5 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har vurderet sagen, til ny afggrelse.

Betri Trygging holder fast ved, at skadearsagen er pa grund af breending, og vil endnu engang
henvise til parcelhusforsikringen afsnit 50.00 Storm.
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Undtagelser og begraensninger stk. 1, hvor der star, at forsikringen ikke daekker staerk braending,
stormflod, braending eller flod."

Af (udateret) mail fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil hermed anke, at skaden pa badhusporten ikke bliver betalt, selv om jeg har tegnet forsik-
ring der blandt andet omfatter storm.

| behandlingen skriver | at skaden ikke bliver betalt, fordi arsagen er staert braending, men | skriver
ogsa at braending opstar pa grund af storm, sd jeg mener at | er forpligtet til at betale for at ud-
bedre skaden.

Jeg vil ogsa g@re opmaerksom pa, at jeg ikke blev oplyst om at forsikringen ikke daekker hvis arsa-
gen var braending.

Jeg tegnede forsikringen specielt for storm, eld og breending, fordi der for baden er tegnet en se-
parat forsikring, og der er ikke andet indbo i badhuset."

Af brev af 25/5 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Anken vil ikke blive imgdekommet.

Vurderingen er at den direkte arsag til skaden i dette tilfeelde er steerk braending, som ikke er om-
fattet af forsikringen, i henhold til forsikringsbetingelserne §50.00, undtagelse 1.

Begrundelse:

Konklusionen i denne sag er begrundet pa foreliggende oplysninger i sagen, som bl.a. er kommu-
nikation med brev og e-mail mellem dig og skade afdelingen, foruden forklaring og billedmateriale
fra synsmanden, som ar vaeret pa stedet og vurderet skaden.

| henhold til rapporten fra synsmanden, var der usadvanlig meget braending den dag. Mennesker
pa stedet har forklaret, at breendingen var sa voldsom, at braandingen kom 'rundt om' badehuse-
ne.

Dette er ikke almindeligt pa dette sted.

Angaende skaden pa jeres garagedgr, har synsmanden konstateret, at garagedgren var knaekket
forneden.

Der var ikke anden skade at se pa dgren. Af erfaring med stormskader pa garagedgre af denne
slags, Igsnes dgrene som oftest for oven og bliver trykket ind, imens den nederste del forsat er

feestnet i skinnerne.

Dette har vi flere eksempler pa fra andre skader, hvor den direkte arsag er stormskade.
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| dette tilfeelde er kun den nederste del beskadiget og er det derfor hgjst sandsynligt, at skaden er
sket af staerk braending, hvor sgen har trykket nederste del af dgren ind. Dette, trods at | har et
varn foran dgren.

Synsmanden konstaterede ogsa meget tang og sand omkring og inde i badehuset, som er tegn pa
steerk braending.

Pa den anden side var der ikke konstateret mange stormskader i ... den dag, pa trods den vold-
somme storm. Intet af badehusene ved siden af havde faet stormskade og er det derfor alt som
tyder p3, at staerk braending er den direkte arsag til skaden pa jeres garagedgr. Dette iseer fordi, at
skaden kun er konstateret for neden, som ellers ikke er almindeligt, da talen er om stormskader
pa lignende dgre.

Konklusion

Alt taget i betragtning og begrundet pa ovenstaende, og foreliggende oplysninger i sagen, er det
mest sandsynligt, at arsagen i dette tilfelde er staerk breending, hellere end storm. Da steerk
braending er direkte undtaget skadearsag i henhold til betingelserne, kan erstatning ikke gives for
skaden pa garagedgren i dette tilfeelde.

Den oprindelige konklusion hos Betri Forsikring i denne sag bliver derfor vurderet at veere den rig-
tige og i henhold til forsikringsbetingelserne."

Af forsikringsbetingelsernes for parcelhus § 50.00 punkt 1 fremgar bl.a.:

"Forsikringen omfatter ikke skade af steerk braending, stormflod, braending eller hgjvande”.

Naevnet udtaler:

Klageren gnsker erstatning til udbedring af en beskadiget badhusdgr. Skaden opstod efter
steerk storm med vindstgd af orkanstyrke. Selskabet har afvist at deekke skaden, idet skaden
skyldes braending/stormflod, som er undtaget daekning. Klageren har anfgrt, at skaden skyldes
steerk braending, som skyldes staerk storm, hvor store bglger opstod. Klageren har anfgrt, at
steerk braending bade kan forekomme pa grund af staerk storm og af andre arsager, og at forsik-
ringen skal daekke, hvis braendingen skyldes steerk storm, idet der er stormdaekning pa forsik-
ringen. Undtagelsen i forsikringsbetingelserne bgr fortolkes indskraenkende, sdledes at det kun
er staerk braending af andre arsager end steerk storm, der kan friholde forsikringsselskabet for at
betale for skaden. Klageren har gjort opmaerksom pa, at han ikke blev oplyst om, at forsikringen
ikke daekkede hvis arsagen var braending, og at han tegnede forsikringen specielt for storm,

brand og braending.
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Selskabet har anfgrt, at den direkte skadesarsag til skaden pa dgren er staerk breending. Selska-
bet har videre anfgrt, at den stzaerke braending har forarsaget, at sgen er kommet helt op til ba-
dehuset og har trykket den nedre del af dgren ind, hvorfor det — sammenholdt med, at der in-
gen anden skade var at se pa dgren — findes sandsynligt, at skaden er sket som fglge af staerk

braending

Af brev af 25/5 2020 fra selskabet til klageren fremgar det, at "Synsmanden konstaterede ogsa
meget tang og sand omkring og inde i badehuset, som er tegn pa steerk braending. Pa den an-
den side var der ikke konstateret mange stormskader i ... den dag, pa trods den voldsomme
storm. Intet af badehusene ved siden af havde faet stormskade og er det derfor alt som tyder
pa, at steerk braending er den direkte arsag til skaden pa jeres garagedgr. Dette iseer fordi, at
skaden kun er konstateret for neden, som ellers ikke er almindeligt, da talen er om stormskader

pa lignende dgre".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at skadesarsagen ma anses for at vaere en staerk braen-

ding, og at denne skadesarsag er undtaget efter forsikringsbetingelsernes §50.00 punkt 1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det med tilstraekkelig tydelighed fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, at forsikringen ikke omfatter skade af steerk braending eller breending, og at der ikke
er grundlag for at foretage en sadan indskraenkende fortolkning af forsikringsbetingelserne,

som gnsket af klageren.

Naevnet bemaerker, at skader — som er en direkte fglge af staerk storm — er daekket af forsikrin-
gen. Skadesarsager — som er udtrykkeligt undtaget efter forsikringsbetingelserne — bliver ikke

daekningsberettigede, blot fordi skadesarsagen er opstaet som fglge af en staerk storm.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han ved kgbet af forsikringen ikke blev op-
lyst om, at forsikringen ikke deekkede hvis arsagen var braending — kan ikke fgre til andet resul-
tat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



