Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96703:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/4 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg stiger pa min cykel, efter en cafetur. Laser cyklen op og drejer om hjgrnet. Kgrer ud ad byen,
efter sma 6-8 meter skal jeg krydse et slags torv, og veelger en smutvej og skraner ind over plad-
sen. Klokken er ca. 2400 og der en del mgrkt, ikke meget lys pa pladsen. Se vedhaftede fil. Og jeg
kgrer direkte ud over en kant pa ca. 60 cm., som man ikke kan se, og styrter direkte ud over cyk-
len og slar hovedet i jorden, og bliver slaet bevidstlgs. Slar 2 en halv tand ud og braekker naesen.
Topdanmark vil ikke anerkende, at ulykken er omfattet, da de skriver at pga. jeg var beruset og jeg
ikke kan huske noget i ambulancen. Jeg kan selvfglgedig ikke huske noget nar jeg lige er blevet
sldet bevidstlgs. Jeg taler med dem 2 gange og de vurderer sagen 3 gange. 3. gang afviser de med
at jeg ikke kan huske noget i ambulancen. De kan se i rapporten, at jeg er slaet bevidstlgs, sldet sa
kraftigt i hovedet at 2 teender er rgget helt ud og ligger pa jorden. Jeg er ikke enig med dem, og
nar de selv var i tvivl og vurderede den 3. gang. Jeg mener ikke, at der er arsagssammenhang
mellem, at jeg kgrer ud over en kant, man ikke kan se i mgrket, da det sagtens kunne veaere sket
uden alkohol. Jeg veelter ikke pa min cykel pga. alkohol, jeg kerer galt, da jeg ikke kan se kanten.
Flere mennesker er kommet til skade pa den kant, i dagslys, da den kommer uventet. Fik det ogsa
bekrzeftet, da jeg talte med en fra kommunen om, at der mangler lys dernede, at flere var kom-
met til skade, og en havde lige braekket armen i dagslys pa den kant. Jeg var i dialog med politiet
ogsa, og de laste min cykel dagen efter, men sa det som et haendeligt uheld. Flere sager er blevet
anerkendt bl.a., AK 95822 og AK 92521, som har faet medhold

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At Topdanmark skal anerkende mit uheld er omfattet af forsikringen, uanset pavirkning af alkohol
eller pga. jeg ikke kan huske noget i ambulancen efter en kraftig hjernerystelse."
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Selskabet har af 15/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en heltidsulykkesforsikring, som giver ret til erstatning for tandskade, knoglebrud
og invaliditet pa 5% eller derover som fglge af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Her er sagens forlgb

Forsikrede anmelder, at hun 23. maj 2020 lige f@r midnat pa cykel kgrer ud over en 50 cm hgj kant
og far kraftig hjernerystelse, braekker naesen og beskadiger flere taender. Vi indhenter oplysnin-
gerne fra sygehuset, og vi modtager oplysninger fra hendes tandlaege. Efter en gennemgang af de
legelige oplysninger skriver vi til forsikrede, at skaden ikke er daekket af forsikringen, da skaden er
sket under selvforskyldt beruselse. Forsikrede klager over afggrelsen, og vi fastholder vores afgg-
relse. Efter telefonsamtale med forsikrede indhenter vi ambulancejournalen. Vi beder ogsa om
kopi af sagens akter fra modpartens (kommunens) ansvarsforsikring i [andet selskab]. Vi modta-
ger besked fra [andet selskab], at de ikke har indhentet laegelige oplysninger, da sagen hos dem er
afvist. Vi revurderer sagen og fastholder vores afggrelse om, at skaden ikke er daekket af forsikrin-
gen, og vi henviser til Ankenavnet for Forsikring.

Her er vores afggrelse

Topdanmark gnsker at fastholde afggrelsen om, at skaden ikke er daekket af forsikringen, da for-
sikrede havde en promille pd 2,12 pa skadetidspunktet, og vi mener derfor, at hovedarsagen til
skaden skyldes forsikredes beruselse. Ved en promille pd over 2, som vurderes som hgj, kan man
have tegn pa udtalte forgiftningssymptomer og manglende selvkontrol, og der er risiko for at mi-
ste bevidstheden, kontrol over vandladningen, svaekket dgmmekraft, svaekket fgleevne og sveer
pavirkning af motorikken.

Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludse-
lig haendelse, der forarsager personskade. | henhold til vilkarenes punkt 15 J 4 daekker forsikringen
ikke fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes selvforskyldt beruselse, selvforskyldt pavirkning af nar-
kotika eller andre lignende giftstoffer eller selvforskyldt pavirkning af andre rusmidler.

Forsikrede oplyser, at der var tale om et uoplyst og nyombygget omrade, og forsikrede mener, at
skaden derfor kunne veere sket, selvom hun ikke var beruset. Topdanmark vurderer, at man i sa-
dan en situation netop burde udvise ekstra forsigtighed. Forsikrede oplyser, at hun ikke kan huske
haendelsen, fordi hun har sldet hovedet ved skaden. Af de leegelige oplysninger fremgar det, at
forsikrede har skadet mund og naese, men der er ikke pavist andre skader mod det gvrige hoved.
Det fremgar af bade ambulancerapporten og journalen fra sygehuset, at forsikrede har en maling
ved GCS pa 15. GCS betyder Glasgow Coma Scale, og det er en maling til at bedgmme og beskrive
bevidsthedsniveauet hos patienter med hjernepavirkning. GCS vurderes pa en skala fra 1 til 15,
hvor 15 er det bedst mulige. Ved vurderingen ser laegerne pa patientens gjne, motoriske respons
og verbale respons. Med en vurdering pa 15 pa denne skala finder vi det overvejende sandsynligt,
at arsagen til forsikredes manglende hukommelse om haendelsen ikke skyldes en pavirkning af
hjernen, men ma skyldes hendes selvforskyldte beruselse.

Vi skal ggre opmaerksom p3, at nar en kunde klager over en afggrelse og kommer med nye oplys-
ninger til sagen, sa vil vi selvfglgelig altid se pa sagen igen, for at se om de nye oplysninger skulle
give os anledning til at 2endre vores afggrelse. Denne revurdering er derfor ikke et udtryk for, at vi
er usikre pa vores afggrelse. Forsikrede henviser til to tidligere ankenaevnskendelser, hvor klager-
ne fik medhold i deres klager. Vi skal ggre opmaerksom pa, at i AK 95822 var der tale om en pro-
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mille pa 1,2 som er vaesentlig lavere end forsikredes, og Ankenaevnet fandt dengang, at selskabet
ikke kunne bevise, at hovedarsagen til skaden var selvforskyldt beruselse. | AK 92521 var der tale
om en estimeret promille pa 1,57, som ogsa er lavere end forsikredes, men at promillens stgrrelse
var forbundet med stor usikkerhed, da man ikke kendte det ngjagtige dgdstidspunkt, og Anke-
naevnet fandt derfor ikke, at selskabet kunne bevise, at hovedarsagen til skaden var selvforskyldt
beruselse. Vi finder derfor ikke, at disse to skader kan sammenlignes med forsikredes aktuelle sag.

Pa baggrund af ovenstaende gnsker vi at fastholde vores afvisning af skaden med henvisning til
vilkarenes punkt 15 J 4. Vi vedlaegger kopi af sagens relevante akter, korrespondance og de geel-
dende forsikringsvilkar."

Klageren har i brev af 23/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig. Jeg kommer kgrende pa min cykel, jeg veelter ikke pga. alkohol, jeg kgrer galt da
jeg ikke kan se kanten, se vedhaftede billede tidligere.

Jeg har veeret i dialog med kommunen, de sendte mig dette: Hej ... Du har spurgt ind til faldskader
pa ... pladsen i ..., anmeldt til forsikringsafdelingen i ... Kommune. Jeg har veeret inde og se, hvad vi
har faet anmeldt indenfor de sidste 5 ar, og ud over din egen sag, har vi kun en enkelt mere. Jeg
har vendt med vores juridiske afdeling, hvad jeg ma sende til dig, da du ikke er part i denne sag,
og har faet ok til, at du far beskrivelsen, haber det kan bruges?

Beskrivelse: Fredag den XX. februar 2019 kom XX fra ... gade og passerede ... pladsen for at besgge
... kiosken. XX standsede op pa ... plads, for at spgrge om vej til ... kiosken. Den person der vejledte
hende udpegede et punkt bag ved XX, der vendte sig rundt for at ga imod ... kiosken. | samme
gjeblik hun begyndte at ga gik hun ud over niveauspringet fgr ... kiosken og faldt."

Selskabet har af 31/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget forsikredes kommentarer, og vi skal oplyse, at vi ikke finder nye oplysninger i
kommentarerne, som giver os anledning til at @ndre vores afggrelse. Forsikrede henviser til en
enkelt sag ved kommunen, som vi pa ingen made kender detaljerne eller forlgb pa herunder ska-
detidspunkt, og vi finder den derfor ikke relevant i forhold til forsikrede sag hos Topdanmark. Vi
forholder os derfor udelukkende til forsikredes konkrete sag i forhold til de geeldende forsikrings-
vilkar og skadens faktiske omsteendigheder.

Vi mener, at forsikrede burde have udvist ekstra forsigtighed, nar hun i spirituspavirket tilstand
seetter sig op pa sin cykel og kgrer i et uoplyst og nyombygget omrade. Samtidig er der laegelig
dokumentation for, at forsikrede pa skadetidspunktet var spirituspavirket i en sadan grad, at det
har indflydelse pa skadens opstaen. Forsikrede havde en promille pa 2,12 pa skadetidspunktet.
Derudover fremgar det af bade ambulancerapporten og journalen fra sygehuset, at hun har en
maling ved GCS pa 15, som viser, at det ikke er faldet, der er arsag til hendes manglende hukom-
melse om handelsen. Vi fastholder derfor vores afggrelse af sagen, og vi mener, at sagen kan
vurderes pa det foreliggende."
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Til dette har klageren af 21/6 2021 bl.a. anfgrt:

"At skrive det ikke er faldet der er arsag til jeg ikke kan huske .. jeg havde hjernerystelse i flere
uger efterfglgende, kvalme, synsforstyrrelser og hovedpine, sa jeg har slaet hovedet kraftig, kan vi
vist ikke vaere i tvivl om. At skriv Topdanmark ikke kender til de haendelser der er sket pa omradet,
og ikke kender detaljer om .. er da relevante selv om de ikke kender detaljerne.. flere mennesker
er kommet til skade dernede pa stedet, sedru, det er da endnu en vigtig detalje .... om jeg havde
udvist forsigtighed eller ej, andre mennesker er kommet til skade dernede. | kan da se pa billeder-
ne man ikke kan se kanten derfra hvor jeg kommer kgrende...ellers var jeg da kgrt udenom. Kan
simpelthen ikke se der er arsagssammenhaeng."

Klageren har yderligere af 9/7 2021 bl.a. anfgrt:

"Jeg har egentlig heller ikke mere til sagen, og vil gerne have den afsluttet. Jeg mener dog stadig
det er Topdanmark, der har bevisbyrden for at mit styrt udover kanten skyldes beruselse .. ud fra
de billeder der er i sagen, hvor man kan se der ingen lys er og man ikke kan se kanten fra min vin-
kel .. kan jeg ikke se at der er drsagssammenhang, og ud fra andre er kommet til skade samme
sted."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse,
ambulancerapport, journal fra skadestuen, rgntgenbeskrivelse af 24/5 2020, blodprgvesvar,
tandlaegerapport inklusive billeder af skadelidte efter skaden, billeder af skadestedet, korre-
spondance mellem klageren og selskabet, herunder selskabets afslag af 22/6 2020, klagerens
klager af 22/6 2020 og 11/8 2020, selskabets fastholdelser af 10/7 2020 og af 11/8 2020, mail
fra andet selskab til selskabet af 22/7 2020 og forsikringsbetingelser 6632-3 Maj 2016. Uddrag

af bilagene gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse fremgar bl.a.:

"Skade dato 23-05-2020

I hvilket tidsrum skete skaden? 23:00 —23:59

Skadebeskrivelse Lige hoppet pa cyklen, kgrt ikke langt, ser ikke de nye kantsten der er lavet og
kgrer ud over den (ca. 50 cm) og veelter forover ud over min cykelkurv og slar hoved ned i jorden
og bliver sldet bevidstlgs, kraftig hjernerystelse, braekker nasen og slar to teender ud og en tand
har det skidt nu, tandlzaege i morgen.

Hvor er du kommet til skade? Kroppen, Teender
Hvor er du blevet undersggt? Hospital
Hvornar blev du undersggt? 2020-05-24

Hvilke skader har du? Brud (knogle)
Hvor pa kroppen har du brud? Hoved
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Er skaden blevet undersggt af en tandlaege? Nej
Hvilke taender er skadet (fx 'to kindtander i undermunden’)? 3 fortaender

Beskriv, hvordan du kom til skade, samt hvor du har skader (fx 'jeg vaeltede pa min cykel og
braekkede venstre ben') Lige hoppet pa cyklen, kgrt ikke langt, ser ikke de nye kantsten der lavet
og kerer ud over den (ca. 50 cm) og veelter forover ud over min cykelkurv og slar hoved ned i jor-
den og bliver slaet bevidstlgs, kraftig hjernerystelse, braekker naesen og slar to taender ud og en
tand har det skidt nu, tandlaege."

Af ambulancerapport fremgar bl.a.:

"Dansk indeks
A.33.07: Ulykker, Har vaeret bevidstlgs - er fortsat uklar.

Melding

SFUH: AMB-FUH-Ambulance | cyklist vaeltet - sldet hoved - har veeret bevidstlgs | Beredskaber: ...
Politi - ..., | SKADESTEDSAT: ... k, vaeltet pa cykel, solouheld, vaeret bevidstlgs, vagen, lugter af al-
kohol | blgder fra laeben, ikke haft hjelm pa3, taler frit, | indkgrsel fra ... plads | fremstar konfus.

Oprettet A: Luftveje B: Respiration C: Cirkulation D: Bevidsthedsniveau
00:21 Fri MNormal Let pdvirket Bevidsthedspévirket
Tid .. Note
01:02:31 24-05-2020 Ved amb ankomst sidder pt med lukkede gjne. Pt sidder og dingler og

falder lidt hen, men abner gjne pa tiltale. Der ses en stgrre blodpgl
liggende pa jorden med koaguleret blod. Der ses stgrre fleenge pa
overlaebe og fortaender, der mangler. Blgdning er stoppet. Der ses og
findes ikke andre skader. Pt ikke ondt nogle steder.

00:54:52 24-05-2020 .. |amb ved alb ankomst.
Obj: Vagen, svarer relevant pa spgrgsmal, tydelig beruset, abc stabil.
Ansigtsskader som anfgrt, ingen mistanke om frakturer i ansigt. ...

00:47:30 24-05-2020 ... ... arig kvinde, fundet liggende ved siden af cykel, i blodpgl. Veeret
svaer at vaekke af forbipasserende. Ingen set, hvad der er sket. Stor
fleenge i overleeben, sldet 3 taender ud i overmund. Ingen smertekla-
ger i gvrigt. "

Af journal fra skadestuen fremgar bl.a.:

"Akutafdelingen, Sengeafdeling ...

24.05.20 00:43, ..., Sygeplejerske, Akutafdelingen, ...

Kontaktarsag

Faldet pa cykel, muligvis bevidstlgs. Stort sar i overlaeben og 3 taender slaet ud.
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24.05.20 00:46, ..., Leegesekretaer, Akutafdelingen, ...
Visitationsnotat
Valtet pa cykel. Flaenge. Ebrieret.

24.05.2001: 12, ..., Leege, Ortopaedkirurgi, ...

Journaloptagelse

Kontaktarsag

...-arig kvinde indbragt som traume efter at hun er fundet bevidstlgs liggende pa jorden efter, at
hun formentlig er styrtet pa cykel. Har primaert traume mod hovedet. Har amnesi for perioden.
ABC-stabil pa vej ind i ambulancen og GCS 15.

Objektivt

AT, ET, Orientering, bevidsthedsniveau: A: Fri

B: Sat. 100 %. Ved tetoskopi hgres der vesikulaer respiration bilat. Ingen bilyde.

C: BT 140/104 - puls 67

D: GCS 15. Egale pupiller med normal reaktion for lys,

E: | ansigtet ses en stor laesion af overleeben. 2,5 tand er sldet ud. Ingen smerter sv. til thorax, ab-
domen eller bakken. Ingen smerter sv. til de store rgrknogler. Ingen smerter sv. til col. thoraco-
lumbalis eller col. cervicalis.

Plan

Der tages blodprgver pa stuen. Der frastaes fra rtg. thorax samt bakken. Der bestilles CT-traume.
Nar der foreligger svar pa denne vil der blive taget stilling til videre plan.

TILLAEG kl. 02.59: Der foreligger nu svar pa pt.s traumeskanning. Denne viser fraktur af nasen pa
hg. side, denne udisloceret. Ingen tegn til skade i gvrigt pa ansigtsskelettet. @vrige del af traume-
skanningen ses i.a.

PLAN:

Herudover skal pt. observeres natten over i commotioregime og commotioscoring hver 2. time."

Af rentgenbeskrivelse af 24/5 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

CT multitraume (Indikation: styrtet pa cykel. Traume mod ansigtet. Ikke smerter fra thorax abd. el-
ler baekken. Ingen smerter fra columna)

CT-skanning af cerebrum:

Der er normalt og midtstillet ventrikelsystem. Normale forhold ved hjerneparenkym. Der er ingen
intrakraniel blgdning. Der ses udisloceret naeste fraktur pa hgjre side. Der ses blgdning / slgring i
naesens hulrum samt etmoidalceller pa hgjre side. Der er manglende tand nr. +1 og 1+ Igshed i
tand 2+. Der ses blgddelsskade og sveer i overlaeben og svaere gdemer subkutant i omkring naesen.
Der er ingen mandibulae eller aksial fraktur."

Af blodprgvesvar fremgar bl.a.:

"Analyse ... 24.05.20 01:06 ...

... Organmarkgrer
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P-Ethanol ... 56"

Af tandlaegerapport fremgar bl.a.:

"Patientens oplysning om skadens opstaen
Cykelstyrt k@grte udover 50cm hgj betonkant ved ny belaegning, ramte jorden med ansigtet. Var ef-
terfglgende bevidstlgs og med ambulance kgrt til skadestuen."

Af forsikringsbetingelser 6632-3 Maj 2016 fremgar bl.a.:

"Ulykkesforsikringen

14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanleaeg eller en lidelse. Se dog punkt 114 B5.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna deekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet veegt pa, om handelsen, er egnet til at forarsage personska-
den.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
J Grov uagtsomhed mm.
Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes:

1. Forsikredes grove uagtsomhed

4. Selvforskyldt beruselse, selvforskyldt pavirkning af narkotika eller andre lignende giftstoffer el-
ler selvforskyldt pavirkning af andre rusmidler."

Billeder af skadestedet har varet forevist for naevnet. Pa billederne ses pladsen/skadesstedet i

dagslys samt om aftenen med sparsom belysning.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 23/5 2020 mellem kl. 23:00 og 23:59 pa cykel kgrte over et
torv, hvor der var etableret en ca. 50 cm hgj kant uden anden afmaerkning end stedvist place-
rede baenke. Klageren har oplyst, at torvet var darligt oplyst, og at hun ikke kunne se kanten,
hvorfor hun kgrte udover kanten, styrtede udover cyklen og slog hovedet i jorden og blev be-
vidstlgs. Hun fik hjernerystelse, braekkede naesen og fik skader pa flere teender. Klageren krae-

ver, at selskabet yder dakning for ulykken. Hun har anfgrt, at styrtet ikke skete som fglge af
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selvforskyldt beruselse, men som fglge af, at hun ikke kunne se den hgje kant i mgrket. Styrtet
kunne veaere sket, ogsa hvis hun ikke havde vaeret alkoholpadvirket. Hun har videre anfgrt, at an-

dre ogsa er kommet til skade ved fald ud over den samme kant, selv i dagslys.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at hovedarsagen til faldet var klagerens
selvforskyldte beruselse og at klagerens promille blev malt til 2,12. Ved en sa hgj promille, kan
man have tegn pa udtalte forgiftningssymptomer og manglende selvkontrol, og der er risiko for
at miste bevidstheden, kontrol over vandladningen, sveekket dgmmekraft, sveekket fgleevne og
sveer pavirkning af motorikken. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren burde have udvist ekstra

forsigtighed, da der var tale om et uoplyst og nyombygget omrade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 15 J 4. fremgar, at forsikringen ikke daekker selvforskyldt

beruselse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde deekning under henvisning til, at hovedarsagen til cykelulykken var klagerens selvfor-

skyldte beruselse. Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa promillens stgrrelse, notater i leegejournalen om klagers til-
stand efter ulykken og omsteendighederne ved ulykken. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der
pa torvet langs kanten er placeret flere baenke og forhgjede siddeflader i tree, der markerer, at
der er tale om en niveauforskel, og at en eventuel darlig oplysning af torvet — som ud fra de
fremlagte fotografier ikke er let overskueligt — burde have givet klageren anledning til at kere

forsigtigt.
Det som klageren i gvrigt har anfert, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



