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mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/4 2021 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Forsikringstagers [barn] var indblandet i et feerdselsuheld pa skadesdatoen kgrende i forsikrings-
tagers bil.

Forsikringsselskabet accepterede erstatningspligten, men skrev i den forbindelse, at

'‘Med henvisning til den anmeldte skade pa [bilen], har vi modtaget rapport fra [firma]. PG bag-
grund af oplysningerne i rapporten, er det vor opfattelse, at [klagerens barn] rettelig er ejer/fast
bruger af [bilen]. Autoforsikringen skulle derfor have varet indtegnet med almindelig preemieregu-
lering i bonusklasse 3.

Da vi sdledes ville have indtegnet autoforsikringen pd andre vilkar, haefter vi i det omfang som vi i
henhold til praemien i bonusklasse 3, ville have heftet for. Fastpreemien som autoforsikringen er
indtegnet med udggr kr. 6.366,38 om dret, hvorimod praemien | bonusklasse 3, udggr kr.
75.032,94 om dret.

Kontanterstatning i forbindelse med totalskade af [bilen], er opgjort til kr. 198.000 minus selvrisiko
kr. 5.000 i alt kr. 193.000 og erstatningsbelgbet vi kan indgd med, er herefter beregnet forholds-
meessigt, pd baggrund af praemien i bonusklasse 3 kontra praemien, der er betalt for fastpraeemien
(pro rata reglen). Vor andel af kontanterstatningen udgadr herefter kr. 16.367,00, som snarest vil
blive overfgrt til din nemkonto.'

Jeg tilskrev forsikringsselskabet og anfgrte, at opfattelsen af, at det var forsikringstagers [barn],
der var reel ejer/bruger var forkert - bl.a. da forsikringstagers [barn] normalt anvender en af de to
biler, [barnet] er registreret som ejer af - og normalt ikke anvender sine foraeldres biler - jeg an-
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modede samtidig om at fa udleveret dokumentationen, der var henvist til i afggrelsen, hvilket for-
sikringsselskabet ikke ville imgdekomme.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa udbetalt erstatningen fuldt ud uden modregning altsa de 193.000 med fradrag af selvrisiko
kr. 5.000 og med fradrag af allerede udbetalt erstatning stor kr. 16.367,00."

Selskabet har i brev af 21/5 2021 til navnet bl.a. anfagrt:

"Indledningsvis kan jeg oplyse, at selskabet fastholder sine standpunkter i sagen og er saledes
stadig af den opfattelse, at vor forsikringstagers [barn], retteligt er den faste bruger af [bilen] og
at skaden derfor kan behandles med baggrund i Forsikringsaftalelovens §§ 4-6. Totalskadeerstat-
ningen er derfor beregnet efter prorata-reglen.

Baggrunden for vores afggrelse er fglgende;

Der blev tegnet forsikring pa bilen ... d. 08.10.2018, policenr. ... i [klagerens] navn, og med optjent
bonus tilhgrende [klageren]. Ved skaden d. 30.11.2020 var det forsikringstagerens udeboende
[barn], der var fgrer af bilen jaevnfgr vedlagte skadeanmeldelse (bilag 1).

Idet der tidligere havde veaeret 2 skader med familiens biler, hvor [klagerens barn] var fgrer, i hen-
holdsvis 2017 og 2016, blev sagen undersggt naermere af konsulent ...

Af [konsulentens] rapport (bilag 2) fremgar det, at det var forsikringstagerens aegtefalle ... der
deltog i m@gdet med [konsulenten]. [£gtefallen] oplyste, at de ikke var i besiddelse af kgretgjets
kebspapirer og [agtefaellen] kunne ikke huske hvor bilen blev kgbt eller hvad prisen var, kun at
den kostede over 200.000 kr.

[£gtefaellen] oplyste endvidere, at det var [barnet] der kpbte og betalte for bilen og at bilen blev
indregistreret og forsikringen oprettet i [klagerens] navn, idet det var billigere.

[Konsulenten] har ogsa talt med fgreren [klagerens barn], som oplyste, at [barnet] betalte
150.000 kr. til bilen og [klageren] betalte restbelgbet 50/60.000 kr. [Barnet] oplyste, at bilen blev
indregistreret og forsikret i [klagerens] navn, idet hun havde betalt en del af bilen, og hun anvend-
te ogsa bilen af og til. Samtidig var det efter radgivning fra [barnets] far ..., idet kaskoforsikring i
[barnets] eget navn ville blive alt for dyr.

Pa baggrund af oplysningerne fra forsikringstagerens aegtefalle og bilens fgrer [barnet], mener vi,
at der er klare indikationer p3, at [barnet] var den reelle bruger af kgretgjet.

Ved brev af 05.02.2021 meddeler vi forsikringstager vort standpunkt i sagen, herunder en bereg-
ning af erstatningen i overensstemmelse med FAL §§ 4-6 (bilag 3).

Forsikringstagers advokat klager herefter til selskabets klageansvarlige (undertegnede) og ved
mail af d. 03.03.2021 fremsender jeg svar i overensstemmelse med ovenstaende argumentation
(bilag 4)."
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Klagerens advokat har den 13/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet fremlaegges registreringsattester pa de 2 kgretgjer, der er ejet af forsikringstagers
[barn]. [Barnet] har saledes i forvejen 2 biler registreret i sit navn, hvorfor det ikke formeningen
for sig, at [barnet] ogsa skulle veere bruger af en 3. bil. At forsikringstagers [barn] fgrer bilen i for-
bindelse med veerkstedsbesgg og service vedrgrende bilen ... statuerer ikke, at [barnet] reelt er
ejer eller fast bruger af bilen."

Selskabet har i brev af 12/8 2021 til navnet bl.a. anfgrt:"Tak for tilsendte oplysninger, som jeg ik-
ke mener har relevans for sagen. Det gaelder de indsendte oplysninger pa begge kgretgjer. F.s.v.
angar [registreringsnr.] er dette kgretgj fgrst indregistreret til nuvaerende ejer 20. januar 2021,
dvs. knapt 2 maneder efter datoen for den skade klagen omhandler.

Med henvisning til ovenstaende kan jeg saledes oplyse, at vi fastholder vores hidtidige standpunkt
i alle henseender."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 23/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg skal understrege, at forsikringstager loyalt har oplyst hvilke biler forsikringstagers [barn] er
registreret ejer af.

Den ene bil ... var ejet af [klagernes barn] pa tidspunktet for skaden.

Det er min opfattelse, at den ensidige indhentede oplysning fra en af forsikringsselskabet antaget
privat efterforsker ikke kan laegges til grund, hvortil i gvrig kommer, at det heraf fremgar, at for-
sikringstager i hvert fald delvist har betalt for kgretgjet.

Det skal tillige anfgres, at afhgringen ved den private efterforsker ikke er sket af forsikringstager
jf. udskriften samt at afhgringen ikke er sket med tolk — uagtet forsikringstagers danske er man-
gelfuldt."

Hertil har selskabet i mail af 6/10 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Da vi ikke mener at klagers advokats brev af 23. september bringer nyt, har vi ikke yderligere
kommentarer til sagen og fastholder saledes vort tidligere meddelte standpunkt i sagen."

Naevnets sekretariat har den 22/11 2021 bedt selskabet fremlaegge dels dokumentation for, at
selskabet ville have indtegnet forsikringen til en hgjere praemie, dels en redeggrelse for bereg-
ningen af pro-rataerstatningen. Selskabet har i brev af 17/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet sagen og skal indledningsvis oplyse, at der er foretaget en fejl i erstatnings-
beregningen, hvilket dog er i kundens favegr, hvilket vi selvfglgelig star ved. Vores udgangspunkt
er, som tidligere meddelt, at forsikringen er indtegnet pa baggrund af urigtige oplysninger og at
det retteligt skulle vaere forsikringstagers [barns] forudszetninger der blev lagt til grund.
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Forsikringen indtegnes 8. oktober 2018. Da [barnet] er fgdt [i 1990'erne] er hans alder pa indteg-
ningstidspunktet 2x ar.

Som man vil kunne se af medsendte uddrag af tariffen med filnavnet ... indplaceres 2x-arige i bo-
nusklasse 2, svarende til 180 % af bonusklasse 5, som er starttrin for personer der er fyldt 25 ar.

Jeg medsender endvidere dokumentation for praeemiebetalingen pa skadetidspunktet. Som man
vil kunne se, er der betalt kr. 6.366,38. Se medsendte fil 'Praeemiebetaling pa skadetidspunktet'.
Belgbet er ikke renset for miljgbidrag, skadeforsikringsafgift og opkraevningsgebyr, hvilket i vores
erstatningsberegning kun taeller i kundens favgr.

Med udgangspunkt i [barnets] alder og anciennitet skulle der vaere betalt fglgende, under henvis-
ning til medsendte tarifside med filnavnet ... Bemaerk der er tale om en special-tarif for unge un-
der 25 ar med kgretgjer over 100 HK. Det forsikrede kgretgj havde 170 HK og en nyvaerdi pa kr.
539.999. Vores tarif er opbygget saledes at der tariferes efter egenvaegt/kereklar vaegt og nyveerdi
ved 1. indregistrering. Alle forudsaetninger skal vaere opfyldt.

Som man vil kunne se af tarifsiden og markeret med rgdt er udgangspunktet for preemieberegnin-
gen kr. 41.264 (det er den sakaldte 100 %-pramie). Pga. nyvaerdien tillaegges kr. 1.883 for hver
modul af kr. 30.000 i nyvaerdi udover en nyvaerdi pa kr. 537.000. | dette tilfaelde 1 modul.

Vi er saledes fremme ved en praemie pa kr. 43.147 som herefter skal ganges med 180 % som
ovenfor naevnt.

Praemien udggr herefter kr. 77.664,60. | denne praemie er ikke medtaget de afgifter som er naevnt
ovenfor og e] heller parkeringsskadedaekning som ikke kan tegnes til kunder under 35 ar. Begge

disse forhold tzeller dog kun i kundens favgr.

Skaden er opgjort til kr. 198.000. Det der er gjort i.f.m. erstatningsberegningen er som fglger.
Selvrisiko pa kr. 5.000 er fratrukket inden erstatningsberegning.

Herefter er udgangspunktet kr. 193.000.

Sagsbehandleren har herefter faet oplyst en forsikringspreemie pa kr. 75.032,94. Det er sa her jeg
er uenig, men jeg kan ikke fa verificeret den oplyste preemie da den pagaldende medarbejder [er
ikke laengere ansat].

Skadesagsbehandleren har herefter udregnet pro rata-erstatningsprocenten som fglger:

6.366,98 / 75.032,94 = 8,48%

Erstatningen er herefter udregnet til kr. 193.000 x 8,48% = kr. 16.366,40

Hvis man foretog samme beregning med min opgjorte pramie, ville man na en erstatningspro-
cent pa 8,2%. Der er imidlertid tale om en fejl fra vor side i kundens favegr (ca. kr. 550)."
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Naevnets sekretariat har i brev af 26/8 2022 til selskabet bl.a. anfart:

"Selskabet bedes oplyse, hvilke spgrgsmal klageren blev stillet ved indtegningen af forsikringen
om ejer/bruger forhold, og hvor i aftalegrundlaget (indtegningsmaterialet, policen og/eller forsik-
ringsbetingelserne) det fremgar, at brugerforholdet er en relevant risikofaktor?

Selskabet bedes indsende en kopi af indtegningen.

Af selskabets brev til klageren af 5/2 2021 fremgar det, at 'Fastpreemien som autoforsikringen er
indtegnet med udger kr. 6.366,38 kr. om aret'.

Af selskabets brev til naevnet af 17/12 2021 fremgar det, at 'Forsikringen indtegnes 8. oktober
2018. Da [klagerens barn] er fgdt ... er hans alder pa indtegningstidspunktet 2x ar. Som man vil
kunne se af medsendte uddrag af tariffen med filnavnet ... indplaceres 2x-arige i bonusklasse 2,
svarende til 180% af bonusklasse 5, som er starttrin for personer der er fyldt 25 ar.'

Tarifsiden og bonusplaceringsdokumentet — som navnet modtog den 20/12 2021 — er datomaer-
ket den 1/4 2020. Vi bemaerker, at barnet var 2x ar pa indtegningstidspunktet i 2018, og at han pa
skadestidspunktet, den 30/11 2020, var 2x ar.

Sekretariatet gnsker at fa belyst, om selskabet mener, at pro rata beregningen skal ske med ud-
gangspunkt i risikoforholdene pa tidspunktet, hvor forsikringen blev tegnet (2018) eller med ud-
gangspunktet i risikoforholdene som var galdende ved den seneste praamieopkravning (1/10
2020) forud for ulykkens indtraeden?

Vi bemaerker, at selskabets nuveerende beregning — sa vidt sekretariatet kan se — indeholder savel
elementer fra 2018 (barnets alder) samt for 2020 (eksempelvis pristariffen). Vi bemaerker videre,
at det er sekretariatets umiddelbare vurdering, at det vil vaere mest korrekt at laegge forholdene i
2020 til grund ved pro rata-beregningen.

Vi skal pa den baggrund bede selskabet om at lave en pro rata-beregning, der alene indeholder ri-
sikoelementer/priser mv. for det af selskabet valgte opggrelsestidspunkt.

Vi skal i forlaengelse heraf bede selskabet om at dokumentere og redeggre for fastsaettelsen af
klagerens praemie pa 6.366,38 kr., herunder om dette er preemien for 2018 eller for 20207

Selskabet bedes indsende den relevante tarifside/bonusplaceringsdokument, som pramien pa
6.366,38 kr. er beregnet ud fra.

Selskabet bedes oplyse, om klageren i perioden 2018 til 2020 pga. skadefrikgrsel eller lignende
har opnaet ret til en billigere risikoklasse, og om en sadan andring af risikoklassen indgar i prisbe-
regningen for preemien?

Matte selskabet — ved besvarelsen af denne forespgrgsel — mene, at praeemien rettelig skal vaere et
andet belgb end de 6.366,38 kr., bedes selskabet indsende den tarif-
side/bonusplaceringsdokument, som selskabet har benyttet.
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Safremt selskabet foretager pro rata beregningen pa baggrund af 2018 forholdene, bedes selska-
bet indsende alle relevante dokumenter, som ggr det muligt for sekretariatet at foretage en pro
rata beregning pa baggrund af disse data."

Hertil har selskabet i brev af 27/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedr. spgrgsmal i.f.m. indtegning.

Indledningsvis skal jeg oplyse, at indtegning af det kgretgj, som klagen vedrgrer, baserer sig pa 2.
vognskifte, d.v.s. 3. bil til en og samme forsikringstager.

Kgretgj 1 er forsikret i perioden 19/2-2016 - 19/4-2017
Kgretgj 2 er forsikret i perioden 19/9-2017 - 14/9-2018
Kgretgj 3 er forsikret i perioden 8/10-2018 - 5/12-2020

Ved vognskifter baserer indplaceringen sig pa det foregaende kgretgj, d.v.s. 3 pa2o0g2 pa 1.

Vi har ikke laengere begaeringsmaterialer pa kgretgj 1, men kan dog se (i vores IT-system), at kgre-
tgjet den gang er indplaceret ud fra oplysninger fra andet selskab om fastpraemiestatus. Da vi ikke
har oplysning om anden bruger end ejer, og her anvender vi oplysningerne fra DMR, indplaceres
forsikringstager i en fastpreemieordning. Vi mener at kunne lsegge oplysningerne fra DMR til
grund, idet man som ejer, har pligt til at registrere, hvis der er en anden bruger der har varig ra-
dighed over kgretgjet (end ejer). Der har ikke veeret en sadan registrering pa nogle af de naevnte
kgretgjer og saledes heller ikke kgretgj 3, som sagen vedrgrer.

F.s.v. angar pro rata beregningen er det vores klare opfattelse, at den skal ske med udgangspunkt
i forholdene pa indtegningstidspunktet, da det er pa det tidspunkt man har afgivet urigtige oplys-
ninger eller fortiet oplysninger jf. Forsikringsaftalelovens regler. | den sammenhang mener jeg ik-
ke, at man skal praemieres for at der er gaet 2 ar fra indtegning til skade sker.

F.s.v. angar de omtalte elementer fra 2018 (barnets alder) og 2020 (pristariffen) kan jeg oplyse at
dette er fuldsteendig uden betydning. De regler der var galdende i 2018 f.s.v. indplacering var de
samme i 2020 (og er det stadig). F.s.v. angar beregningen efter pristariffen for 2020 har det heller
ikke nogen betydning, idet pristariffen blot bruges til udregning af et forholdstal (omregnet til en
%-sats).

Om man udregner det efter 2018 eller 2020 er uden betydning, idet man ville ende op med sam-
me forholdstal. Med henvisning hertil fastholder vi den beregning vi har meddelt jer i vores svar
fra 17. december 2021 og den dokumentation og argumentation der hgrer med.

Vedr. ret til billigere risikoklasse.
Indledningsvis stiller jeg mig uforstaende over dette anbringende, alene af den arsag, at der er af-
givet urigtige oplysninger eller man har fortiet oplysninger i.f.m. indtegning.

Men lad os nu antage, at man havde veeret indplaceret i en bonusreguleret ordning, som den vi
har lagt til grund for vores pro rata beregning og forudsat man havde afgivet korrekte oplysninger
i f.m. indtegningen ville forlgbet vaere som fglger:
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Indtegnet 8/10-2018 i bonusklasse 2 (180%-praemie) - se forklaring i vores svar af 17/12-21.

Der kgres skadefrit til 1/10-2019 rykkes til bonusklasse 3 (150%-praemie)

Der kgres skadefrit endnu et ar, d.v.s. 1/10-2020 rykkes til bonusklasse 4 (120%-praemie)

Skaden sker d. 29/11-2020 og er bonusbelastende, hvorefter man vil rykke 2 trin tilbage, d.v.s. til
bonustrin 2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 3/12 2020 fremgar bl.a.:

"Skadedato og -sted
Dato: 30.11.2020. Klokken: 19

Beskriv uheldet udfgrligt: Jeg stopper og orienter mig til begge sider der ikke nogen biler; det jeg
kare ud er der lige pludselig en bil. Jeg ser ikke ham og han ser ikke mig sG skete uheldet.

Hvem var fgrer af kgretgjet? (udfyldes hvis kgretgjet har vaeret fgrt af en anden end dig)
Navn: [Klagerens barn]

Hvem er fast bruger af kgretgjet? [Klageren]
Er der optaget politirapport? Ja

Er der en/flere modparter involveret? Ja
Er der skade pa modpartens kgretgj Ja
Hvis ja, hvor pa kgretgjet?: Venstre side midt.

Kontaktoplysninger
Navn: [Klageren]."

Af undersggelsesrapport indhentet af selskabet af 1/2 2021fremgar bl.a.:

"Arsag til undersggelsen: Forsikringstageren anmeldte pr. e-mail den 03. december 2020, at hans
koretgj var blevet skadet i forbindelse med et faerdselsuheld.

Det er samtidig blev oplyst af skadeafdelingen, at der tidligere i henholdsvis 2016 og 2017 har vee-
ret anmeldt feerdselsuheldsskader, og hver gang har det vaeret [klagerens barn], der har veeret fg-
rer af kgretgjerne.

Pa grundlag heraf er der begrundet mistanke om, at der er tale om en sakaldt 'Bgrnebil' dvs. at
forsikringstageren leegger navn til tegning af kaskoforsikring m.v. for [barnet].

Selskabet har via taksator ... faet oplyst, at det omhandlende kgretgj anvendes fast af forsikrings-
tagerens [barn].
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Fortsat den 10. december 2020

Ved telefonisk henvendelse til taksator ... blev pgl. truffet, og efter at han kort var blevet gjort be-
kendt med sagen - oplyste han, at han var bekendt med, at [klagerens barn] var fast bruger af det
omhandlede kgretgj, selvom det var indregistreret til [klageren].

Der blev i gvrigt henvist til ... som kunne bekraefte [klagerens barn] anvendelsen af det omhandle-
de kgretgj, men at den pgl. skulle holdes anonym.

Taksator ... oplyste samtidig, at bade han og hans kollega havde foretaget besigtigelse af kgretgjer
til samme forsikringstager, hvor kaskoforsikringen skulle udvides med friskader osv. - bl.a. var der
foretaget besigtigelse af en [anden bil] - samt den nu totalskadede personbil.

Vedr. erhvervelse af det omhandlede kgretg;j ...

[Klagerens aegtefaelle] oplyste, at de ikke lsengere var i besiddelse af kgbspapirer pa kgretgjet,
samt at han ikke kunne huske hvor kgretgjet var blevet kgbt, men at det var ca. 2 ar siden.

Det blev samtidig oplyst, at han ikke kunne huske kgbsprisen - men at den var over 200.000 kr.

Det blev meget klart tilkendegivet, at den omhandlede forklaring virkede meget pafaldende - idet
han ikke kunne huske:

¢ hvor kgretgjet var kgbt?

o kgbsprisen for kgretpjet?

e samt kgbsdatoen?

Pa grundlag heraf blev [klagernes aegtefelle] direkte forespurgt om kgretgjet reelt var blevet kgbt
af [klageren]. Hertil svarede han, at kgretgjet var blevet kgbt af [klagerens barn], og at pengene til
kgbet af kgretgjet var blevet trukket pa [barnets] bankkonto.

Selvom han nu erkendte, at kgretgjet reelt var blevet kgbt af [barnet] - kunne han fortsat ikke op-
lyse noget om hvor kgretgjet var blevet kgbt - eller den korrekte kgbspris, men understregede, at
der ikke var optaget noget lan i forbindelse med [barnets] kgb af kgretgjet.

Pa spgrgsmal om hvorfor kgretgjet var blevet indregistreret i [klagerens navn] i stedet for [bar-
nets] navn - oplyste [klagerens zegtefzlle] fplgende: 'Kagretgjet blev indregistreret og kaskofor-
sikret i [klagerens] navn, da det var billigere i kaskoforsikring'

Samtidig med at [klagerens aegtefxlle] gav denne forklaring - oplyste han, at kgretgjet blev an-
vendt af bade [klagerens barn] - og [klageren].

Det blev samtidig oplyst, at [klageren] for ca. 1% maned siden havde kgbt en [anden bil] - med
reg.nr. ..., samtidig blev det oplyst, at [klagerens barn] ligeledes havde kgbt en [bil] - som pt. ikke
var blevet omregistreret.
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Vedr. betaling af kaskoforsikring og vaegtafgift m.v.

Pa spprgsmal om hvem der betalte for kaskoforsikring/vaegtafgift/service m.v. — oplyste [klage-
rens segtefaelle], at disse udgifter blev delt mellem [klagerens barn] og [klagerens agtefalle] - idet
[klageren] ligeledes benyttede kgretgjet.

Det var ikke muligt at fa en naermere forklaring omkring fordeling m.v., idet [klagerens aegtefaelle]
bl.a. henviste til, at [barnet] havde staet for al service pa kgretgjet ...

Supplerende bemazerkninger til sagen

[Klagerens aegtefalle] gjorde et stort nummer ud af at forklare, at der i familien var 5 personer:
som havde kgrekort, og at de indtil omhandlede faerdselsuheld havde haft 3 biler, som blev benyt-
tet af hele familien - dette inkluderede den bil, som [barnet] havde kgbt og betalt.

Det blev samtidig oplyst, at [klagerens barn] i perioder havde k@grt med en kammerat pa arbejde,
og i de perioder havde [klageren] anvendt det omhandlende kgretgj.

Fortsat samme dag.
Ved personlig henvendelse til ... - traf jeg [barnet], der efter at veere gjort bekendt med anlednin-
gen til mgdet - erklaerede sig indforstaet med at give alle relevante oplysninger til sagen.

Vedr. erhvervelse af kgretgjet - reg.nr. ...

[Barnet] oplyste, at [barnet] havde k@bt kgretgjet for ca. 2 ar siden af en person, som [barnets far]
kendte - og at prisen havde vaeret over 200.000 kr. Pa spgrgsmal om en mere ngjagtig pris for kg-
retgjet - oplyste [barnet], at [barnet] ikke kunne huske det, ligesom [barnet] heller ikke kunne hu-
ske navnet pa szelgeren?

Pa spgrgsmal om hvordan betaling af kgretgjet havde veaeret - oplyste [barnet], at k@retgjet var
k@bt kontant, og at [barnet] havde havet 150.000 kr. pa sin bankkonto - og at restbelgbet ca.
50/60.000 kr. var blevet betalt at [klageren].

[Barnet] oplyste, at kpretgjet var blevet indregistreret og kaskoforsikret i [klagerens] navn - ...,
idet hun havde vaeret med et at betale for kgretgjet - ligesom hun ogsa af og til anvendte kgretg-
jet.

| forbindelse med denne forklaring oplyste [barnet], at [barnet] i 2019-2020 — havde veret ejer af
en personbil af [bil2]. Dette kgretgj var blevet solgt i foraret 2020.

Det blev samtidig oplyst, at [barnet] for ca. 1 uge side havde kgbt en [bil3]. Dette kgretgj var ble-
vet indregistreret i [barnets] eget navn og forsikret hos [andet forsikringsselskab].

[Barnet] bekraeftede, at [bil3] var det fgrste kgretgj, der var indregistreret i [barnets] navn.
Vedr. betaling af kaskoforsikring/ vaegtafgift/ service m.v. pa koretgjet [bilen]

[Barnet] oplyste, at [barnet] havde betalt forsikringspraemie og vaegtafgift af og til — men at [kla-
geren] ligeledes havde givet en andel af udgifterne.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

96741

Konklusion

Pa grundlag af undersggelserne kan det fastlaegges, at kgretgjets reelle ejer og bruger er [klage-
rens barn], hvorfor det anbefales at evt. erstatning beregnes efter FAL § 6, stk. 2 - Pro Rata."

Af registreringsattest pa bil2 fremgar bl.a.:

“Indehaver af registreringsattesten
C1.2. [klagerens barn]

Dato

06.04.2020."

Af registreringsattest pa bil3 fremgar bl.a.:

"C.1: Indehaver af registreringsattesten
C1.2: [Klagerens barn]

Dato

20.01.2021."

Af afggrelse fra selskabet af 5/2 2021 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af oplysningerne i rapporten, er det vor opfattelse, at [klagerens barn], rettelig er
ejer/fast bruger af [bilen].

Autoforsikringen skulle derfor have veeret indtegnet med almindelig preemieregulering i bonus-
klasse 3.

Da vi saledes ville have indtegnet autoforsikringen pa andre vilkar, hzefter vi i det omfang som vi i
henhold til preemien i bonusklasse 3, ville have haftet for. Fastpreemien som autoforsikringen er
indtegnet med udggr kr. 6.366,38 om aret, hvorimod praemien i bonusklasse 3, udggr kr.
75.032,94

om aret.

Kontanterstatning i forbindelse med totalskade af [bilen], er opgjort til kr. 198.000 minus selvrisi-
ko kr. 5.000 i alt kr. 193.000 og erstatningsbelgbet vi kan indga med, er herefter beregnet for-
holdsmaessigt, pa baggrund af preemien i bonusklasse 3 kontra praemien, der er betalt for fast-
pramien (pro rata reglen).

Vor andel af kontanterstatningen udggr herefter kr. 16.367,00, som snarest vil blive overfgrt til
din
Nemkonto."
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Af selskabets bilag "Bonusindplacering" af 1/4 2020 fremgar bl.a., at klagerens barn — pa teg-
ningstidspunktet i 2018 — skulle placeres i preemietrin 2. Af selskabets tarifside af 1/4 2020
fremgar bl.a., at den arlige praemie for forsikringen af bilen — hvis denne skulle forsikres med

klagerens barn som forsikringstager — ville udggre 43.147 kr.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. HVEM ER SIKRET
a) Forsikringen daekker forsikringstageren og enhver, der med lovlig tilladelse benytter kgretgjet,
lader det benytte eller er fgrer af det.

6. PRAMIETRIN
(Geelder kun for forsikring pa biler og motorcykler - geelder ikke for forsikringer der er tegnet som
fastpramieforsikring — se policen)

For forsikringen gzelder fglgende preemietrin:
Praemietrin 1 = 210% af trin 5
Praemietrin 2 = 180% af trin 5
Praemietrin 3 = 150% af trin 5
Praemietrin 4 = 120% af trin 5
Praemietrin 5 = 100% af trin 5
Praemietrin 6 = 90% af trin 5
Praemietrin 7 = 80% af trin 5
Praemietrin 8 = 70% af trin 5
Praemietrin 9 = 60% af trin 5
Praemietrin 10 = 50% af trin 5
Preemietrin 11 = 40% af trin 5
Preemietrin 12 = 30% af trin 5
Praemietrin 13 = 30% af trin 5
Preemietrin 14 = 30% af trin 5

7. FLYTNING OG RISIKOZNDRING

a) Af hensyn til preemieberegningen skal HF FORSIKRING G/S underrettes hvis:
forsikringstageren eller den faste bruger skifter bopezel,

kgretpjet skifter anvendelse,

motorstgrrelsen aendres,

kgretgjets veegt aendres,

bilen forsynes med traekkrog,

pamontering af kran, tankanlaeg eller andre saerlige indretninger.

ok wNR

b) Hvis HF FORSIKRING G/S ikke underrettes, risikerer forsikringstageren at miste retten til erstat-
ning helt eller delvist.
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c) Risikoforandring.

Er der meddelt urigtige oplysninger ved forsikringens tegning, eller er underretning om a&ndrede
forhold ikke meddelt i overensstemmelse med ovenstaende, og har dette medfgrt, at der er be-
talt mindre i preemie, end der skulle have veaeret betalt, udreder selskabet i skadetilfaelde kun er-
statning i det forhold, hvori den betalte preemie star til den praemie, der skulle have veeret erlagt.

S/ZARLIGE FORSIKRINGSBETINGELSER — UNG F@RER
(Er kun meddaekket hvis det fremgar af policen)."

Naevnet har faet forelagt fotos af bilen.

Navnet udtaler:

Klageren kgbte den 8/10 2018 bilforsikring. Den 30/11 2020 blev bilen totalskadet i et feerd-

selsuheld, mens klagerens barn var fgrer af bilen.

Selskabet har meddelt, at der alene kan tilbydes en forholdsmaessig (pro rata) erstatning over
kaskoforsikringen. Selskabet har anfgrt, at det efter selskabets undersggelsesrapport af 1/2
2021 ma sta klart, at klagerens barn har vaeret ejer/fast bruger af bilen, siden forsikringen blev
oprettet. Hvis dette forhold var blevet oplyst til selskabet, ville selskabet have beregnet en hg-

jere praemie.

Selskabet har vurderet, at bilens veerdi pa skadetidspunket var 198.000 kr. Selskabet har anfgrt,
at klageren har betalt 6.366,38 kr. i preemie, men at preemien med klagerens barn som fast bru-
ger af bilen ville have veeret 77.664,60 kr., henset til barnets alder og anciennitet. Selskabets
skadeafdeling har dog taget udgangspunkt i, at klageren skulle have betalt 75.032,94 kr. i arlig
praeemie, og har opgjort erstatningsprocenten til: 6.366,38/75.032,94 = 8,48 %. Selskabet har
herefter opgjort erstatningen for bilen til: (198.000 kr. — 5.000 kr. selvrisiko) * 8,48 % = 16.367
kr.

Klageren kraever fuld erstatning. Hun har anfgrt, at hendes barn er registreret ejer af to andre

biler, og at det derfor har formodningen mod sig, at barnet skulle vaere fast bruger af klagerens
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bil. Klageren har anfgrt, at selskabets ensidigt indhentede undersggelsesrapport ikke kan leeg-
ges til grund, bl.a. fordi klageren ikke er blevet udspurgt, men derimod hendes aegtefxlle, som

ikke er god til dansk.

Af selskabets undersggelsesrapport af 1/2 2021fremgar det, at selskabets eksterne taksator var

personligt bekendt med, at bilen blev anvendt fast af klagerens barn. Klagerens segtefelle oply-

ste pa forespgrgsel, at de ikke laengere var i besiddelse af kgbspapirer. £gtefallen kunne ikke
huske, hvor kgretgjet var kgbt, men det var ca. 2 ar siden. Han kunne ikke huske kgbsprisen,
der dog var over 200.000 kr. Bilen blev k@bt af barnet, og pengene for kgbet blev trukket pa
barnets bankkonto. Bilen blev indregistreret i klagerens navn, da det var billigere i kaskoforsik-
ring. Bade klageren og barnet anvendte bilen, og begge har kgbt andre biler. Udgifter til forsik-
ring/vaegtafgift/service mv. blev delt ligeligt mellem ham og barnet, idet klageren ligeledes
brugte bilen. Barnet har staet for service pa bilen. Barnet kgrte i perioder med en kammerat pa

arbejde, og i de perioder anvendte klageren bilen.

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at klagerens barn oplyste, at barnet havde kgbt bilen

for 2 ar siden af en person, som barnets far kendte. Prisen havde varet over 200.000 kr. Bilen
blev k@bt kontant, idet barnet betalte 150.000 kr. fra sin bankkonto, og klageren betalte restbe-
Ipbet pa 50-60.000 kr. Bilen blev indregistreret og kaskoforsikret i klagerens navn, idet klageren
havde vaeret med til at betale for bilen og ogsa anvendte bilen af og til. Barnet var i 2019-2020
ejer af bil2, som blev solgt i foraret 2020. Ca. 1 uge forinden har barnet kgbt bil3, som var ble-
vet indregistreret og forsikret i barnets navn. Bil3 var den fg@rste bil, der var indregistreret i bar-
nets navn. Barnet betalte forsikring og veegtafgift af og til, og klageren gav ogsa en andel af ud-

gifterne. Service pa bilen var udelukkende foretaget af barnet.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af registreringsattesten, at den ene af klagerens omtalte to

biler er indregistreret til klageren den 20/1 2021 — knap 2 maneder efter skadesdatoen.

Ejer-/brugerforhold
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens barn har vae-

ret ejer eller fast bruger af bilen, siden forsikringen blev oprettet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at barnet fgrte bilen pa ulykkestidspunktet, og at barnet
ifglge underspgelsesrapporten har oplyst, at barnet har betalt af bilens kgbspris og desuden af

og til har betalt forsikringspraemie og vaegtafgift.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at aegtefallen ifglge undersggelsesrapport af 1/2 2021 har op-
lyst, at klagerens barn kgbte bilen, at bilen blev indregistreret og kaskoforsikret i klagerens
navn, fordi dette var billigere, at aegtefellen og barnet i faellesskab stod for udgifterne til bilen,

og at barnet og klageren begge anvendte bilen.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren af egen drift ved oprettelsen af forsikringen bur-
de have oplyst til selskabet, at klagerens barn var ejer eller fast bruger af bilen. Neevnet finder,
at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet finder, at selskabet
har godtgjort, at det ville have tegnet forsikringen til en hgjere praemie, hvis klageren havde

oplyst, at klagerens barn var ejer eller fast bruger af bilen.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6,

stk. 2, har opgjort erstatningen forholdsmaessigt/pro rata.

Naevnet bemazerker, at det ville have vaeret gnskeligt, at selskabet i forsikringspolicen havde
angivet, hvilke ejer- og brugerforhold selskabet har lagt til grund for forsikringen, sa forsikrings-
tageren er oplyst herom og kan rette en eventuel fejl over for selskabet, der har oplyst at have
trukket disse oplysninger fra Motorregistret/DMR. Naevnet finder, at det dog ikke kan fgre til

andet resultat i den konkrete sag, at selskabet ikke har angivet ejer- og brugerforhold i policen.

Erstatningsberegningen
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Naevnet bemaerker, at en pro rata-erstatning efter forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, skal opgg-
res pa grundlag af forholdet mellem den aktuelt betalte preemie og den praemie, som rettelig

skulle vaere betalt.

Selskabet har oplyst, at klagerens arlige praemie fra 1/10 2020 udgjorde 6.366,38 kr. Selskabet
har videre oplyst, at klagerens barn pa tegningstidspunktet den 8/10 2018 efter alder skulle
indplaceres pa pramietrin 2, hvor preemien udggr 180 % af preemietrin 5. Af selskabets tarifside
af 1/4 2020 fremgar det, at preemietrin 5 — nar forsikrede er under 25 ar — udggr 43.147 kr. Sel-
skabet har herefter opgjort den praemie, som rettelig skulle have vaeret betalt, til 180 % *

43.147 kr. = 77.664,60 kr.

Selskabet har anfgrt, at pro rata-beregningen skal foretages med udgangspunkt i forholdene pa
indtegningstidspunktet i 2018, da det er dette tidspunkt, hvor klageren har afgivet urigtige op-
lysninger eller fortiet oplysninger. Det geelder i forhold til klagerens barns alder og kgrselsanci-
ennitet. Da der er tale om beregning af forholdstal, ggr det ingen forskel for erstatningsbereg-
ningen, om der tages udgangspunkt i 2018- eller 2020-praemietariffer for bade den betalte

praemie og den preemie, der rettelig skulle veere betalt.

Naevnet finder, at selskabet skal tage udgangspunkt i forholdene pa skadetidspunktet i 2020 og
ikke forholdene pa indtegningstidspunktet i 2018. Naevnet finder, at selskabet saledes skal tage
udgangspunkt i barnets alder og kgrselsanciennitet pr. 1/10 2020, hvor forsikringen blev forny-

et ved den arlige forfaldsdato, og hvor preemien for bilforsikringen blev genberegnet.

Naevnet henviser til princippet i forsikringsaftalelovens § 9, sidste led, hvoraf det fglger, at sel-
skabet ikke kan ggre geaeldende, at urigtig oplysning er givet, hvis forholdet er ophgrt med at

have sadan betydning for selskabet.

| den foreliggende situation er barnet blevet to ar aldre og har haft to ars skadefri kgrsel, fra
forsikringen blev tegnet den 8/10 2018, til skaden skete den 30/11 2020. Det er barnets alder

og kg@rselsanciennitet pa skadetidspunktet, der ma anses for at vaere afggrende for selskabets
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aktuelle risiko pa dette tidspunkt. Barnets alder og kgrselsanciennitet pa indtegningstidspunk-

tet kan ikke laengere anses for at have selvstaendig betydning for selskabet.

Naevnet laegger til grund, at det fglger af forsikringsaftalens regler om praemietrin, at barnet
efter to ars skadefri kgrsel ville veere blevet indplaceret pa preemietrin 4 fra 1/10 2020. Preemie-
trin 4 svarer til 120 % af preemien pa pramietrin 5.

Nzvnet finder, at den pramie, som klageren rettelig skulle have betalt pr. 1/10 2020, kan op-
gores til: 120 % * 43.147 kr. = 51.776,40 kr. Klagerens erstatning kan herefter opggres til:
(198.000 kr. — 5.000 kr. selvrisiko) * 6.366,38 / 51.776,40 = 23.731,11 kr.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, HF Forsikring g/s, skal anerkende, at erstatningen skal opggres til 23.731,11 kr. Ef-

terbetaling til klageren forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



