Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 96754:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Klageren er laner af bilen, og i klageskema af 19/4 2021 til
naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal anerkende, at skaden ikke er forvoldt ved grov uagtsomhed og frafalde regreskrav.

1. Indledning

Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over LB Forsikrings regreskrav mod min klient, som
rejst i brev af 25. marts 2021. | det fglgende redeggr jeg naermere for mine synspunkter til stgtte
for klagen.

2. Sagsfremstilling

Min klient er bosat pa [egn] og havde den 14. oktober 2020 lant en bil af en ven for at kgre en tur
med .... Bérn. Ud pa eftermiddagen kgrer min klient ned til havnen i [by 1], hvor der som fglge af
vejrforholdene var samlet en stgrre maengde personer for at betragte vind og vejr pa havnen og
havet.

Min klient kgrte hen pa en parkeringsplads pa havnen med udsigt over havet og bglgerne og be-
holder teending pa bilen. Pa et tidspunkt kommer en bglge, som rammer bilen, og min klient for-
spgte at kgre vaek. Det lykkes ikke, da bilen gik ud, og kort efter kom en ny bglge og skubbede bi-
len op i andre biler pa parkeringspladsen.

LB Forsikring har udbetalt erstatning til bilens ejer og har i brev af 25. marts 2021 rejst et regres-
krav over for min klient med henvisning til, at hun skulle have udvist grov uagtsomhed i forbindel-
se med skaden. Selskabet har naermere bestemt henvist til, at min klient burde have indset, at det
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var forbundet med en indlysende fare og hgj risiko for skade at indfinde sig med bilen det pageel-
dende sted.

3. Anbringender

3.1 Grov uagtsomhed — juraen

Det ggres geeldende, at min klient ikke har udvist grov uagtsomhed i forbindelse med skaderne pa
bilen den 14. oktober 2020.

Ved grov uagtsomhed forstas efter teori og praksis, at der skal have vaeret en indlysende fare for
den indtrufne skade. Den naermere fastleeggelse heraf har veeret behandlet i adskillige sager,
hvoraf en af de fgrste er gengivet i U.1995.737. | denne sag opstod skade ved svejsearbejde pa en
bil, som antaendte det rustbeskyttelsesmiddel, der var pafgrt bilens bund. Hgjesteret fandt, at
dette indebar en betydelig grad af uagtsomhed, men ikke en indlysende fare for den indtradte
skade.

| AK 78.731 fandt naevnet, at det var at betragte som grov uagtsomhed, at en forsikringstager var
kért ud pa en frossen fjord og havde bevaeget sig vaek fra det omrade, hvor der blev afholdt isba-
nelgb, for herved at ga igennem isen.

| AK 85.909 fandt naevnet, at det var grov uagtsomhed, at klagers sgn kgrte hendes bil ind pa en
vej, der var oversvgmmet som fglge af storm og stormflod. Sgnnen havde set, at der 1a vand pa
vejen, at vejen var spaerret fra en anden adgangsvej, at han kgrte udenom en afspaerring og ind pa
et mgrkelagt omrade, og undlod at bakke, da han opdagede, at bilen kgrte i vand.

| AK 84.328 fandt naevnet derimod at det ikke var udtryk for grov uagtsomhed, at forsikringstage-
ren kgrte fast med sin bil i sandet pa stranden ved Vesterhavet om aftenen og efterlod den til nae-
ste dag, hvor bilen som fglge af storm var taget af bglgerne. Neevnet udtalte, at det var uden be-
tydning at der var udsendt stormvarsel, da klageren ikke havde hgrt dette. Naevnet fandt, at sel-
skabet ikke havde bevist, at det kunne tilregnes klager som groft uagtsomt, at han ikke vidste, at
der ville forekomme blaest af stormstyrke pa stranden, eller at stormen og bilens placering pa
stranden udgjorde en indlysende fare for skade.

| neervaerende sag er skaderne pa bilen efter det oplyste dels forarsaget af en ret betydelig
mangde vand og dels kollision med andre biler som fglge af bglgerne. Det bestrides, at forholde-
ne omkring ulykken har en karakter, der kan betragtes som grov uagtsomhed ud fra fglgende
synspunkter.

3.2 Placering og afstand til havet

For det fgrste holdt min klient et betydeligt stykke fra vandet, mere end 15 meter (video med-
sendt), hvorfor det ikke var abenlyst for hende, at der ville komme en bglge med en sadan kraft,
at den dels gdelagde bilens elektronik, sa den gik ud, og efterfglgende havde en styrke, der kunne
flytte bilen. Som det fremgar af den medsendte video fra stedet, sa var der pa parkeringsarealet
fér vandet en stgbt betonkant, og fér den, en massiv trae-bom.

Dertil kommer, at bilen for det f@grste har en vaegt pa mere end 1 ton, og ligesom andre biler er la-
vet til at kunne modsta betydelige mangder vand, hvad end det er kraftig nedbgr eller vandop-
hobninger pa kgrebanen. Nar bilen gar ud og 'drukner' og efterfglgende skubbes, vidner det om
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en styrke og mangde vand, der ikke var abenlys for min klient, heller ikke under hensyn til, at der
I3 vand pa parkeringspladsen.

3.3 De konkrete skader

For det andet har skaderne alene faet det omfang, de har, da bilen ved fgrste bglge gik ud og af
den grund ikke kunne komme vaek, for sd ved anden bglge, at blive skubbet over i andre kgretg-
jer. Mekanikeren oplyste ifglge min klient, at bilen var med 'el-starter', og at det var arsagen til at
fgrste bplge gjorde, at den ikke kunne starte. Mekanikeren skgnnede, at dette havde vaeret mu-
ligt, hvis taendingen havde vaeret med almindelig nggle. Et sadan haendelsesforlgb var ikke aben-
lyst for min klient. Med andre ord, skal der vaere ‘indlysende fare for den indtrddte skade' jf.
U.1995.737.

Ud fra de fremlagte videoer fra vidner pa skadestidspunktet fremgar det ogsa, at vidnerne fg@rst
betragter bglgerne som mange andre, og sagar har en munter tone, men bliver forskraekkede og
overraskede, da de to store bglger kommer og forarsager, at skaden sker. Havde der vaeret indly-
sende fare herfor, havde der naeppe veeret en sa munter stemning.

3.4 Faerdsel pa og afspaerring af havnen

Dernaest var havneomradet befolket af mange andre personer, og der holdt flere biler pa parke-
ringspladsen, da min klient ankommer dertil. De andre biler var parkeret, mange med slukket mo-
tor, og min klient taenkte derfor ikke, at det ville veere forbundet med en indlysende fare for, at
der skete skade. Bilerne kgrte vaek fra parkeringspladsen, efter at min klients bil var blevet |gftet
af bglgerne, hvilket understgtter, at det fgrst var pa det tidspunkt, at situationen blandt de tilste-
devaerende blev betragtet for farlig.

Dertil kommer, at der ikke var sat skilte op af politi eller havnefoged til advarsel om feerdsel pa
havnen. Afspeerringen af havnen blev efterfglgende foretaget, hvilket bade vidner om, at det er
en foranstaltning, som rent faktisk bruges, men lige savel, at der pa tidspunktet for ulykken ikke
var nogen, der havde fundet anledning til at iveerksaette sadanne foranstaltninger. Ogsa af den
grund har der ikke vaeret forhold, der gjorde det indlysende for min klient, at det skulle vaere for-
bundet med fare for den handte skade, at hun kgrte ind pa havnen. Dette flugter desuden med
den gengivne praksis ovenfor, hvor der i to af kendelserne der statuerer grov uagtsomhed er lagt
vaegt pa, at man har handlet trods advarsel.

3.5 @vrige omstaendigheder

Min klient har boet [egn] i ... ar og kender til vind og vejrforhold, som hun er vokset op med. Hun
vurderede, at det ikke ville veere forbundet med fare at betragte havet fra parkeringspladsen og
har heller aldrig oplevet noget lignende. De skader, der er sket, skyldtes en kombination af flere
mindre sandsynlige og uforudseelige omsteendigheder, som min klient samlet set hverken kunne
eller burde have forudset.

Endelig bemaerkes, at min klient havde bgrn med i bilen, og i sagens natur aldrig ville have nazer-
met sig omradet, hvis hun havde den mindste betaenkelighed omkring sikkerheden. Min klient
havde saledes taending pa bilen og var klar til at kere vaek, hvis der blev behov for det, men havde
netop taenkt, at de sad fint og trygt i bilen. Min klient kunne ikke forudse to sa kraftige bglger, og
nar det ikke er udtryk for grov uagtsomhed at parkere en bil pa en strand natten over, hvor der er
udstedt stormvarsel, jf. AK 84.328, er det heller ikke udtryk for en grov uagtsomhed, at man i en
bil med taending betragter bglger pa et fast underlag og med betydelig afstand til havnekanten."
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Selskabet har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer en skade den 14. oktober 2020, hvor klageren (vores medlems ...) havde lant
medlemmets bil og kgrt ned pa havnen i [by 1], hvor hun skulle opleve stormvejret. | den forbin-
delse blev bilen ramt af en stor bglge og totalskadet.

Vi nedlaegger principalt pastand om, at ankenaevnet skal afvise sagen med henvisning til vedteeg-
ternes § 2, da klageren ikke er sikret i henhold til kaskodaekningen.

Subsidizert nedlaegger vi pastand om, at vi skal have medhold i, at klageren har udvist grov uagt-
somhed i forbindelse med skaden pa bilen, hvorfor vi har vaeret berettigede til at rette et regres-
krav mod hende.

Sagens faktiske omstandigheder
Vi har tegnet bilforsikring inkl. kaskodaekning for vores medlem .... Den forsikrede bil er en [min-
dre bil].

Vi modtog den 15. oktober 2020 anmeldelse om, at den forsikrede bil havde veaeret impliceret i
etuheld dagen forinden pa havnen i [by 1]. Bilen var blevet ramt af store bglger i det ekstraordi-
naere stormvejr og var i den forbindelse ogsa blevet kastet over i en anden bil, der holdt et stykke
veek. Langt de stgrste skader pa bilen hidrgrer fra saltvandet, der oversvgmmede bilen, og ikke
kollisionen med den anden bil.

Det viste sig, at bilen pa tidspunktet var blevet fgrt af klageren, der er en ven af medlemmet. Hun
havde lant medlemmets bil og var kgrt ned til havnen for at opleve stormvejret.

I sine forklaringer til os beskrev klageren, at da hun ankom pa havnen, var der vand pa kgrebanen,
og at der hurtigt og i flere omgange kom mere vand i den tid, hun holdt der. Grunden til at hun
holdt det pagaldende sted var, at hun fra tidligere stormvejr vidste, at det var fra dette sted, man
kunne se bglgerne flyve hgjest.

Vi modtog en video af haendelsen, der er optaget af et vidne. Her ses vores medlems bil holde
med taending pa med fronten mod havet og tzaet ved kanten. Parkeringspladsen er oversvgmmet,
og bglgerne fra havet star hgjt over [stenene]. Herefter ses en bglge skylle ind over bilen, som ik-
ke flytter sig, hvorefter en ny bglge rammer og skyller ind over bilen, der bliver skubbet ind i
modpartens bil.

Vi modtog ogsa et billede, hvor klageren ses holdende pa parkeringspladsen blandt en masse
vand fra en bglge, der er ved at traekke sig tilbage.

Pa baggrund af videoen vurderede vi, at klageren udviste grov uagtsomhed ved at holde med bi-
len som sket nzer vandkanten i det meget voldsomme stormvejr. Kaskoforsikringen undtager kun
dakning for skader forarsaget ved grov uagtsomhed af forsikringstageren (medlemmet) selv, den-
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nes aegtefeaelle/samlever eller den faste bruger. Da klageren ikke er omfattet af denne person-
kreds, har vi daekket skaden over for vores medlem. Vi orienterede ham i den forbindelse om, at
vi agtede at rette et regreskrav mod klageren.

Vi udbetalte herefter 52.500 kr. til medlemmet for bilen, som blev erklaeret totalskadet. Ved brev
af 5. januar 2021 rettede vi regreskravet mod klageren.

Klageren var utilfreds med opkraevningen og klagede ved sin advokat til LB Forsikrings klagean-
svarlige. Vi besvarede klagen ved brev af 23. marts 2021, hvor vi fastholdt vores afggrelse.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Pastand om afvisning

Det er vores opfattelse, at sagen falder uden for naevnets kompetence. Saledes fglger det af § 2,
at navnet kan behandle klager fra forsikringstageren (selskabets kontraktpart) samt en sikret eller
begunstiget.

Klageren er ikke sikret i relation til naervaerende tvist, der udspringer af daekning i henhold til ka-
skoforsikringen.

Det er korrekt, at vilkarene overordnet set angiver den sikrede personkreds til forsikringstageren
og andre, som med forsikringstagerens tilladelse lovligt anvender bilen (samt ny ejer af bilen i de
f@rste tre uger, medmindre anden forsikring er tegnet). Klageren ville da ogsa vaere sikret, safremt
hun f.eks. som fgrer padrog sig erstatningsansvar i forbindelse med kgrslen (ansvarsforsikringen),
havde behov for vejhjelp (vejhjelpsdaekningen), var involveret i en ulykke (fgrer- og passager-
ulykkesdaekningen) eller var i en anden situation beskrevet i vilkarene, hvor hun kunne ggre krav
pa daekning. Saledes ville hun i alle disse tilfeelde have krav pa en ydelse i henhold til forsikringen.
Imidlertid giver det efter vores opfattelse ikke mening at betegne hende som sikret i henhold til
kaskoforsikringens daekning. Ved den sikrede forstas den, som har ret til ydelsen, hvis en forsik-
ringsydelse kommer til udbetaling, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3. Det er alene vores med-
lem, der som ejer af bilen har ret til ydelsen (erstatning). Klageren har ikke en tinglig ret over bilen
og vil ikke lide tab ved, at den gar til grunde, jf. FAL § 54, stk. 1.

Vores udestaende med klageren er ikke baseret pa kontrakten, men er derimod et helt alminde-
ligt regreskrav uden for kontrakt i henhold til erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1.

Safremt en person, der ikke har ret til en forsikringsydelse, anses for klageberettiget i henhold til
ankenavnets vedtaegter, vil dette ogsa kunne fa negative konsekvenser for den, der faktisk er sik-
ret og dermed har ret til erstatningen. Saledes vil en skadevolder f.eks. kunne klage over, at en er-
statning er opgjort for hgjt og skal nedsaettes, ligesom spgrgsmalet om, hvorvidt der kan rettes
krav mod skadevolderen kan have betydning for, om sikrede (ejeren af bilen) skal opkraeves selv-
risiko.

Det er derfor vores opfattelse, at et almindeligt regreskrav uden for kontrakt bgr afvises af naev-
net. Safremt klageren ikke er enig i det krav, vi har fremsat, ma vi i givet fald indbringe sagen for

domstolene.

Grov uagtsomhed
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Safremt naevnet ikke afviser sagen, er vores sekundeaere pastand, at klageren har handlet groft
uagtsomt i forbindelse med skadens indtraeden.

Vi skal i den forbindelse anmode om, at alle neevnsmedlemmer, der deltager i sagens afggrelse,
har gennemset videoen, der viser haendelsen.

Saledes har videomaterialet haft afggrende betydning for vores vurdering af sagen. Det er efter
vores opfattelse ikke muligt at afggre sagen uden at have set den pagaldende video[se]kvens.
Her ses det tydeligt, at klageren holder ganske teet ved vandet i et vejr, der ma betegnes som al-
deles voldsom storm. Der er efter vores opfattelse en meget farlig situation, hvor der er indlysen-
de — og overhaengende — fare for skade pa bilen.

Vi skal i den forbindelse understrege, at et sadant stormvejr med meget voldsomme bglger ikke
opstar pa et gjeblik. Det har veeret en meget farlig situation med indlysende fare for skade, som
klageren involveret sig i.

Vejret denne dag pa [egn] var ekstremt. Saledes var der kraftigt forhgjet vandstand, og bglgerne
omkring [egns] gstkyst malte fire til seks meter ([by 1] ligger pa [egns] nord@stside). Vi henviser i
gvrigt til de artikler, vi har vedlagt om vejrforholdene pa [egn] den pagaldende dag, herunder fra
politiets dggnrapport, hvor det fremgar, at politiet matte afspaerre store omrader pa havnene i
[by 2] og [by 1], hvor de store bglger kastede sten op pa land. | en artikel fra TV2 ses meget store
sten kastet fra havet og op pa en parkeringsplads i [by 2] (lidt leengere oppe pa kysten). En artikel
om en fotokonkurrence om stormen, hvor vinderbilledet viser stormen i [by 1], hvor bglgerne helt
har oversvgmmet havnen og nar bygningerne, er ogsa illustrativ. Det bedste indtryk af vejrforhol-
dene — og den risiko, de har frembudt — fas dog som naevnt ved blot at se videoen af haendelsen.

Medlemmets advokat henviser til en reekke afggrelser vedrgrende grov uagtsomhed, som dog ik-
ke ses at vedrgre handelsesforlgb svarende til den nservaerende sag. For sa vidt angar AK 84.328
er der den afggrende forskel, at der var tale om en bil, der var kgrt fast pa stranden aftenen fgr,
der opstod storm, og bilen blev taget af bglgerne. Da klageren efterlod bilen, var der ingen oplys-
ninger om, at omgivelserne indikerede, at stranden senere ville sta under vand.

| neerveerende sag veaelger klageren netop at kgre teet pa vandet under en storm, hvor bade over-
svgmmelse og massive bglger er en meget aktuel realitet. Et sddant stormvejr opstar som naevnt
ikke pludseligt pa fa gjeblikke. Klageren har ikke kunnet undga at bemarke de helt vilde vejrfor-
hold, som da ogsa netop var grunden til, at hun havde opsggt stedet.

Advokaten ggr geeldende, at klageren holdt i en betydelig afstand af mere end 15 meter fra vand-
kanten. Han henviser i den forbindelse til en video, klageren efterfglgende selv har vaeret ude og
optage, hvor en bil er parkeret, der hvor klageren mener at have holdt, og hvor afstanden ses fra
bilen til der, hvor vandkanten er under normale forhold i roligt vejr. Der er efter vores opfattelse
ikke laegges vaegt pa denne video af, hvor klageren selv mener, at hun har holdt. Endvidere be-
maerker vi, at der under alle omstaendigheder var nogle helt andre forhold, der gjorde sig gaelden-
de den 14. oktober 2020, hvor parkeringspladsen var oversvgmmet, og bglgerne skyllede ind
over. Afstanden til vandkanten kan ikke anses for at have vaeret betydelig denne dag. Som doku-
mentation herfor henviser vi blot navnet til at se videoen igennem.
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Advokaten ggr ogsa gaeldende, at det var pa grund af bilens el-starter, at bilen efter fgrste bglge
ikke kunne starte. Det er vores opfattelse, at den indlysende fare for skaden var til stede, allerede
inden den fgrste bglge ramte. Vi henviser i den forbindelse til fgrste del af vidnets video. Klageren
burde aldrig have placeret bilen sa taet pa vandet, og hun burde have forladt stedet, allerede in-
den fgrste bglge ramte bilen.

Det forhold, at man endnu ikke havde naet at saette afspaerring op, vidner efter vores opfattelse
ikke om, at man ikke har fundet anledning til at foretage sadanne foranstaltninger. At man efter-
felgende veaelger at saette afspaerring op, vidner dog netop om situationens alvor. [Egn] har som
bekendt [lang kyststraekning], hvorfor afspaerring langs alle kystomrader/havne i sagens natur ta-
ger tid at fa opsat. Nar man ser videoen, kan man ikke vaere i tvivl om, hvor farlig situationen var.

Pa denne baggrund er det fortsat vores opfattelse, at klageren ved som 'stormturist' at bringe vo-
res medlems bil sa taet pa det oprgrte hav har handlet groft uagtsomt, idet det objektivt set burde
veere indlysende, at der med den hgje vandstand og bglger, der slog voldsomt ind over parke-
ringspladsen, var en betydelig risiko for skade pa bilen — bade vandskade og anden skade. At nog-
le gvrige tilskuere, der dog (pa naer den sorte bil) holdt leengere vaek, ogsa valgte at udsaette dem
selv og deres biler for denne fare kan ikke fgre til en @ndret vurdering.

Vi skal derfor fastholde vores krav om betaling af erstatningsudgiften, som vi har afholdt over for
vores medlem, som efter salg af rester udggr 52.500 kr."

Klagerens advokat har i brev af 25/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet ggr geeldende, at naevnet skal afvise sagen i medfer af vedteaegternes § 2. Dette bestri-
des.

For det fgrste har navnet tidligere behandlet lignende problemstillinger, fx i AK 78.731 og AK
85.909, der er refereret i klagen af 19. april 2021. | disse sager var der ogsa er tale om regreskrav
efter erstatningsansvarslovens §§ 19, jf. 22.

For det andet fremgar det af naevnets vedtaegter, at der behandles tvister, som udspringer af en
forsikringsaftale. Regreskravet udspringer af forsikringsaftalen, og forsikringstageren er naturligvis
bekendt med naerveerende sag. Hvis det matte ggre en forskel, at der indhentes en formel fuld-
magt fra forsikringstageren, opfordres naevnet til at give besked herom.

Endelig bemaerkes, at det ikke er klart, hvorfor selskabet vil modszette sig en behandling af et
spgrgsmal om grov uagtsomhed ved et fagspecifikt organ som ankenaevnet i denne konkrete sag. |
forhold til selskabets generelle bemaerkning om sager, hvor det kan fa en negativ betydning for
forsikringstageren, at en person, der ikke har ret til forsikringsydelsen, klager, sa kan navnet jo
inddrage dette i sin vurdering af, hvorvidt sagen kan behandles. Der er imidlertid ikke et sadan
hensyn i neerveerende sag, og naevnet har som naevnt ovenfor heller ikke tidligere anset det for
problematisk at behandle spgrgsmal som disse.

Vedrgrende selskabets bemaerkninger til spgrgsmal omkring grov uagtsomhed henvises til syns-
punkterne gengivet i klagen af 19. april 2021."
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Selskabet har i besked af 9/12 2021 til nsevnet bl.a. anfert:

"Som lovet fremsendes det efterspurgte satellitfoto med klagerens egne markeringer pa (bilag Q)

Vi er i den forbindelse blevet opmaerksomme p3, at vi ikke tidligere har fremsendt en mail af 19.
november 202[0] (bilag R) fra svigerfaren til ejeren af den bil, som den forsikrede bil ramte. Ved-
haftet mailen var en videooptagelse (bilag S), der - om end den ikke viser skadens indtraeden sa
fint som videoen fremlagt som bilag F - alligevel bidrager til at give et indtryk af omstaendigheder-

ne ved skadens indtraeeden. Vedhaeftet mailen var ligeledes et foto af klageren i den forsikrede bil
efter skaden, som allerede er fremlagt som E."

Klagerens advokat har i brev af 17/1 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til det som bilag Q fremlagte satellitfoto bemaerker klageren, at hun indtegnede marke-
ringerne pa satellitfotoet, fgr hun sa videoen af haendelsen.

Efter hun har set videoen, ma hun erkende, at indtegningen pa satellitfotoet ikke har veeret helt
praecist, men heller ikke helt forkert.

| forhold til den som bilag R fremlagte e-mail bemaerker klageren, at hun aldrig selv har pastaet, at
bilen blev skubbet frem og tilbage mellem andre biler. Hun kgrte selv bilen ud til hvor den stod,
og det var kun vandet, som skubbede og trak i bilen. Da bilen blev Igftet af en bglge, ramte den en
anden bil, men ellers havde bilen ingen kontakt med andre biler.

Motoren 'dgde’, da den fgrste bglge ramte bilen, hvorefter bilen ikke ville starte, hvorfor klageren
ikke kunne kgre derfra.

Bremsen blev hard, rattet laste og vinduerne kunne ikke laengere rulles ned. Klageren abnede der-
for dgren og rabte om hjeaelp, hvorefter nogle maend kom til og Igftede bgrn ud af bilen gennem
den abne dgr. Bilen blev derefter skubbet i sikkerhed, hvorefter klageren utallige gange forsggte
at starte bilen, men forgzeves.

Det er saledes hverken korrekt eller muligt, at klageren kunne starte bilen og kgre fra stedet.

Dagen efter blev bilen af samme grund hentet af Falck, jf. bilag 1.

Efterfglgende blev det konstateret, at bilen var totalskadet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder videoklip. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.

Af forsikringstagerens skadesanmeldelse af 17/10 2020 fremgar bl.a.:
"Skadedato
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Af klagerens mail af 22/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.

"Forlgb:

Vi holder pa parkeringspladsen og kigger ud over havet. Vi holder selvfglgelig et paent stykke fra
kanten, da bglgerne sprgjter godt op over [stenene]. Jeg skulle blot have et hurtigt billede af uvej-
ret og sa skulle vi videre. Jeg kan derfor ikke 100% huske om jeg slukker bilen. Vi har knap holdt
der i to min fgr at en keempe bglge skyller ind over bilen. Bilerne omkring mig begynder at kgre
vaek, men bilen jeg sidder i, vil ikke starte (enten har jeg slukket den ved parkering, ellers er den
gaet ud da bglgen skyllede over bilen). Jeg kan hverken ggre fra eller til og vi bliver hevet taettere
pa kanten af efterstremmen fra bglgen. Sekunder efter, rammer en ny bglge bilen, men denne
gang bliver bilen lgftet op og skyllet baglaens. Vi stgder ind i noget bag ved os, som bremser bilen
og vi holder stille et gjeblik. Der begynder at Igbe vand ind ved passagersaedet og pa ingen tid er
der ca. 20cm vand i bunden ved passagersadet. Herefter bliver vi igen trukket frem mod havet, af
efterstremmen fra bglgen. Bilen vil ikke starte og derfor kan jeg ikke bremse og jeg kan knap dreje
rattet. Bilen glider rundt og jeg raber efter hjalp. En flok maend kommer og far hevet bgrnene ud
af bilen og hjlper med at fa den skubbet op i sikkerhed. Pa den tid vi har faet skubbet bilen op i
sikkerhed, er vandet Igbet ud af bilen igen.

Jeg sagde tidligere at det var en bil jeg ramte og at denne bil herefter ramte ind i en tredje bil. |
virkeligheden ved jeg ikke hvad eller hvem det var jeg ramte. Jeg kunne intet se under forlgbet, da
vandet Igb ned af ruderne. Da vi havde faet skubbet bilen i nogenlunde sikkerhed, kom der en ung
fyr hen og sagde at jeg havde ramt ind i hans bil. Det kan sagtens passe, da det var meget tydeligt
at bagenden pa bilen stgtte mod noget, da anden bglge tog os. Det var ogsa i denne samtale at
den unge mand siger at han ramte ind i en tredje bil, da jeg ramte ham. Igen, jeg sa intet, sa jeg
ved faktisk ikke hvad der skete.

Jeg har tegnet pa et billede af den parkeringsplads vi holdt pa. Den gr@gnne streg er den bil jeg sid-
der i. De rgde streger er biler der holdt der da vi kom. Det er umuligt for mig at vide hvor pa plad-
sen vi var, da den anden bglge Igftede os op og skyllede os med. Den fgrste bglge Igftede ikke bi-
len, men skyllede hen over os og da bglgen trak sig tilbage, trak den bilen med sig. Sa vi har angi-
veligt veeret teettere pa kanten da anden bglgen ramte.

TILF@JELSE.

Da den fgrste bglge traekker sig tilbage, bliver ruden fri for vand i et kort gjeblik for naeste kom-
mer. Jeg nar at se, at flere biler er ved at kgre vaek. Derfor er det langt fra korrekt, at bilerne hol-
der som pa billedet, da anden bglgen rammer kort efter."

Af klagerens mail af 26/11 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har laest din mail og set klippet igennem. Jeg bliver ngdt til at starte med at sige, at jeg har
vaeret ret ramt af episoden. Tingene gik sa hurtigt og jeg har derfor prgvet at snakke med bgrnene
ogsa for at fa forlgbet helt pa plads. Jeg er sikker pa at jeg ikke holdt med snuden sa meget rettet
ligeud. Jeg har nok holdt i samme retning som de rgde streger jeg har tegnet bag mig, for jeg for-
sggte at fa et billede af de [sten] der er til min venstre, da jeg fra tidligere stormvejr, ved at det er
der bglgerne flyver hgjst op over. Jeg vil lige sige at det pa videoen ligner at vi er meget teettere
pa kanten end hvad det fgltes som i situationen. Jeg var ikke lzengere ude end den bil der er par-
keret til hgjre for mig pa videoen. Der var lidt vand pa kgrebanen da vi kom, men der kom hurtigt
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mere. Jeg beskrev i min fgrste mail kun de to afggrende bglger, da det jo var de to der lavede ska-
derne pa henholdsvis [medlems] og modparts bil. | den tid vi holdt der, kom vandet op pa ke¢reba-
nen over flere omgange, bglgerne slog blot ikke ned pa k@rebanen. Jeg husker tydeligt at bilen
blev trukket ud af bglgerne, for jeg husker fglelsen af magteslgshed og panik. Jeg er lidt i tvivl om
hvad der ramte hvornar. Bgrnene husker det, som at bilen rykkede sig for de begyndte at graede
(Hvilket de gjorde da bilen bliver omsluttet af vand). Jeg kunne jo ikke se ud ad ruderne da bgl-
gerne skyller op. Jeg fgler at det er super svaert at beskrive det hundrede procent, da du nok kan
forstille dig at mine tanker har veeret andre steder, da panikken spredte sig hos mig og bgrnene.
Jeg syntes ogsa selv at det er lidt vanskeligt at fa placeret videoen, i det forlgb jeg har i mit hoved,
sa jeg forstar godt at i gnsker yderligere forklaring. Jeg har jo ingen anelse om hvornar i forlgbet
at videoen er startet. Og det er mega sveert at relatere til situationen fra en udenforstdende vin-
kel."

Af brev af 5/1 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du lante den 14. oktober 2021 [medlems] bil med registreringsnummer ...
Bilen er ansvars- og kaskoforsikret hos os.

Under laneforholdet kgrte du bilen ned pa parkeringspladsen pa [by 1] Havn ved ... Efter eget ud-
sagn for — mens du sad i bilen — at tage billeder af de store bglger. Bglgerne var den pagaldende
dag ekstraordinaere store forarsaget af en kombination af storm og forhgjet vandstand. Under
opholdet pa havnen blev bilen ramt af bglger, hvorved bilen blev vand- og kollisionsskadet i sa
omfattende grad, at den efterfglgende pa vaerkstedet blev erklaeret totalskadet.

Du har via [medlem] oplyst, at der var vand pa kgrebanen, da du ankom til parkeringspladsen, og
at der hurtigt og i flere omgange kom mere vand i den tid du holdt der.

Du har desuden pa satellitfoto tegnet, hvor pa parkeringspladsen du tog ophold med bilen, hvilket
er ca. 15 meter fra kanten af parkeringspladsen mod vandet og [stenene]. Du husker ikke om du
slukkede bilen eller ej.

Opholdet skete specifikt pa det pagseldende sted, fordi du fra tidligere stormvejr vidste, at man
herfra kunne se bglgerne 'flyve hgjt'.

Du har oplyst, at bilen pa et tidspunkt blev 'trukket' ud mod kanten af tilbagelgbet fra en bglge, og
at du ikke kunne starte bilen.

Pa videoklip optaget af vidne ses bilen holde med teending p3, ca. 10 meter fra kanten og drejet
90 grader, mens vand og bglger skyller ind over parkeringspladsen. | videoklippet ses det, at en
bglge Igfter bilen og skyller den bagud, hvor den rammer en anden bil, som holder ca. 10-15 me-
ter bagved.

Baseret pa ovenstaende er det vores vurdering, at du har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed,
idet du (og de fleste andre der havde gjort ophold pa stedet med deres biler) havde eller burde
have indset, at det abenlyst var forbundet med en indlysende fare og hgj risiko for skade, at tage
ophold med bilen sa teet pa vandet under de konkrete omstaendigheder.

I henhold til vores forsikringsvilkar afsnit 3.5.g, daekker vi ikke skader forvoldt ved grov uagtsom-
hed. Da [medlem] ikke var bekendt med de navnte forhold, har han vzeret berettiget til erstat-
ning, hvorefter vi har overtaget regresretten overfor fgreren (dig).
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Som felge heraf har vi ydet [medlem] en kontanterstatning svarende til bilens handelsveerdi kr.
55.000.
Resterne af kgretgjet er solgt til skrot for en vaerdi af kr. 2.500.

Vores samlede krav mod dig udggr hermed 52.500 kr. som vi beder dig indbetale til vores konto i
... senest 21 dage fra dags dato.

Hvis det ikke er muligt for dig at indbetale belgbet inden 21 dage fra dags dato, bedes du hurtigst
muligt vende tilbage med en redeggrelse for dine betalingsevner."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A. Hvad geelder for din forsikring?
En bilforsikring bestar af en raekke forskellige daekninger. Du kan se pa din police, hvilke deeknin-
ger din forsikring omfatter. Fa et overblik over, hvad vi tilbyder i afsnit 1.E.

Din forsikring er reguleret af dansk lov, herunder forsikringsaftaleloven, vedtaegterne for LB For-
sikring og disse forsikringsvilkar. Hvis der er lavet szerlige aftaler, der geelder for din forsikring, star
de i din police.

B. Hvem deaekker forsikringen?
Sikret er du og andre, som med din tilladelse lovligt bruger den forsikrede bil.

Ved salg af bilen er den nye ejer daekket, indtil anden forsikring er kgbet, dog hgjst i 3 uger.
3. Kasko

5. Forsikringen daekker ikke disse skader:
Forsikringen dakker ikke:

g. Skader forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed, herunder skader sket under kgrsel med pa-
virket af alkohol, narkotika eller medicin.

Ved skade naevnt under 3.5.f, 3.5.g og 3.5.h er forsikringstageren dog daekket, medmindre denne,
dennes agtefeelle/samlever eller den faste bruger:

e Var fgrer af bilen

¢ Vidste at der var omstaendigheder som beskrevet, eller deres manglende kendskab hertil skyl-
des grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren lante en bil, som blev totalskadet, mens den var i klagerens varetaegt. Selskabet har

udbetalt erstatning til ejeren af bilen (forsikringstageren) og har rettet et regreskrav pa 52.500

kr. over for klageren efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, og § 22, stk. 1.
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Selskabets primaere pastand er, at naevnet ikke har kompetence til at behandle sagen. Selska-
bets sekundzere pastand er, at klageren har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Klageren
gnsker, at selskabet skal anerkende, at skaden ikke er forvoldt ved grov uagtsomhed, og at sel-

skabet ikke kan gg@re regres.

Navnets kompetence

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan anses for at vaere sikret i henhold til kaskoforsikrin-
gen. Selskabet har henvist til, at den sikrede efter forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, er den, som
har ret til ydelsen, hvis en forsikringsydelse kommer til udbetaling, og at kaskoerstatningen til-
kommer bilens ejer og ikke klageren. Selskabet har anfgrt, at sagen vedrgrer et regreskrav efter
erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, mod en ansvarlig skadevolder, og at det kan fa ne-
gative konsekvenser for den sikrede, hvis en person, der ikke er berettiget til erstatningen, kan

klage til naevnet f.eks. over erstatningsopggrelsen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Hvem dakker forsikringen? Sikret er du og andre,

som med din tilladelse lovligt bruger den forsikrede bil".

Naevnet finder at have kompetence til at behandle sagen, jf. naevnets vedtaegter § 2, stk. 1.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren er lovlig |aner af bilen og — som forsikrings-

betingelserne er formuleret — sikret under den tegnede bilforsikring.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren har en retlig interesse i klagen, idet hun er blevet

m@dt med et erstatningskrav fra selskabet.

Grov uagtsomhed

Pa skadesdagen var der kraftig blaesevejr med vindstgd af stormstyrke og bglger pa 4-6 meter,

og feerger og flyafgange var aflyst. Klageren kgrte til en parkeringsplads pa et havneomrade for
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at se havet og tage billeder. Hun har oplyst, at hun holdt ca. 15 meter fra kanten af parkerings-

pladsen mod havet og stenene.

Klageren har i mail af 22/10 2020 beskrevet, at "Vi har knap holdt der i to min fgr at en kaempe
bglge skyller ind over bilen. Bilerne omkring mig begynder at kgre vaek, men bilen jeg sidder i,
vil ikke starte (enten har jeg slukket den ved parkering, ellers er den gaet ud da bglgen skyllede
over bilen). Jeg kan hverken ggre fra eller til og vi bliver hevet teettere pa kanten af efter-
stremmen fra bglgen. Sekunder efter, rammer en ny bglge bilen, men denne gang bliver bilen
Igftet op og skyllet baglaens. Vi stgder ind i noget bag ved os, som bremser bilen og vi holder
stille et gjeblik. Der begynder at Igbe vand ind ved passagersaedet og pa ingen tid er der ca. 20
cm vand i bunden ved passagersaedet. Herefter bliver vi igen trukket frem mod havet, af efter-
stremmen fra bglgen. Bilen vil ikke starte og derfor kan jeg ikke bremse og jeg kan knap dreje
rattet. Bilen glider rundt og jeg raber efter hjeelp. En flok mand kommer og far hevet bgrnene

ud af bilen og hjalper med at fa den skubbet op i sikkerhed".

Klageren har i mail af 26/11 2020 kommenteret en video optaget af en tilstedevaerende, og hun
har anfgrt, at "Jeg er sikker pa at jeg ikke holdt med snuden sa meget rettet ligeud. Jeg har nok
holdt i samme retning som de rgde streger jeg har tegnet bag mig, for jeg forsggte at fa et bil-
lede af de [sten] der er til min venstre, da jeg fra tidligere stormvejr, ved at det er der bglgerne
flyver hgjst op over. Jeg vil lige sige at det pa videoen ligner at vi er meget teettere pa kanten
end hvad det fgltes som i situationen. Jeg var ikke lengere ude end den bil der er parkeret til
hgjre for mig pa videoen. Der var lidt vand pa kerebanen da vi kom, men der kom hurtigt mere.
Jeg beskrev i min fgrste mail kun de to afggrende bglger, da det jo var de to der lavede skader-
ne pa henholdsvis [medlems] og modparts bil. | den tid vi holdt der, kom vandet op pa kereba-

nen over flere omgange, bglgerne slog blot ikke ned pa kgrebanen".

Selskabet har oplyst, at langt de stgrste skader pa bilen hidrgrte fra saltvandet, der oversvgm-

mede bilen, og ikke kollisionen med den anden bil. Selskabet har anfgrt, at klageren har for-
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voldt skaden pa bilen ved grov uagtsomhed ved at vaelge at kgre taet pa vandet under en storm,

hvor bade oversvgmmelse og massive bglger var en meget aktuel realitet.

Klageren har bestridt at have udvist grov uagtsomhed. Hun har anfgrt, at hun holdt et betyde-
ligt stykke pa mere end 15 meter fra vandet, og at der mellem parkeringsarealet og vandet var
en massiv treebom og laengere ude en stgbt betonkant. Det var derfor ikke abenlyst for hende,
at der ville komme en bglge med en sadan kraft, at den gdelagde bilens elektronik, sa hun ikke
kunne kgre vak, og at der efterfglgende kom en bglge, der havde en styrke, der kunne flytte
bilen. Der var mange andre personer og parkerede biler til stede pa havnen, og der var ikke sat
advarselsskilte eller afspaerringer op. Hun kender til vind- og vejrforholdene. Hun havde bgrn
med i bilen, og hun ville ikke have naermet sig omradet, hvis hun havde haft den mindste be-

teenkelighed omkring sikkerheden.

Efter en gennemgang af sagen — herunder videoklip — finder naevnet, at klageren har forvoldt
skaden pa bilen ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Naevnet kan derfor ikke kritise-
re, at selskabet har gjort et regreskrav geeldende mod klageren, jf. erstatningsansvarslovens §

19, stk. 2, nr. 1, og § 22, stk. 1.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa vejrsituationen den 14/10 2020, og at klageren holdt teet
ved havet pa en parkeringsplads, der ikke var afskeermet af moler eller lemure, og hvor der

skyllede store maengder havvand ind over kgrebanen pa det omrade, hvor hun holdt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren fra tidligere stormvejr vidste, at bglgerne kunne flyve
hgjt op over stenene. Naevnet bemaerker, at klagerens arinde pa havneomradet var at iagttage

og fotografere uvejret og de hgje bglger, som slog op ved stenene.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



