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for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96756:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af 10/4 2019 fremgar

bl.a.:

"5, Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.2Veaegge K1

Der ses tegn pa fugt og/eller defekt puds i keelder under arbejdsbord og under trappe samt ved
skillevaeg.

Note: Fugtgennemslag pa keeldervaegge ses ofte i ejendomme af tilsvarende alder. Kaeldre blev pa
dette tidspunkt normalt indrettet til vaskerum, opbevaring af breendsel og lignende. Man undlod
derfor at udfgre savel fugtisolering som omfangsdraen."

| klageskema af 20/4 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmelder omkring arsskiftet 2019/2020 en fugtskade pd murveerk i et keelderrum i vores hus.
Frida Forsikring medgiver at der er et deekningsberettiget forhold og igangsaetter en udbedring.
Arbejdet undervejs er dog langt fra fyldestggrende — blandt andet tydeliggjort ved at der ikke én
gang undervejs er blevet foretaget fugtmalinger for derved at bestemme arsagen samt at doku-
mentere at forholdet blev ordentligt udbedret.

Efter at Frida Forsikring i juli maned 2020 meddeler at forholdet er udbedret og at sagen er lukket,
gar der kun én sommermaned fgr selvsamme fugtskade viser sig igen. Vi ggr med det samme Fri-
da Forsikring opmaerksomme pa den mangelfulde udbedring, men i flere omgange afviser de at
det skulle veere den samme skade der viser sig igen. Faktum er dog, at vi har 110 kvm totalistand-
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sat knastgr kaelder — pa naer den ene kvadratmeter veeg hvor dette viser sig. Sa at afsla daekning
med at sige, at de pracis samme symptomer pa pracis det samme sted, efter blot én sommer-
maned pludselig skulle stamme fra en ny skade er fuldstaendig ubegrundet og hvad vigtigere er —
fuldstaendig udokumenteret.

Derimod mener vi, at det er dokumenteret at udbedringen ikke blot er mangelfuldt udfgrt, men at
den ogsa har forveerret skaden. Man har ikke magtet at stoppe arsagen til fugten, men i forsgget
herpa, har man givet den vand der matte veere nemmere adgang til skadesomradet — jvf. taksator
rapport af 14. december 2020.

Der er rigtig mange forhold i denne sag der kan kritiseres, hvilket vil fremga af den korrespondan-
ce jeg vedhafter. Der er efter min overbevisning selvfglgelig tale om mangelfuld udbedring af et
daekningsberettiget forhold samt efterfglgende usaglig sagsbehandling i bade Frida Forsikring og
dennes klageafdeling. Det er pafaldende — sagens gang taget i betragtning — at Frida Forsikring
bruger den samme mand fra det samme firma til at bade taksere OG udbedre skaden for derefter
at tage denne parti i en abenlys fejlbehaeftet udbedring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil gerne have at Frida Forsikring lever op til deres forpligtelser jvf. den Ejerskifteforsikring vil
har tegnet hos dem. Vi vil gerne have udbedret den skade som deres handvaerkere ikke har mag-
tet at udbedre og i vaerste fald blot har forvaerret."

Selskabet har i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. august 2019. | forbindel-
se med handlen er der tegnet en basis 5 arig ejerskifteforsikring. Jeg har sammen med denne be-
svarelse vedlagt tilstandsrapporten (bilag A) samt policen og vilkar (bilag B).

Den 15. november 2019 anmelder klager 'fugtskade i murvaerk' (bilag C). Den 16. november 2019
besigtiger taksator ... det anmeldte forhold (bilag D). Ved besigtigelse konstaterer taksatoren, at
der er opfugtet pa veeg ca. 40 cm i bredden samt i 1,5 meters hgjde og at opfugtningen befinder
sig pa keelderydervaeggen. Ved gennemgang af skaden kan der stikkes en tommestok hele vejen
gennem vaeggen og ud i den rene jord. Taksatoren vurderer i den forbindelse, at der er tale om et
hul til en olieledning fra olietanken og hen til fyret som aldrig er blevet lukket korrekt af. Nar det
regner meget, Igber der vand ind. For at udbedre dette korrekt, skal det laves udefra, hullet skal
lukkes af og vaeggen smgres med tjeere eller andet produkt egnet til at lukke for fugt indtreeng-
ning. For at kunne komme til dette skal der fjernes en del af traeterrassen og herefter graves ned
til underkant af veeg inden afpropning og smgring af vaeg, herefter retableres og indvendigt lukkes
hullet af og vaeg afrenses for skimmel og retableres med diffusions aben maling efter veeg har af-
dampetica. 2 mdr.

Den 29. november 2019 meddeler Frida Forsikring daekning til det anmeldte forhold og henviser
til, at Frida Forsikring gerne pa klagers vegne vil kontakte et firma med henblik pa at fa afklaret,
hvorledes forholdet kan afhjelpes og til hvilken pris. Den 4. december 2019 meddeler klager, at
han gerne vil tage imod tilbuddet om at Frida Forsikring formidler kontakt til en handvaerker (bilag
E). Den 5. december 2019 skriver vi til [handvaerkerfirma] og beder i den forbindelse om et tilbud
(bilag F). [Handveerkerfirma] udarbejder efterfglgende et tilbud og den 8. januar 2020 meddeler vi
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klager, at vi har modtaget pris pa udbedringen af skaden og henviser til, at kunden er velkommen
til at indhente endnu et tilbud eller acceptere det allerede indhentede tilbud (bilag G). Den 19.
februar 2020 ringer klager til os og gar opmaerksom pa, at [handvaerkerfirma] i forbindelse med
udgravning op ad husets fundament har konstateret, at der tillgber stgrre maengder vand i hullet,
hvilket formentlig skyldes, at aflgbsledning fra det naerliggende nedlgbsrgr er utzet. Vi meddeler
samme dag, at forholdet ikke er daekket af ejerskifteforsikringen, da aflgbsledningen befinder sig
udenfor husets udvendige side af fundamentet (bilag H).

Vi hgrer ikke fra klager fgr den 2. juni 2020 (bilag 1), hvor han sender faktura (bilag J) samt doku-
mentation pa betalingen for det udfgrte arbejde (bilag K). Efter arbejdet er udfgrt bliver vi igen
kontaktet af klager den 14. august 2020, hvor han bemaerker, at vaeggen fortsat er meget opfug-
tet pa trods af, at hullet er blevet lukket tilbage til februar (bilag L). Samme dag meddeler vi kla-
ger, at den konstaterede fugt er forventelig i en kaelder fra 1954 og derfor ikke er deekket af den
tegnede ejerskifteforsikring (bilag M). Skadebehandleren skriver ved samme lejlighed til [hand-
vaerkerfirma] og spgrger bl.a. til hvornar maleren har udfgrt sit arbejde i forhold til udbedring af
hullet mv. (bilag N) hvorefter [handvaerkerfirma] ved deres besvarelse ggr opmaerksom p3, at de
har lukket hullet udefra, og efterfglgende taetnet. Den 27. oktober 2020 meddeler vi klager, at vi
mener forholdet er tilstraekkeligt udbedret og vi derfor ikke kan tilbyde yderligere i sagen. Samme
dag skriver klager, at han er uenig i afggrelsen (bilag O). Den 5. november 2020 fastholder vi vores
afggrelse og den 9. november meddeler klager at han er uenig (bilag P). Den 16. november 2020
oplyser vi om vores klagevejledning og den 20. november 2020 sender klager en henvendelse til
vores kvalitets- og klageafdeling (bilag Q). Efterfglgende oplyser vores kvalitets- og klageafdeling
den 26. november 2020, at for at vaere sikker p3, at vores endelige afggrelse traeffes pa et faktuelt
korrekt grundlag, har vi bestilt en ekstern taksator til at gennemga det forsikringsdaekkede arbej-
de [handveerkerfirma] har udfert i klagers kaelder. Ved samme lejlighed bemaeerker vi, at det for-
hold, at udbedringsarbejdet nu muligvis viser sig ikke at vaere udfgrt tilstraekkeligt og byggeteknisk
korrekt, har intet at ggre med den meddelte forsikringsdaekning at ggre. Uanset at [handveerker-
firma] har givet tilbud i en forsikringssag, betragtes klager som bygherren (bilag R). Den eksterne
taksator vender den 14. december 2020 tilbage med sin vurdering af forlgbet. Det er hans opfat-
telse, at arbejdet er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, og arsagen til vandindtrangningen for-
mentlig skyldes forholdet med tagnedlgbet (bilag S). Den 22. februar 2021 fastholder Frida Forsik-
rings kvalitets- og klageafdeling afggrelsen og henviser til, at i overensstemmelse med konklusio-
nerne i rapporten fra bygningsingenigr [bygningsingenigr] er det foretagne udbedringsarbejde ud-
fort handvaerksmaessigt tilstraekkeligt og korrekt. Hertil bemaerker vi, at vi ikke hzfter for eventu-
elle fejl fra en handvaerkers side (bilag T).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Klageren har i forlgbet efter udbedringen af skaden dakket af forsikringen gjort geeldende, at der
er tale om mangelfuld udbedring og at Frida Forsikrings begrundelse for, at arsagen til de nye
fugtproblemer skyldes en ny skade i form af utaet tagnedlgb, er fuldsteendig ubegrundet og udo-
kumenteret. Hertil ggr klageren geeldende, at skaden reelt er forveerret efter udbedringen foreta-
get af [handvaerkerfirma].

Efter vores daekningstilsagn den 29. november 2019 har vi tilbudt kunden pa deres vegne at kon-
takte et firma med henblik pa at fa afklaret, hvorledes forholdet kan afhjaelpes og til hvilken pris.
Da klager accepterer dette tilbud, tager vi efterfglgende kontakt til [handvaerkerfirma], som ven-
der tilbage med et tilbud pa udbedringen. Efter vi modtager tilbouddet, meddeler vi kunden, at det
er vores opfattelse, at de modtagne priser omfatter alt arbejde til udbedring af den besigtigede og
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godkendte skadeomgang. Afslutningsvis ggr vi klager opmaerksom pa, at 'hvis | gnsker at andre
skal udbedre arbejdet, skal vianmode om at fa fremsendt et udspecificeret tilbud for godkendelse
inden arbejdet igangseettes' (bilag G).

Klager vaelger efterfglgende ikke at indhente yderligere tilbud og accepterer derfor det allerede
indhentede tilbud fra [handvaerkerfirmal. Da arbejdet er udfgrt, bliver regningen fra [handvaerker-
firma] sendt direkte til klager og da klager er bygherre pa projektet, skrives regningen i klagers
navn. Klager har pa davaerende tidspunkt tilsyneladende ingen indvendinger med det udfgrte ar-
bejde, da klager efter at have modtaget regningen betaler den direkte til handvaerkeren.

Vi har i forlgbet oplyst til kunden, at han selv kan valge, om han vil benytte tilbuddet fra [hand-
vaerkerfirma] eller i stedet indhente et tilbud fra egen handvaerker. Frida Forsikring har derfor ikke
valgt handveaerkeren og indtraeder derfor ikke som ansvarlig for den gennemfgrte reparation.

Ankenavnet har i kendelsen 96088 naet frem til, at nar selskabet ikke vaelger handvarkeren til
det udfgrte arbejde overtaget selskabet ikke ansvaret for eventuelle mangler (bilag U). Som fglge
af denne ankenavnspraksis ma klageren i stedet for at rette et krav mod Frida Forsikring rette sit
krav mod den udfgrende handvaerker.

Skadebegrebet

Det fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Hertil fremgar det af vilkarenes pkt. 4C, at forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggetek-
nisk vurdering er neaerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Klager oplyser i klagen til navnet, at der er tale om en 110 kvm totalistandsat knastgr kaelder pa
nzer den ene kvadratmeter vaeg, hvor der er problemer med fugt. Ejendommen er opfgrt i 1954,
hvor det fgrste bygningsreglement endnu ikke var tradt i kraft. Keelderen er derfor opfgrt efter
gengs byggeskik og det er derfor ikke usaedvanligt, at der kan forekomme stgrre eller mindre
problemer med fugt. Det er derfor vores opfattelse, at det forhold, at der er tale om fugtica. 1
m2 vaeg i en xldre kaelder i sig selv ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Sam-
menholdt med, at den konstaterede fugt heller ikke udggr nzerliggende risiko for skade, fasthol-
der vi, at de nyopstaede problemer med fugt ikke opfylder betingelserne for daekning jf. vilkare-
nes pkt. 4 b og c.

Ankenaevnet har i en lang reekke tilfaelde taget stilling til problemer med fugt i seldre kaeldre. Som
eks. kan naevnes kendelsen 89.696 (bilag V) hvor ankenavnet udtaler, at pa trods af saelger havde
anfgrt, at en kaelder fra 1954 havde vaeret renoveret fgr salget af ejendommen, udgjorde proble-
mer med fugt pa overtagelsesdatoen pa trods af denne omsteendighed ikke skade eller neerlig-
gende risiko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Tilstandsrapporten
| tilstandsrapporten er fglgende naevnt i punkt 5.2 vedr. keeldre/krybekaeldre/terreendaek:

Der ses tegn pa fugt og/eller defekt puds i kaelder under arbejdsbord og under trappe samt ved
skillevaeg.

Note: Fugtgennemslag pa kaelderveegge ses ofte i ejendomme af tilsvarende alder. Kaeldre blev pa
dette tidspunkt normalt indrettet til vaskerum, opbevaring af braendsel og lignende. Man undlod
derfor at udfgre savel fugtisolering som omfangsdraen.

At der nu er tale om et mindre omrade pd 1 m2 med fugt i keelderen kan derfor betragtes som
forventeligt i forhold til ejendommens alder. Klageren er derfor blevet advaret om problemer med
fugt i forbindelse med kgbet af ejendommen, som er helt sadvanligt i forhold til eiendommens
alder og konstruktion.

Der er ikke dokumenteret mangler ved det udfgrte arbejde

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen vurderet, hvad der skal til, for at udbedre den
daekningsberettigede skade (bilag D). | forlgbet har den udfgrende handvaerker konstateret i for-
bindelse med udgravningen op ad husets fundament, at der tillgber stgrre meengder vand ned i
hullet og at arsagen formentlig skyldes, at aflgbsledning fra den naerliggende nedlgbsrgr er utaet
(bilag H).

Pa baggrund af, at klager efter udbedringen har opdaget, at der er opstdet fornyet problemer
med fugt i kaelderen konkret pa samme sted, som den oprindelige reparation har fundet sted, har
vi faet en ekstern bygningskonstrukter til at besigtige ejendommen (bilag S). Besigtigelsen fandt
sted den 10. december 2020 og dermed naesten 4 maneder efter klager reklamerer over nyopsta-
ede problemer med fugt den 14. august 2020. Han kunne ved besigtigelsen konstatere fglgende:
Vi kunne ifm. besigtigelsen konstatere, at der er foretaget en genmontering af traeterrassebe-
klzedningen, som er lagt pa strger og ellers igen lagt ovenpa et ujaevnt uensartet lag af sten eller
skifre.

| det pagaeldende omrade, som vi skal have fokus pa ifm. afklaring af mulig skadesarsag, er der et
tagnedlgb, som afleder vandet fra hovedhusets tag og her kan vi tydeligt se, at traebekleedningen
er ekstraordinaer fugtigt og med begyndende nedslidning, sa vi undersggte dette. Vi demonterede
et enkelt terrassebrzet og konstaterede herved, at selve nedlgbet ikke var fgrt korrekt ned i selve
aflgbsrgret og saledes at der faktisk kunne lpbe/sive mere vand ud end forventet direkte ned i af-
Igbsrgret og omradet viste sig da ogsa seerdeles fugtigt med nedsunket 'underlag og andre fugt-
kendetegn.

Jeg fik en oplysning om, at [husforsikringen] ifm. en husskade havde daekket en skade pa udvendig
stikledningsrer / afledning fra tagvand og hvor der havde vist sig at vaere et eller flere brud, sa ar-
sagen til fugt skal maske sa kaedes sammen med denne omstandighed. Hvis de har udfgrt det pa-
geldende arbejde, ogsa ved dette nedlgbsrgr mener jeg vi har fundet arsagen til at vandet siver
ind i kaelderen.

Jeg fik tillige oplyst, at der skulle vaere blevet udfgrt en strempeforing ved denne reparation, men
det vides ikke hvorledes det konkret er udfgrt og der er min. En grenrgrssamling og det er derfor
usikker mht. konkret arsag, men husforsikringen skal helt givet ind over. Jeg har bedt skadelidte
sgrge for, fornyet at genanmelde skaden til husforsikringen'.

Pa baggrund af ovenstaende iagttagelser konkluderer bygningskonstruktgren fglgende:
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'Mit generelle indtryk af sagen er, at [handvaerkerfirma] ikke har gjort noget forkert ifm. udbed-
ringen, men at arsagen til at vandet kommer ind er afklaret og derfor skal / bgr en evt. regning for
dette arbejde udbedres af bygningsforsikringen, hvis de da ellers har rodet ved dette tagnedIgb /
aflgb'.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en daekningsberettiget skade og at den foresldede udbedringsmetode i denne sag ikke har vaeret
korrekt. Det er vores opfattelse, arsagen til fugtproblemerne efter udbedring af den daekningsbe-
rettigede skade ikke skyldes mangler ved det udfgrte arbejde og klager derfor ikke har Igftet be-
visbyrden for, at det modsatte skulle vaere tilfaldet.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder, at der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand og klager gennem
oplysningerne i tilstandsrapporten er blevet advaret om, at det ikke er usaedvanligt, at der kan
veere tale om problemer med fugt i en &ldre kaelder fra 1954. Hertil ggr vi geeldende, at klager er
bygherre og haft frit handveerkervalg og Frida Forsikring derfor ikke haefter for eventuelle fejl og
mangler ved det udfgrte arbejde. Endelig g@r vi geldende, at klager ikke har dokumenteret, at der
skulle veere tale om mangler ved udbedringsmetoden og det udfgrte arbejde i gvrigt.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde. Klagen kan derefter behandles af naevnet
pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 30/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad angar det indledende afsnit om skadesarsag og placering. Det er forkert at skaden skyldes
et gammelt hul fra en olieledning til olietank. Der har ALDRIG ligget en olietank pa den side af hu-
set, hvilket Frida forsikring ogsa ville vide hvis de havde undersggt byggesagen. Olietanken 13 i sin
tid pa den stik modsatte side af huset. Dernaest skrives der at der er tale om en keelder ydervaeg.
Dette er kun tilnaermelsesvist korrekt. Stgrstedelen af skaden forefindes pa en keaelder indervaeg.
Det er kun ca. 20 cm. ud fra hjgrnet indvendig der er ydervaeg — alt til venstre derfra er inderveaeg.
Det bgr noteres i den forbindelse at der ingen opfugtning er at finde pa modsatte side af denne
vaeg.

H.a. kommentaren om at der blev konstateret muligt brud pa aflgbsledning og at Frida ikke hgrte
yderligere om dette forhold, kan jeg informere om at dette blev udbedret over vores husforsikring
inden Frida Forsikring og [handvaerkerfirma] fik faerdiggjort deres arbejde ifm. fugtskaden, hvorfor
dette forhold ikke kan have noget med det forvaerrede forhold at ggre som Fridas jurist ellers in-
sinuerer. Der er selvfglgelig al den forngdne dokumentation herfor, hvis det gnskes.

H.a. den sakaldte eksterne taksators rapport. Fgrst og fremmest undrer jeg mig over at [bygnings-
ingenigr] siger ét pa selve dagen for besigtigelse, og ender med at skrive noget andet i sin rapport.
Han rettede megen kritik af den udbedring der var foretaget pa kaeldervaeggen indvendigt da han
var pa adressen, og sagde ligeud at [handvaerkerfirma] matte tilbage og rense vaeggen ordentligt
ned, men skriver sa noget andet i sin rapport. Han skriver ligeledes om vandindtraengen ved
'loftsbekleedningen' hvilket er totalt malplaceret i denne sag. Der har pa intet tidspunkt vaeret kig-
get pa loftbeklaedning og vi har e] heller nogle skader i denne. Nar det er sagt, noterer jeg mig dog
nogle enkelte interessante vendinger som underbygger mine synspunkter. Der konstateres hgj
fugt i et omrade pa 2-3 kvm og derudover — i hele keelderen — ingen opfugtning overhovedet. Ikke
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en gang pa den anden side af selvsamme vag. Sa Fridas argument for at dette forhold skulle vaere
forventeligt i et hus som vores er et tydeligt udtryk for en jurist der ikke har vaeret ude at se de
faktiske forhold. Jeg noterer mig ligeledes at [bygningsingenigr] italesaetter at den lgsning [hand-
vaerkerfirma] har valgt med at grave et hul i lerjord for efterfglgende at fylde det op med sandjord
har dannet en 'badekars-effekt' hvilket i den grad underbygger det faktum at skaden kun er blevet
veerre efter [handvaerkerfirmas] sakaldte udbedring jvf. uploadede billede fra d.d. Sa vil jeg gerne
bestride [bygningsingenigrs] teori om hvor vandet evt. kan komme fra. Han mener saledes at det
tagnedlgb der fremgar at billede 1 i Frida Forsikrings bilag D skulle veere synderen. Det finder jeg
meget usandsynligt af flere arsager. For det f@rste er der absolut ingen opfugtning af den kaelder-
vaeg som nedlgbet rent faktisk star ved. Det er sa at sige ‘rundt om hjgrnet’ at problemet er. Fug-
ten ses pa en relativt sydvendt vaeg, og tagnedlgbet star ved en relativt vestvendt vaeg. Dette for-
hold gjorde sig geeldende f@r gravearbejdet der forarsagede badekars-effekt ligesom det ggr sig
geeldende efterfglgende. Dertil kommer at det tagnedlgb er blevet aendret efter [bygningsingeni-
@rs] forskrifter, men at forholdet fortsat forveerres. Sidst og absolut vigtigst, konstaterer jeg at
[bygningsingenigr] ikke pa noget tidspunkt tager stilling til hvorvidt selve lukningen af hullet ud-
vendigt er foretaget korrekt.

Dette ville ogsa vaere umuligt da forholdet ligger mere end 2 meter under terraen. Han kommen-
terer pa intet tidspunkt pa hvorvidt den oprindelige arsag til skaden rent faktisk er blevet elimine-
ret, men antager blot at et tagnedlgb der varetager ca. 1/7 af det regnvand der rammer vores tag
og hvor kun en brgkdel af dette formodes ikke at ende i aflgbsledningen, kan forsage den kraftige
opfugtning vi ser. En teori som ogsa vores husforsikring finder temmelig kreativ.

Det er fortsat og til stadighed min klare opfattelse at skadesarsagen enten ikke er blevet korrekt
udledt og dermed ikke blevet udbedret — eller at skadesarsagen er korrekt udledt, men mangel-
fuldt udbedret. | sidste ende er det under alle omstendigheder tydeligt at vi star med et langt
stgrre fugt-problem nu end vi gjorde fgr vi benyttede vores tilkgbte ejerskifteforsikring.

H.a. spgrgsmalet om hvorvidt jeg skal rette mit krav mod Frida Forsikring eller [handvaerkerfirma].
De to selskaber indgar i den grad i en eller anden form for samarbejde. Ved en senere skade pa
ejerskifteforsikringen var det selv samme [medarbejder i handvaerkerfirma] fra [handvaerkerfirma]
der bade takserede og udbedrede vores skadesforhold. Og nar jeg giver tilsagn til at Frida Forsik-
ring kan foranledige kontakt til en entreprengr er det jo under den antagelse at jeg bruger mit for-
sikringsselskabs betroede folk for at fa sa god en udbedring og sa godt et sagsforlgb som muligt.
Jeg kan simpelthen ikke acceptere at de sender problemet videre, nar jeg hele vejen har gjort som
de har anbefalet mig.

H.a. juristens afsnit om skadesbegrebet. Endnu en gang er dette et udtryk for en person der ikke
har set de faktiske forhold og veelger ikke at szette sig ind i tingenes faktiske tilstand. Vores hus
blev totalistandsat i 2008, og hvad kalderen angar indebar det en udgravning, efterisolering mod
terreen samt gulvvarme i hele kaelderen. At sammenligne dette med ’'zldre kzldre’ som det ud-
trykkes er simpelthen vanvittigt og en omgaelse af sandheden.

H.a. henvisningen til tilstandsrapporten. En K1’er med beskrivelsen ‘tegn pa fugt og/eller defekt
puds’ er milevidt fra det skadesforhold vi er vidne til her. Jeg henviser i den forbindelse endnu en
gang til det fremsendte billede fra d.d.
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Juristen bruger afslutningen af sin skrivelse pa at laegge meget af vaegten i sin afvisning i den sa-
kaldte eksterne taksators rapport. Jeg vil gerne igen understrege at han pa intet tidspunkt tager
stilling til den del af udbedringen der vedrgrer selve hullet. Han kommenterer udelukkende pa
malerudbedring indvendigt og et tagnedlgb udvendigt. Det er ren og skaer antagelser han kommer
med og er pa ingen made bevis for noget som helst, hvorfor det klinger noget hult nar Frida For-
sikring jurist taler om bevisbyrde.

Slutteligt anmoder jeg Ankenavnet for Forsikring om at bede Frida Forsikring eller [handvaerker-
firma] om at fremsende fugtmalinger taget i Igbet af deres sagsbehandling. Jeg kan forsta pa ek-
sperter i dette felt, at det er alfa omega at foretage disse for at kvalitetssikre dels kundens skade,
men ogsa for at sikre sig som udbedrer hvis der skulle opsta tvister. Ikke desto mindre er det min
opfattelse at hverken Frida Forsikring eller [handvaerkerfirma] pa noget tidspunkt har taget en
fugtmaling. Jeg har efterspurgt dette et utal af gange, men aldrig modtaget noget. Igen, noget der
sandsynliggér at skadesarsagen aldring er blevet udbedret og hvorfor badekars-effekten kun har
gjort skaden mere alvorlig.

Frida Forsikrings afg@relse bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Selskabet har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klagers kommentarer, at aflgbsledningen er blevet udbedret af hans husforsik-
ring.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at den 19. februar 2020 ringer klager til os og ggr opmaerksom p3, at
[handvaerkerfirma] i forbindelse med udgravning op ad husets fundament har konstateret, at der
tillgber stgrre maengder vand i hullet.

| forbindelse med besigtigelsen den 14. december 2020 bemaerker [bygningsingenigr] fglgende
(bilag S): Jeg fik en oplysning om, at [husforsikringen] ifm. en husskade havde daekket en skade pa
udv. stikledningsrgr / afledning fra tagvand og hvor der havde vist sig at vaere et eller flere brud,
sa arsagen til fugt skal maske sa keedes sammen med denne omstendighed. Hvis de har udfgrt
det pageeldende arbejde, ogsa ved dette nedlgbsrgr mener jeg vi har fundet arsagen til at vandet
siver ind i kaelderen. Jeg fik tillige oplyst, at der skulle vaere blevet udfgrt en strempeforing ved
denne reparation, men det vides ikke hvorledes det konkret er udfgrt og der er min. En grenrgrs-
samling og det er derfor usikker mht. konkret arsag, men husforsikringen skal helt givet ind over.
Jeg har bedt skadelidte s@rge for, fornyet at genanmelde skaden til husforsikringen'.

Uanset at klager ggr geldende, at husforsikringen har udbedret forholdet ved aflgbsrgret, er det
jf. [bygningsingenigrs] vurdering ikke sket korrekt og vi fastholder, at forholdet daekket af forsik-
ringen og udbedringen foretaget af [handvaerkerfirma] er udfgrt uden mangler.

Med hensyn til klagers kommentarer vedr. at der i 2-3 m2 indvendigt i kaelderen er tale om fugt
a&ndrer ikke p3, at tilstedeveaerelsen af fugt i en keelder fra 1954 jf. alm. ankenaevnspraksis ikke ud-
gor en skade i ejerskifteforsikringens forstand. At der jf. klagers oplysninger i 2008 er sket en re-
novering af keelderen, andrer ikke pa, at fugten er placeret i de oprindelige vaegge, som ikke er
sikret imod fugt og der er derfor ikke tale om et forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand jf. vilkarenes pkt. 4B.
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Klager bemaerker ogsa, 'at han ikke kan acceptere, at de sender problemet videre, nar de hele ve-
jen har gjort som de har anbefalet mig'. Vi skal igen henvise til, at klager i forlgbet har valgt at ac-
ceptere [handveerkerfirmas] tilbud pa trods af vi har henvist kunden til, at han er velkommen til at
indhente endnu et tilbud (bilag G). Nar dette er tilfaldet, sa er klager bygherre hvilket den tidlige-
re fremsendte ankenavnskendelse efter vores opfattelse dokumenterer (bilag U). Hvis klager vil
gore mangler geldende ved det udfgrte arbejde er det derfor forsikringen uvedkommende."

Klageren har i brev af 29/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der skrives at [handvaerkerfirma] ifm. med arbejdet 'konstaterer' at det tillgber stgrre mangder
vand til hullet. Dette er direkte usandt, og ogsa en omskrivning af Frida Forsikrings egen formule-
ring tidligere. Det var midt om vinteren og det regnede dagligt, hvilket ogsa er blevet belyst tidli-
gere. Husforsikringen blev bedt om at kigge pa stikledningsrgr/afledning fra tagvand alene for at
udelukke denne mulighed. Dette blev gjort med det samme, og feerdiggjort lang tid inden [hand-
vaerkerfirma] feerdiggjorde deres arbejde, hvorfor det naturligvis ikke kan laegges til grund for den
skade vi fortsat ser forvaerres naesten halvandet ar efter.

| afsnittet efter hopper kaaden sa helt af. Her skriver Frida Forsikrings jurist, at det er [bygningsin-
genigrs] vurdering, at udbedringen af aflgbsrgret (jeg ma formode at juristen her mener stikled-
ningsrgret) ikke er sket korrekt. Denne formulering star helt og aldeles for juristens egen regning.
Det fremgar ingen steder af bygningsingenigrens rapport at han vurderer at arbejdet ikke skulle
veere udfgrt korrekt. Og hvordan juristen i gvrigt havde teenkt sig at nogen skulle kunne lave den-
ne vurdering uden en kamerainspektion, viser bare med al tydelighed at han ikke aner hvad han
taler om og at han famler i blinde.

Overordnet set mener jeg at Frida Forsikrings hgringssvar efterhanden udstiller det faktum at man
er villig til at skrive hvad som helst for at flygte fra sit ansvar. Fgrst var det stikledningen der blev
antaget for at vaere synderen. Da jeg sa paviste at denne mulighed var udelukket inden [handvaer-
kerfirma] faerdiggjorde sit arbejde, fandt man en ny udvej — det matte veere nedlgbsrgret. Og da
der blev argumenteret imod denne mulighed, vender vi sa nu tilbage til stikledningen — men den-
ne gang med en lodret lggn.

Juristen argumenterer endnu en gang for at fugt i keelderen i sig selv ikke udggr en skade, og jeg
er endnu en gang lodret uenig. Alle tegn ved dette forhold viser at dette ikke er en skade forarsa-
get af generel fugt. Fugtudtreekkene starter ved et ydermurshjgrne (det oprindelige skadested),
men herfra straler det udelukkende indad i bygningen. Ydermurene umiddelbart til begge sider er
knas tgrre, pa trods af at de til den ene side ligger teettere pa nedlgbsrgret og til den anden side
taettere pa forgreningen af stikledningen. Billedet jeg uploadede d. 30/5/2021 er saledes af en
indvendig mur i kaelderen. Det er udelukkende de ca. 20 cm. mur yderst til hgjre i billedet der har
terraen bag sig — resten, og der hvor skaden i gvrigt er vaerst, er en indvendig mur uden fugt pa
den anden side. Det hanger simpelthen ikke sammen, at denne skade skulle stamme fra et gene-
relt problem med et gammelt hus, nar der ingen andre steder er antreaek til fugt, og nar den vaer-
ste del af skaden forefindes pa en indvendig mur.

Og hvad det sidste afsnit angar, har jeg blot den kommentar, at jeg finder det foruroligende at det
skal ligge en forsikringstager til last, at man har valgt at acceptere det handvaerker-team, som ens
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eget forsikringsselskab har stillet til radighed. Hvis der virkelig er praecedens for dette, star det i
sandhed skidt til."

Klageren har i brev af 3/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver idet jeg har faet nye oplysninger som jeg mener er relevante for sagen.

Frida forsikring argumenterer i flere omgange for at hvis udbedringen ikke er lavet ordentligt, er
det en sag mellem mig og [handvaerkerfirma] og at Frida Forsikring ikke accepterer at baere noget
ansvar herfor.

Gennem kommunikation med [husforsikringen] angdende denne sag, har min forsikringskontakt i
[husforsikringen] veeret i dialog med [medarbejder i handvaerkerfirma] fra [handvarkerfirmal], og
han udtaler at udbedringsmetoden — altsa den plan der bliver lagt for at udbedre skaden — blev
dikteret af netop Frida Forsikring. Han siger videre at han ikke var enig i den plan der blev lagt for
hvordan forholdet skulle udbedres.

Yderligere detaljer har jeg ikke da kommunikationen har vaeret mellem [husforsikringen] og
[medarbejder i handvaerkerfirmal.

Jeg har begge parters godkendelse til at viderebringe denne information."

Klageren har i brev af 13/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Se venligst den netop uploadede rapport fra [fugtfirma] efter deres besigtigelse af forholdet.

Som det tydeligt fremgar af rapporten, er muren stadig kraftigt opfugtet, ligesom det konkluderes
af skaden fortsat er isoleret til det oprindelige skadesomrade. Altsa ingen tegn pa fugt andre ste-
der i keelderen — heller ikke pa muren ud mod nedlgbsrgret.

Derudover understreger [fugtfirma] at de 3 maneder med naturlig udtgrring langt fra har vaeret
tilstraekkeligt, hvorfor skaden aldrig skulle veere blevet faerdigmeldt. Uden pa hinanden efterfgl-
gende fugtmalinger der bekraefter et fald i fugten, har der ikke veeret nogen garanti for at skaden
er blevet udbedret. Og selv hvis skadesarsagen er blevet udbedret, har muren ikke veeret tilstraek-
keligt udtgrret — dels pga. tidsparameteret, men ogsa idet man aldrig har skabet vaeggen ned til ra
mursten for at lade den udtgrre. En anbefaling som taksator [bygningsingenigr] i gvrigt ogsa kom
med.

Jeg kan forsta at [fugtfirma] bruges af netop forsikringsbranchen som eksperter i anliggender som
dette, og regner derfor med at | vil tage denne rapport med i Jeres vurdering af sagen."

Selskabet har i brev af 19/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser bl.a. fglgende i sin henvendelse fra 3. august: at 'Gennem kommunikation med
[husforsikringen] angaende denne sag, har min forsikringskontakt i [husforsikringen] vaeret i dia-
log med [medarbejder i handveerkerfirma] fra [handvaerkerfirma), og han udtaler at udbedrings-
metoden — altsa den plan der bliver lagt for at udbedre skaden — blev dikteret af netop Frida For-
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sikring. Han siger videre at han ikke var enig i den plan der blev lagt for hvordan forholdet skulle
udbedres'.

Vi skal bemaerke, at safremt en entreprengr er uenig i en udbedringsmetode, skal han efter al-
mindelige entrepriseretlige regler skriftligt meddele dette til bygherren, fgr udbedringen pabe-
gyndes, for at Igfte bevisbyrden for, at han ikke kan sta inde for den valgte udbedringsmetode.
Der er efter vores opfattelse ingen dokumentation i sagen, som dokumenterer denne omstandigt
samt, at Frida Forsikring har dikteret planen for udbedringen af skaden.

Hertil skal vi ggre opmaerksom p3, at uanset om entreprengren mod vores forventning kan frem-
legge denne dokumentation, finder vi fortsat ikke, at den konstaterede fugt malt af [fugtfirma] i
en keelder fra 1954 udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hertil fastholder vi, at klager
er bygherre pa sagen og derfor beerer risikoen for eventuelle fejl ved entreprengrens arbejde,
hvilket vi fortsat ikke mener, er dokumenteret af klager. Vi skal derfor i det hele henvise til vores
tidligere hgringssvar og bemaerke, at vi fastholder at den konstaterede fugt efter udbedring af
skaden af entreprengren ikke er daekket af den tegnede ejerskifteforsikring."

Klageren har i brev af 23/8 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Hvad angar Frida Forsikrings afvisning af, at de skulle have dikteret udbedringsmetoden, har jeg
d.d. veeret i dialog med [medarbejder i handvarkerfirma], og faet bekraeftet at udbedringsmeto-
den kom fra netop sagsbehandleren i Frida Forsikring. [Medarbejder i handvaerkerfirma] indvilge-
de i at sende mig dette pa skrift, og hans mail fra d.d. er ligeledes uploadet til sagen.

Som han skriver: 'Jeg sender dig her den beskrivelse af opgaven som jeg modtog d. 5/12-2019' og
'Det er ogsd denne beskrivelse som mit tilbud er lavet efter.’

Sa jeg finder det hermed dokumenteret at arbejdsbeskrivelsen og dermed udbedringsmetoden
blev dikteret af Frida Forsikring, og at det derfor ikke kan ligge mig som forsikringstager til last at
jeg har fulgt mit forsikringsselskabs anvisninger.

Vi diskuterede ogsa andre aspekter af sagen, og kom i den forbindelse ind pa rapporten fra taksa-
tor [bygningsingenigr]. [Medarbejder i handvaerkerfirma] bekraeftede at [bygningsingenigr] i for-
bindelse med sin gennemgang havde sagt at kaeldervaeggen skulle skrabes helt ind til ra mursten
for at have en chance for at tgrre ordentligt ud. Et synspunkt som jeg tidligere har patalt, og som
af uransagelige arsager ikke kom til udtryk i rapporten.

[Medarbejder i handvaerkerfirma] skriver saledes i sin mail fra d.d.: 'Jeg har ikke hgrt noget fra
Frida i jeres sag siden jeg mgdtes pd adressen med Ingenigren (Radgiver) som jeg husker det
naevnte at vaeggen skulle skrabes pa ny'.

Sa hvad spgrgsmalet om hvorvidt muren har faet tilstreekkelig tid til at t@rre ud angar, har vi altsa
nu pa den ene side en fugttekniker med specifik faglig ekspertise i netop denne type forhold, som
siger at det ikke er tilfeeldet ([fugtfirma]: 'Den naturlige udtgrringsperiode pG ca. 3 mdr. vurderes
derfor langt fra at have veeret tilstreekkelig'.) Derudover, har vi nu [medarbejder i handvaerkerfir-
mas] ord for at Frida Forsikrings egen taksator, ogsa mener at muren skal skrabes ned for at kun-
ne tgrre ordentligt ud. Alle parter som ma anses for at vaere upartiske i spgrgsmalet og som rent
faktisk har veeret pa adressen og set forholdet. Og pa den anden side, har vi en jurist fra Forsik-
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ringsselskabet som i den grad er part i sagen, og som uden selvsyn eller teknisk indsigt, mener det
modsatte.

Jeg vil i den forbindelse endnu engang gerne understrege, at der stik imod praksis i denne type
sager, ikke pa noget tidspunkt fra Frida Forsikrings side blev foretaget fugtmalinger. Fgrst ifm. kla-
gesagen og den eksterne taksator i december 2020 samt senest da [fugtfirma] besigtigede forhol-
det blev der foretaget malinger, og i begge tilfaelde viste de klart forhgjet fugt i et meget afgraen-
set omrade OG at dette ikke var tilfeeldet pa de tilstadende mure eller i resten af keelderen.

Jeg har ligeledes d.d. vaeret i kontakt med ... fra [fugtfirma], og forelagt ham Frida Forsikrings
kommentarer til hans rapport. Han fastholder til fulde sin udleegning af sagen, og understreger at
det IKKE er normalt eller forventeligt at male 90-120 digits i et afgraanset omrade og samtidig ma-
le 'vaesentligt' lavere vaerdier lige udenfor for dette omrade og i den resterende del af kaelderen.
Det faktum at malingerne er foretaget pa en indermur og hvor den tilstgdende ydermur har vee-
sentligt lavere veerdier, understreger blot dette synspunkt. Ankenavnet er meget velkommen til
at kontakte ..., hvis man gnsker yderligere uddybning.

Jeg mener hermed at det er dokumenteret, at arbejdsbeskrivelsen og dermed udbedringsmeto-
den blev dikteret af Frida Forsikring samt at de konstaterede forhgjede fugtmalinger i den grad
fortsat udger en skade — ligesom de gjorde da Frida Forsikring i sin tid vurderede selvsamme
symptomer som et daekningsberettiget forhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud pa udbed-

ring af den daekningsberettigende skade og faktura af 21/5 2020 fra handvaerkerfirmaet. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets taksatorrapport af 16/11 2019 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er forholdets arsag?

Der er opfugtet pa vaeg ca. 40 cm i bredden samt i 1,5 meters hgjde, der er tale om en kalder-
ydervaeg. Ved gennemgang af skaden kunne en tommestok stikkes hele vejen gennem vaeggen og
ud i den rene jord.

Jeg er ret sikker pa at der er tale om et hul til en olieledning fra olietanken og hen til fyret som al-
drig er blevet lukket korrekt af.

Nar det sa regner sa meget som det har gjort i ar Igber der vand ind.

3. Skadesomfang samt rimelig og ngdvendig udbedring af forholdet — pris
For at udbedre dette korrekt, skal det laves udefra, hullet skal lukkes af og veeggen smgres med
tjeere eller andet produkt egnet til at lukke for fugt indtraengning.

For at kunne komme til dette skal der fjernes en del af en traeterrasse og herefter graves ned til
underkant af vaeg inden afpropning og smgring af vaeg, herefter retableres og indvendigt lukkes
hullet af og vaeg afrenses for skimmel og retableres med diffusions aben maling efter vaeg har af-
dampetica. 2 mdr.

Jeg anslar denne skade til at Igbe op i 40.000 kr. inkl. Moms"
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Af mail af 29/11 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Med henvisning til vores taksator ... besigtigelse den 26-11-2019, skal jeg hermed vende tilbage
til det anmeldte forhold vedr. fugtudslag pa veeg i kaelder.

Vores taksator oplyser, at, | efter fjernelse af fryser har konstateret fugt pa veeg og gulvet samt et
hul i vaeggen nede i gulvhgjde.

Der kunne ved besigtigelsen ses at keelderydervaeggen var opfugtet i et omrade pa ca. 40 cm i
bredden samt i 1,5 meters hgjde.

Ved naermere eftersyn kunne det konstateres, at der er hul igennem keaelderydervaeggen og ud i
den rene jord. Det antages at hullet har veeret til en olieledning fra en olietank og hen til fyret,
som ikke er blevet tilproppet i forbindelse med overgang til anden opvarmning (gas).

Det kan oplyses at det anmeldte berettiger til erstatning — der vil ved opggrelse af erstatningen /
udbetaling blive fratrukket 5.000,00 kr. i selvrisiko.

Vores taksator oplyser at hullet formentlig skal udbedres udefra, idet vaeggens yderside efter til-
stopning skal smgres med tjaere eller andet produkt egnet til at lukke for fugt indtreengning.

Dette indebaere at en del af den udvendige terrasse (terrassebradder kan genanvendes) skal op-
tages, saledes at man kan foretage udgravning (handgraves) ned til underkant af veeg inden af-
propning og smgring af veeg hvorefter retablering udfgres og hullet lukkes af indvendigt og vaeg
afrenses for skimmel og retableres med diffusions aben maling efter vaeg har afdampet i ca. 2
maneder.

Hvis det gnskes vil vi gerne pa jeres vegne kontakte er firma med henblik pa at fa afklaret, hvorle-
des forholdet kan afhjeelpes og til hvilken pris.

Forinden vi foretager yderligere hgrer vi gerne om | matte vaere interesseret i dette tilbud."

Af mail af 5/12 2019 fra selskabet til en handvarkervirksomhed fremgar bl.a.:

"Vores kunder har kontaktet Frida vedrgrende opfugtning af keeldervaeg.

Vores taksator ... har besigtiget husets kalder og konstateret, at kaelderydervaeggen var opfugtet i
et omrade pa ca. 40 cm i bredden samt i 1,5 meters hgjde.

Ved narmere eftersyn kunne det konstateres, at der er hul igennem keaelderydervaeggen og ud i
den rene jord. Det antages at hullet har veeret til en olieledning fra en olietank og hen til fyret,
som ikke er blevet tilproppet i forbindelse med overgang til anden opvarmning (gas).

Det kan oplyses at det anmeldte berettiger til erstatning — der vil ved opggrelse af erstatningen /
udbetaling blive fratrukket 5.000,00 kr. i selvrisiko.
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Vores taksator oplyser at hullet formentlig skal udbedres udefra, idet veeggens yderside efter til-
stopning skal smgres med tjeere eller andet produkt egnet til at lukke for fugt indtreengning.

Dette indebzere at en del af den udvendige terrasse (terrassebraedder kan genanvendes) skal op-
tages, saledes at man kan foretage udgravning (handgraves) ned til underkant af veeg inden af-
propning og smgring af vaeg hvorefter retablering udfgres og hullet lukkes af indvendigt og vaeg
afrenses for skimmel og retableres med diffusions dben maling efter veeg har afdampet i ca. 2
maneder.

Jeg har d.d. sendt en mail til vores kunder med info om at | vil kontakte dem for at aftale tids-
punkt for besigtigelse af forholdene.

Det gnskede tilbud bedes sendt til..."

Af mail af 8/1 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det kan oplyses, at vi fra [handvaerkerfirma] har modtaget pris pa udbedring af skaden -se ved-
haftede. Det er vores opfattelse, at de modtagne priser omfatter alt arbejde til udbedring af den
besigtigede og godkendte skadeomfang.

Vi har drgftet den oplyste pris med [handveerkerfirma] og kan herefter oplyse, at | Hvis | gnsker at
[handvaerkerfirma] skal udbedre skaden kan | herefter kontakte [handvaerkerfirma] v/ [medarbe;j-
der i handveerkerfirma] pa telefon nr. ... og aftale det videre forlgb.

Nar | modtager regning fra [handvaerkerfirma] kan | sende den pa mail til Frida med oplysning om
jeres reg. og konto nr., hvorefter vi elektronisk vil overfgre forsikringens andel svarende til reg-
ningsbelgbet med fradrag af selvrisiko 5.000,00 kr.

Til orientering kan det oplyses at vi har informeret [handvaerkerfirma] om at | muligvis kontakter
dem for igangsaettelse af arbejdet.

Hvis | eventuelt gnsker at andre skal udfgre arbejdet, skal vi anmode om at fa tilsendt et udspeci-
ficeret tilbud for godkendelse inden arbejdet igangsaettes."

Af mail af 19/2 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er her til morgen blevet kontaktet af vores eksterne samarbejdspartner [handveerkerfirma]
som oplyser, at de i forbindelse med udgravning op ad husets fundament har konstateret, at der
tillgber stgrre maengder vand i hullet, hvilket formentlig skyldes at aflgbsledning fra det neerlig-
gende nedlgbsrgr er utet — se vedhaeftede.

Da den pageldende aflgbsledning er beliggende udenfor husets udvendige side af fundamentet,
ma jeg oplyse, at jeres ejerskifteforsikring ikke kan erstatte de merudgifter der vil veere til lokalise-

ring og reparation af den pagaeldende aflgbsledning.

Jeg kan i den anledning henvise til vores vilkar punkt 3 og 4 E hvoraf det fremgar:
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Som oplyst under vores samtale vil jeg foresla at du kontakter jeres bygningsforsikring for at hgre,
hvorvidt det konstaterede muligvis kan vaere deekket af denne forsikring."

Af mail af 14/8 2020 fra selskabet til et handvaerkerfirma fremgar bl.a.:

"[Klageren] har ringet til os og fortalt, at der allerede efter udbedringen af skaden Igb vand gen-
nem det tidligere skadessted.

Hvis maleren tilsvarende har udfgrt sit arbejde pa et fugtigt, ikke afrenset underlag har det ikke
forbedret det faerdige resultat.

Vi skal bede om en tilbagemelding omkring udbedringsmetoden for hullet og den udvendige over-
flade — er der berappet og tjeeret eksempelvis?

Hvornar har maleren udfgrt sit arbejde i forhold til udbedringen af hullet, er der foretaget fugtma-
ling forinden, er overfladen renset s der var et baeredygtigt underlag?"

Af mail af 19/9 2020 fra en handvarkervirksomhed til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vedhaeftet billeder af, at vi har lukket hullet udefra, og efterfglgende teetnet. Billedet er
taget d. 18. februar, Maleren har malet vaeggen d. 24 og 25 juni som beskrevet 4 maneder efter
hvor der burde veere tgrt. Sa jeg teenker ikke at fugten kommer fra samme hul."

Af rapport af 14/12 2020 fra en bygningsingenigr fremgar bl.a.:

"Relevante oplysninger

Det er fra Frida Forsikring af 26. november 2020 ved ... blevet oplyst, at jeg har faet til opgave, at
underspge og kommentere pa tidligere udfgrte reparationer pa deekket skade. | denne forbindel-
se er der fortsat registreret partiel fugt pa den ene vaeg i et rum i keelderen og at der derfor er re-
klameret over udfgrelsen fra skadelidtes side. Jeg er informeret om, at det kun er min opgave, at
komme med en teknisk vurdering af anmeldte forhold og uden at tage stilling til deekning eller af-
visning af forholdet.

Fglgende blev konstateret indvendigt:

Litra A:

Indvendigt blev der pa den ene vaeg i et rum partielt pa ca. 2-3 m2 fundet et forgget fugtniveau
med Gann-maler opmalt en relativ fugtighed pa ca. 80 % hvor det generelle niveau i kaelderen el-
lers I3 fint pa ca. 30-35 %.

Der er ift. det besigtigede ingen tvivl om, at der kommer vand / fugt ind i dette omrade og arsa-
gen er ikke synligt og har intet med den evt. manglende ventilation og luftcirkulation, men ma
skyldes et udefra kommende forhold. Heri er der ikke taget stilling til, hvilken behandling veeggen
pa ca. 8 m2 tidligere ellers i gvrigt har faet inden denne reparation, som [handveaerkerfirma] dog
anses at have udfgrt handveaerksmaessigt korrekt ifm. Den daekkede skade.

Det kan til afsluttende information naevnes, at kaelderen ellers i gvrigt virker fint tgr og er opvar-
met og pa den anden side af vaeggen i tilstgdende rum kunne der ikke konstateres skader.
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Arsagen til at der er kommet vand ind partielt pa loftsbeklaedningen kan der pt. kun gisnes om,
men da skaderne er i det hjgrne hvor man har gravet op ifm. Skadens udbedring skal arsagen fin-
des udenfor.

Fglgende blev besigtiget udvendigt:

Udvendigt kiggede vi pa litra A.

Vi kunne ifm. Besigtigelsen konstatere, at der er foretaget en genmontering af traeterrassebe-
klaedningen, som er lagt pa strger og ellers igen lagt ovenpa et ujeevnt uensartet lag af sten eller
skifre. | det pageeldende omrade, som vi skal have fokus pa ifm. afklaring af mulig skadesarsag, er
der et tagnedlgb, som afleder vandet fra hovedhusets tag og her kan vi tydeligt se, at treebeklzed-
ningen er ekstraordinaer fugtigt og med begyndende nedslidning, sa vi undersggte dette.

Vi demonterede et enkelt terrassebreet og konstaterede herved, at selve nedlgbet ikke var fgrt
korrekt ned i selve aflgbsrgret og saledes at der faktisk kunne Igbe/sive mere vand ud end forven-
tet direkte ned i aflgbsrgret og omradet viste sig da ogsa saerdeles fugtigt med nedsunket 'under-
lag og andre fugt-kendetegn.

Jeg fik en oplysning om, at [husforsikringen] ifm. En husskade havde dakket en skade pa udv. Stik-
ledningsrer / afledning fra tagvand og hvor der havde vist sig at veere et eller flere brud, sa arsa-
gen til fugt skal maske sa kaades sammen med denne omstaendighed. Hvis de har udfgrt det pa-
geeldende arbejde ogsa ved dette nedlgbsrgr mener jeg vi har fundet arsagen til at vandet siver
ind i kaelderen.

Jeg fik tillige oplyst, at der skulle vaere blevet udfgrt en strempeforing ved denne reparation, men
det vides ikke hvorledes det konkret er udfgrt og der er min. En grenrgrssamling og det er derfor
usikker mht. konkret arsag, men husforsikringen skal helt givet ind over. Jeg har bedt skadelidte
sgrge for, fornyet at genanmelde skaden til husforsikringen.

Udfordringen mht. ovennaevnte bliver ikke mindre af, at entr. [handvaerkerfirma)] har udfgrt en
partiel opgravning i det samme omrade og jeg fik tillige oplyst, at undergrunden er af ler, imens
tildeekningen efter opgravningen korrekt er udfgrt med sand.

Dette kan skabe et utilsigtet badekar med fugtholdigt sand, hvor vandet har vanskeligt ved at sive
veek, sa maske ville det optimale at leegge en membran under terrassestrgerne i dette omrade og
lave en smule fald vaek fra fundamentet og saledes at vandtilfgrslen bliver sa lille som muligt.
Sidstnaevnte er dog ikke et krav, men en form for sikkerhedsforanstaltning, som maske fra skade-
lidtes side kan svare sig, nar nu bygningsforsikringen alligevel skal ind over.

Generelt:

Mit generelle indtryk af sagen er, at [handveerkerfirma] ikke har gjort noget forkert ifm. Udbed-
ringen, men at arsagen til at vandet kommer ind er afklaret og derfor skal / bgr en evt. regning for
dette arbejde udbedres af bygningsforsikringen, hvis de da ellers har rodet ved dette tagnedigb /
aflgh."

Af rapport af 13/8 2021 fra et fugtfirma fremgar bl.a.:

"Der er af [fugtfirma] foretaget undersggelse pa stedet. Det blev da oplyst at der i 2020 er foreta-
get diverse arbejder i forbindelse med at der konstateres kraftig opfugtning af vaeg i keelder. Der
blev konstateret et hul i bunden af veeggen ud til jorden, og der blev konstateret uteethed pa kloak
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fra tagnedlgb, hvilket begge kan have medvirket til opfugtning. Det oplyses at der hav vaeret gra-
vet op uden for huset for at udbedre skaderne, og der efterfglgende er fyldt op med sand.

Efter skader var udbedret stod veeggen og tgrrede naturligt i ca. 3 mdr. hvorefter at denne blev
malet. Under denne udtgrringsperiode har der ikke vaeret skrabet maling af veeggen, Ved under-
tegnedes undersggelse var der tydelig visuelle skjolder pa vaeggen.

Malinger pa vaeggen, viste i det omrade som er markeret med rgdt pa vedlagte billede, imellem
90 — 120 digits. Og vaesentligt hgjere end hvad der blev malt i den resterende del af kaelderen.

Den naturlige udtgrringsperiode pa ca. 3 mdr. vurderes derfor langt fra at have veeret tilstraekke-
lig.

Det anbefales derfor at vaeggen fraeses / skrabes fri for alt maling, helt ind til ra vaeg. Derefter bgr
vaeggen sta aben i 12 — 24 mdr. Man kan eventuelt for at fremme udtgrringen foretage mekanisk
udtgrring i en maneds tid og derefter naturlig udtgrring.

Inden reetablering skal det ved fugtmalinger sikres, at fugtniveauet ikke igen er stigende, som
tegn pa ny fugttilfgrsel. Derudover skal det sikres at vaeggen fremadrettet star i en diffusionsaben
overflade."

Af mail af 23/8 2021 fra et handveerkerfirma fremgar bl.a.:

"Jeg sender dig her den beskrivelse af opgaven som jeg modtog d. 5/12-2019

Dette indebaere at en del af den udvendige terrasse (terrassebraedder kan genanvendes)
skal optages, saledes at man kan foretage udgravning (handgraves) ned til underkant af
vaeg inden afpropning og smering af vaeg hvorefter retablering udfgres og hullet lukkes af
indvendigt og veeg afrenses for skimmel og retableres med diffusions aben maling efter
vaeg har afdampet i ca. 2 maneder.

Det er ogsa denne beskrivelse som mit tilbud er lavet efter, jeg kan se at vi har afventet 4 mane-
der med at udfgre den indvendige del.

Jeg har ikke hgrt noget fra Frida i jeres sag siden jeg mgdtes pa adressen med Ingenigren (Radgi-
ver) som jeg husker det naevnte at vaeggen skulle skrabes pa ny."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opf@relses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet har faet forelagt fotos af keeldervaeggen for og efter udbedring af den deekningsberet-

tigende skade samt fotos af tagnedlgb/aflgb.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1954 og overtaget af klageren den 1/8 2019. Den 15/11

2019 anmeldte han "fugtskade i murvaerk" i et keelderrum.

Selskabet besigtigede den 16/11 2019. Af selskabets taksatorrapport fremgar det, at "Der er

opfugtet pa veeg ca. 40 cm i bredden samt i 1,5 meters hgjde, der er tale om en kaelderyder-

veeg. Ved gennemgang af skaden kunne en tommestok stikkes hele vejen gennem vaeggen og
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ud i den rene jord. Jeg er ret sikker pa at der er tale om et hul til en olieledning fra olietanken
og hen til fyret som aldrig er blevet lukket korrekt af. Nar det sa regner sa meget som det har
gjort i ar lgber der vand ind", og at "For at udbedre dette korrekt, skal det laves udefra, hullet
skal lukkes af og veeggen smgres med tjere eller andet produkt egnet til at lukke for fugt ind-
treengning. For at kunne komme til dette skal der fjernes en del af en traeterrasse og herefter
graves ned til underkant af vaeg inden afpropning og smering af vaeg, herefter retableres og
indvendigt lukkes hullet af og vaeg afrenses for skimmel og retableres med diffusions daben ma-
ling efter veeg har afdampet i ca. 2 mdr. Jeg anslar denne skade til at Igbe op i 40.000 kr. inkl.

moms".

Selskabet anerkendte den 29/11 2019 dakning af det anmeldte forhold og oplyste, at "Hvis det
gnskes vil vi gerne pa jeres vegne kontakte e[t] firma med henblik pa at fa afklaret, hvorledes
forholdet kan afhjzelpes og til hvilken pris. Forinden vi foretager yderligere hgrer vi gerne om |
matte vaere interesseret i dette tilbud". Klageren anfgrte i mail af 4/12 2019, at "Vi vil meget

gerne tage imod tilbudet om at i formidler kontakt til en handvaerker".

Herefter indhentede selskabet tilbud fra et handvaerkerfirma. Den 8/1 2020 oplyste selskabet
klageren omkring det indhentede tilbud, at klageren kunne kontakte handvaerkerfirmaet, hvis
han gnskede at de stod for udbedring af skaden, og at "Hvis | eventuelt gnsker at andre skal
udfgre arbejdet, skal vianmode om at fa tilsendt et udspecificeret tilbud for godkendelse inden

arbejdet igangsaettes".

Den 19/2 2020 meddelte selskabet til klageren, at selskabet var blevet kontaktet af dets ekster-
ne samarbejdspartner — handvaerkerfirmaet — som oplyste, at de i forbindelse med udgravnin-
gen op ad husets fundament havde konstateret, at der tillgb stgrre maengder vand i hullet, hvil-
ket formentlig skyldtes, at aflgbsledning fra det neerliggende nedlgbsrgr var utaet. Selskabet

meddelte, at der ikke var daekning hertil, da aflgbsledningen var beliggende udenfor huset.

Den 14/8 2020 oplyste klageren til selskabet, at keeldervaeggen fortsat var fugtig.
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Klageren kraever, at selskabet udbedrer skaden. Han har anfgrt, at der er tale om samme skade
som den oprindelig anmeldte, og at skadearsagen enten ikke er blevet korrekt udledt og der-
med ikke udbedret, eller at skadearsagen er korrekt udledt, men mangelfuldt udbedret. Han
har endvidere anfgrt, at brud pa aflgbsledningen blev udbedret af husforsikringen inden hand-
vaerkerfirmaet fik faerdiggjort deres arbejde, hvorfor dette forhold ikke kan have noget med
den aktuelle skade at ggre. Ligeledes er det usandsynligt, at vandet kommer fra tagnedlgbet, da
der ikke er nogen opfugtning af den kaeldervaeg, som nedlgbet rent faktisk star ved, og da tag-
nedlgbet er blevet a&ndret efter bygningsingenigrens forskrifter. Bygningsingenigren har i gvrigt
ikke taget stilling til, hvorvidt lukningen af hullet udvendigt er foretaget korrekt. Klageren har
endvidere henvist til rapport af 13/8 2021 fra et fugtfirma, hvoraf det fremgar, at muren stadig
er kraftig opfugtet, at de tre maneder med naturlig udtgrring langt fra har veeret tilstraekkeligt,

og at man aldrig har skrabet veeggen ned til ra mursten for at lade den udtgrre.

Klageren er af den opfattelse, at selskabet haefter for det arbejde, som handvaerkerfirmaet har
udfgrt. Udbedringsmetoden blev dikteret af selskabet, og handvaerkerfirmaet var ikke enig i

den plan, der blev lagt for, hvordan forholdet skulle udbedres.

Endelig har klageren anfgrt, at eiendommen blev totalistandsat i 2008, og hvad kaelderen angar
indebar det en udgravning, efterisolering mod terreen samt gulvvarme i hele kalderen, hvorfor
kaelderen ikke kan sammenlignes med en zldre kaelder. Ligeledes er resten af keelderen tgr, og

tilstandsrapportens K1 anmaerkning er ikke retvisende for den aktuelle skade.

Selskabet har afvist daekning. Selskabet har anfgrt, at "der ikke er tale om en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand og klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten er blevet advaret
om, at det ikke er ussedvanligt, at der kan veere tale om problemer med fugt i en zldre kaelder
fra 1954. Hertil g@r vi geeldende, at klager er bygherre og haft frit handveerkervalg og Frida For-
sikring derfor ikke haefter for eventuelle fejl og mangler ved det udfgrte arbejde. Endelig g@r vi

geldende, at klager ikke har dokumenteret, at der skulle veere tale om mangler ved udbed-
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ringsmetoden og det udfgrte arbejde i gvrigt". Selskabet har henvist til rapport af 14/12 2020

fra en bygningsingenigr, hvoraf det fremgar, at forholdet ved aflgbsrgret ikke er udfgrt korrekt.

Af mail af 19/9 2020 fra et handvarkerfirma til selskabet fremgar det, at "Jeg har vedhaftet
billeder af, at vi har lukket hullet udefra, og efterfglgende taetnet. Billedet er taget d. 18. febru-
ar, Maleren har malet veeggen d. 24 og 25 juni som beskrevet 4 maneder efter hvor der burde

veere tert. Sa jeg taenker ikke at fugten kommer fra samme hul".

Af rapport af 14/12 2020 fra en bygningsingenigr indhentet af selskabet fremgar det, at "Ind-
vendigt blev der pa den ene vaeg i et rum partielt pa ca. 2-3 m2 fundet et forgget fugtniveau
med Gann-maler opmalt en relativ fugtighed pa ca. 80 % hvor det generelle niveau i kaelderen
ellers 13 fint pa ca. 30-35 %. Der er ift. Det besigtigede ingen tvivl om, at der kommer vand / fugt
ind i dette omrade og arsagen er ikke synligt og har intet med den evt. manglende ventilation
og luftcirkulation, men ma skyldes et udefra kommende forhold. Heri er der ikke taget stilling
til, hvilken behandling vaeggen pa ca. 8 m2 tidligere ellers i gvrigt har faet inden denne repara-
tion, som [handvaerkerfirma] dog anses at have udfgrt handveerksmaessigt korrekt ifm. den
daekkede skade". Det fremgar endvidere, at "Vi kunne ifm. besigtigelsen konstatere, at der er
foretaget en genmontering af treeterrassebeklaedningen, som er lagt pa strger og ellers igen
lagt ovenpa et ujaeevnt uensartet lag af sten eller skifre. | det pageeldende omrade, som vi skal
have fokus pa ifm. afklaring af mulig skadesarsag, er der et tagnedlgb, som afleder vandet fra
hovedhusets tag og her kan vi tydeligt se, at traebeklaedningen er ekstraordinzer fugtigt og med
begyndende nedslidning, sa vi undersggte dette. Vi demonterede et enkelt terrassebraet og
konstaterede herved, at selve nedlgbet ikke var fgrt korrekt ned i selve aflgbsrgret og saledes
at der faktisk kunne lgbe/sive mere vand ud end forventet direkte ned i aflgbsrgret og omradet
viste sig da ogsa saerdeles fugtigt med nedsunket 'underlag og andre fugt-kendetegn. Jeg fik en
oplysning om, at [husforsikring] ifm. en husskade havde dakket en skade pa udv. stiklednings-
ror / afledning fra tagvand og hvor der havde vist sig at vaere et eller flere brud, sa arsagen til
fugt skal maske sa kaades sammen med denne omstandighed. Hvis de har udfgrt det pagael-

dende arbejde ogsa ved dette nedlgbsrgr mener jeg vi har fundet arsagen til at vandet siver ind
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i keelderen. Jeg fik tillige oplyst, at der skulle vaere blevet udfgrt en strompeforing ved denne
reparation, men det vides ikke hvorledes det konkret er udfgrt og der er min. En grenrgrssam-
ling og det er derfor usikker mht. konkret arsag, men husforsikringen skal helt givet ind over.
Jeg har bedt skadelidte sgrge for, fornyet at genanmelde skaden til husforsikringen. Udfordrin-
gen mht. ovennavnte bliver ikke mindre af, at entr. [handvaerkerfirma] har udfgrt en partiel
opgravning i det samme omrade og jeg fik tillige oplyst, at undergrunden er af ler, imens til-
daekningen efter opgravningen korrekt er udfgrt med sand. Dette kan skabe et utilsigtet bade-
kar med fugtholdigt sand, hvor vandet har vanskeligt ved at sive vaek, sa maske ville det optima-
le at legge en membran under terrassestrgerne i dette omrade og lave en smule fald vaek fra
fundamentet og sadledes at vandtilfgrslen bliver sa lille som muligt. Sidstnavnte er dog ikke et
krav, men en form for sikkerhedsforanstaltning, som maske fra skadelidtes side kan svare sig,
nar nu bygningsforsikringen alligevel skal ind over. Generelt: Mit generelle indtryk af sagen er,
at [handvaerkerfirma] ikke har gjort noget forkert ifm. udbedringen, men at arsagen til at van-
det kommer ind er afklaret og derfor skal / bgr en evt. regning for dette arbejde udbedres af

bygningsforsikringen, hvis de da ellers har rodet ved dette tagnedlgb / aflgb".

Af rapport af 13/8 2021 fra et fugtfirma indhentet af klageren fremgar det, at "Der er af [fugt-
firma] foretaget undersggelse pa stedet. Det blev da oplyst at der i 2020 er foretaget diverse
arbejder i forbindelse med at der konstateres kraftig opfugtning af veeg i kaelder. Der blev kon-
stateret et hul i bunden af veeggen ud til jorden, og der blev konstateret uteethed pa kloak fra
tagnedlgb, hvilket begge kan have medvirket til opfugtning. Det oplyses at der hal[r] veeret gra-
vet op uden for huset for at udbedre skaderne, og der efterfglgende er fyldt op med sand. Efter
skader var udbedret stod vaeggen og tgrrede naturligt i ca. 3 mdr. hvorefter at denne blev ma-
let. Under denne udtgrringsperiode har der ikke veeret skrabet maling af vaeggen. Ved under-
tegnedes undersggelse var der tydelig visuelle skjolder pa vaeggen. Malinger pa vaeggen, viste i
det omrade som er markeret med rgdt pa vedlagte billede, imellem 90 — 120 digits. Og vaesent-
ligt hgjere end hvad der blev malt i den resterende del af kalderen. Den naturlige udt@rrings-
periode pa ca. 3 mdr. vurderes derfor langt fra at have vaeret tilstraekkelig. Det anbefales derfor

at vaeggen fraeses / skrabes fri for alt maling, helt ind til ra vaeg. Derefter bgr vaeggen sta aben i
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12 — 24 mdr. Man kan eventuelt for at fremme udtgrringen foretage mekanisk udtgrring i en
maneds tid og derefter naturlig udtgrring. Inden reetablering skal det ved fugtmalinger sikres,
at fugtniveauet ikke igen er stigende, som tegn pa ny fugttilfgrsel. Derudover skal det sikres at

vaeggen fremadrettet star i en diffusionsaben overflade".

Af mail af 23/8 2021 fra handvaerkerfirmaet fremgar det, at "Jeg sender dig her den beskrivelse
af opgaven som jeg modtog d. 5/12-2019 ... Det er ogsa denne beskrivelse som mit tiloud er
lavet efter, jeg kan se at vi har afventet 4 maneder med at udfgre den indvendige del. Jeg har
ikke hgrt noget fra Frida i jeres sag siden jeg mgdtes pa adressen med Ingenigren (Radgiver)

som jeg husker det naevnte at vaeggen skulle skrabes pa ny".

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med ud-
bedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparati-
onen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne medfgre, at
selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet, herunder at selska-

bet har valgt handveerkeren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at selskabet har valgt handvaerkeren
og ikke kun har formidlet en kontakt for klageren til handveerkeren. Naevnet har blandt andet
lagt vaegt pa, at selskabet den 29/11 2019 oplyste klageren, at selskabet gerne pa klagerens
vegne ville kontakte et firma med henblik pa at fa afklaret, hvorledes forholdet kunne afhjzelpes
og til hvilken pris. Ved mail af 4/12 2019, anfgrte klageren, at "Vi vil meget gerne tage imod
tilbuddet om at i formidler kontakt til en handvaerker", hvilket ma forstas saledes, at klageren
ikke har gnsket at benytte egen handveerker til selve udbedringen. Naevnet har ogsa lagt vaegt
pa, at selskabet i mail af 5/12 2019 har givet informationer og instruktioner til handveerkerfir-
maet. Det, at selskabet den 8/1 2020 oplyste, at klageren kunne kontakte handvarkerfirmaet,

hvis han gnskede, at det stod for udbedring af skaden, og at "Hvis | eventuelt gnsker at andre
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skal udfgre arbejdet, skal vi anmode om at fa tilsendt et udspecificeret tiloud for godkendelse

inden arbejdet igangsaettes", kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at det forhold, at fakturaerne er udstedt til klageren, ikke udger bevis for, at
han har valgt handvaerkeren. Naevnet har blandt lagt vaegt pa, at fakturaer ifglge Forsikring og
Pensions taksatorvejledning fra 2019, side 6, punkt 26, skal udstedes til forsikringstageren ogsa,
nar selskabet har rekvireret handveaerkere, og at det er naevnets opfattelse, at dette har vaeret

praksis i selskaberne laenge fgr 2019.

Naevnet finder derfor, at selskabet haefter som rekvirent af handvaerkeren for eventuelle fejl og

mangler ved det forsikringsdeekkede arbejde.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er fejl og mang-

ler ved det af handvaerkerfirmaet udfgrte arbejde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen har veaeret besigtiget af en bygningsin-
genigr, der pa baggrund af sin besigtigelse har vurderet, at handvarkerfirmaet har udfgrt den
daekningsberettigende skade handvaerksmaessigt korrekt. Han vurderede, at arsagen til den
fortsatte opfugtning af keeldervaeggen skyldes, at tagnedlgbsrgret ikke er f@grt korrekt ned i sel-
ve aflgbsrgret saledes, at der kan Igbe/sive mere vand ud end forventet. Ligeledes har husfor-
sikringen daekket en skade pa udvendig stikledningsrgr/afledning fra tagvand, hvor der havde
vist sig at vaere et eller flere brud. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke dakker rgrinstallati-
oner uden for bygningens udvendige side af fundamentet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3

og 4.E.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at handvaerkerfirmaet i mail af 19/9 2020 har anfgrt, at "Jeg har
vedhaeftet billeder af, at vi har lukket hullet udefra, og efterfglgende taetnet. Billedet er taget d.
18. februar, Maleren har malet veeggen d. 24 og 25 juni som beskrevet 4 maneder efter hvor

der burde veaere tgrt. Sa jeg teenker ikke at fugten kommer fra samme hul".
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Naevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 5.2 (Vaegge) med karakteren
K1, at "Der ses tegn pa fugt og/eller defekt puds i keelder under arbejdsbord og under trappe
samt ved skillevaeg. Note: Fugtgennemslag pa keeldervaegge ses ofte i ejendomme af tilsvaren-
de alder. Kzeldre blev pa dette tidspunkt normalt indrettet til vaskerum, opbevaring af braend-

sel og lignende. Man undlod derfor at udfgre savel fugtisolering som omfangsdraen".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder omkring selskabets sagsbehandling og rapport

af 13/8 2021 fra et fugtfirma — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



