Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 96764:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 21/4 2021 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved et besgg hos en bager pa ..., far jeg stjdlet min telefon op af lommen pa min jakke. Sammen
med [barn], star jeg i corona-kg for at komme ind i bagerbutikken, og bruger telefonen mens jeg
star i kgen. Da jeg skal ind i butikken ligger jeg telefonen i lommen og i dgren passerer jeg en an-
den kunde, ret taet, grundet den smalle dgr - dette er det eneste tidspunkt jeg er taet pa eller i
naerheden af andre mennesker i kgbssituationen. Jeg k@gber fastelavnsboller, og opdager her at
min telefon er veek. Fgrst leder jeg efter telefonen i bilen, men kommer i tanker om, at jeg jo hav-
de den i kgen. [Barn] forsgger fgrst at ringe telefonen, hvorefter vi med 'Find' —funktionen pa min
[barns] apple-telefon, kan se at telefonen allerede befinder sig pa ... Der er gadet max 15 minutter
fra vi gik ind i butikken til tjekket pa i 'Find' - det er dermed klart, at telefonen ikke er tabt, men er
stjalet. Vi har under kgbet af fastelavnsbollerne ikke siddet ned, eller gjort andet, der kunne med-
fgre at telefonen er blevet forlagt, glemt eller lign.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringsselskabet tolker, at i det jeg leder efter telefonen efter 20 minutter, ikke kan bevise at
telefonen er stjalet. Jeg haevder at den tolkning er forkert. Alt peger pa, at tyveriet er sket ved
passage i dgren. Til stgtte for sin afvisning henviser Tryg til en ankesag (sag nr. 95057), hvor en
forsikringskunde mister en mobiltelefon i udlandet, under en tre timer lang fest, hvor forsikrings-
tager ikke har haft telefonen hos sig hele tiden. Jeg vil mene, at der er enorm forskel pa denne
sag, og min sag - idet jeg pa ingen made kan have forlagt telefonen, og har haft telefonen i besid-
delse under hele bagerbesgget. | lyset heraf, mener jeg at Tryg skal andre sin afggrelse, og tildele
fuld erstatning for telefonen."
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Selskabet har i brev af 28/4 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Kort sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 27. januar 2021, at han 'l en coronakg til et bageri pa ... er jeg blevet pas-
seret af en tyv, der stjaeler min iPhone op af min lomme'. Det fremgar videre af skadeanmeldel-
sen, at haendelsen fandt sted den 23. januar 2021, at telefonen — en iPhone 12 med 128 GB —
havde befundet sig i en jakkelomme, og at klageren opdagede, at telefonen manglede fa minutter
efter. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Den 2. februar 2021 kontaktede vores skadebehandler klageren telefonisk for at drgfte det an-
meldte. | forbindelse med telefonsamtalen spurgte skadebehandleren naarmere ind til haandelses-
forlgbet. Klageren forklarede, at han sammen med [barn] stod i 'Corona-kg' til et bageri pa ... for
at kebe fastelavnsboller, at han stod med telefonen i hdnden, mens han ventede pa at komme ind
i bageriet, og at han pa et tidspunkt lagde telefonen i sin venstre jakkelomme — en stiklomme
uden lynlas eller anden lukning — hvor hele telefonen kunne veere i.

Pa vej ind i bageriet passerede klageren en anden kunde i dgrabningen, som var pa vej ud af bage-
riet, og det var klagerens opfattelse, at telefonen matte veere blevet stjalet i den forbindelse, men
at han ikke registrerede noget. Klageren forklarede videre, at han betalte for fastelavnsbollerne,
og at han opdagede, at telefonen manglede, da han sad i bilen, hvorfor han begyndte at lede efter
telefonen i bilen. Da han kom i tanke om, at han havde haft telefonen i handen i kgen, mistaenkte
klageren, at telefonen var blevet stjalet. Han fik [barn] til at ringe til telefonen, som gik direkte pa
telefonsvarer.

P3a 'Find My iPhone' kunne klageren ca. 10 minutter efter se, at telefonen befandt sig pa ... Da kla-
geren senere om aftenen tjekkede 'Find My iPhone' igen, befandt telefonen sig pa en ny adresse

Klageren forklarede endvidere, at han pa intet tidspunkt bemaerkede, at nogen havde vaeret nede
i lommen pa ham, at [barn] heller ikke bemaerkede noget useedvanligt, og at ingen i kgen havde
givet udtryk for at have set noget.

Selskabet har optaget telefonsamtalen, som kan fremlaegges, safremt Neevnet matte gnske dette.
Selskabet afviste den 3. februar 2021, at der var daekning for telefonen med henvisning til, at kla-
geren ikke havde sandsynliggjort, at telefonen var forsvundet ved et daekningsberettigende sim-
pelt tyveri. Klageren klagede over afggrelsen samme dag og igen den 11. februar 2021.

Afggrelsen og klagerens henvendelser fremlagges som henholdsvis bilag 3, 4 og 5.

Den 11. februar 2021 fastholdt selskabets kundeambassadgr, at der ikke var sandsynliggjort et
deekningsberettiget tyveri og fastholdt pa den baggrund afggrelsen. Kundeambassadgren henviste
i den forbindelse til Naevnets afggrelse i sag 95057. Kundeambassadgrens svar fremlaegges som
bilag 6 og kendelsen fra Naevnet fremlaegges som bilag 7.

Klageren kontaktede os igen den 12. februar 2021 og var fortsat utilfreds med afggrelsen. Klage-
rens henvendelse fremlaegges som bilag 8. Vi besvarede klagerens henvendelse den 22. februar



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96764

2021 og bad ham om at kontakte Kvalitetsafdelingen, hvis han fortsat var uenig i afggrelsen, jf. bi-
lag 9.

Klageren klagede til Kvalitetsafdelingen den 22. februar 2021. Klageren modtog svar pa klagen
den 24. februar 2021 med fastholdelse af afggrelsen. Klagerens klage og svaret fra Kvalitetsafde-
lingen fremlaegges som bilag 10 og 11.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet.

4.0 Forsikringsbetingelserne

Af deekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 om tyveri uden for boligen (bilag 1, s.
6) fremgar det, at forsikringen daekker tyveri uden for bygning. Under punktet 'Forsikringen daek-
ker ikke' fremgar det, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte ting.

5.0 Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til Naevnet anfgrt, at han allerede i forbindelse med kgbet af faste-
lavnsbollerne opdagede, at telefonen manglede, og at han derefter ledte efter telefonen i bilen.
Han har ogsa anfgrt, at der er tale om en handelsesforlgb pa maksimalt 15 minutter, fra han gik
ind i bageriet, til han tjekkede 'Find My iPhone', og at der derfor ma vaere tale om et tyveri. Klage-
ren anfgrer ogsa, at han har ledt efter telefonen i 20 minutter.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, der skal bevise, at den i
sagen omhandlede telefon er mistet ved et deekningsberettigende tyveri.

Klageren har forklaret, at han stod med telefonen i handen, mens han stod i k¢ til at skulle ind i et
bageri pa ... Pa et tidspunkt, mens han stod i kgen, lagde han telefonen i venstre jakkelomme — en
jakkelomme, som ikke kunne lukkes med lynlas eller lignende, men som hele telefonen kunne vae-
re i. Pa vejind i bageriet passerede klageren en anden kunde, som var pa vej ud af bageriet.

Da klageren kom ind sin bil, opdagede han, at telefonen var vaek. Efter at have ledt i bilen kom
klageren i tanke om, at han havde haft telefonen i handen, mens han stod i kgen til bageriet. Han
fik derfor [barn] til at ringe til telefonen, som gik direkte pa telefonsvarer, hvorefter han tjekkede
'Find My iPhone' og kunne se, at telefonen var pa ... Da han senere igen undersggte 'Find My
iPhone', befandt telefonen sig et nyt sted pa ...

Klageren har desuden forklaret, at han pa intet tidspunkt har bemaerket, at nogen har taget tele-
fonen fra hans lomme, ligesom [barn] ikke har bemaerket noget usaedvanligt, og ingen af de gvrige
i kgen skulle have bemaerket noget.

Ud fra klagerens forklaring af haendelsesforlgbet, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har
Igftet bevisbyrden for, at telefonen blev mistet ved et daekningsberettigende tyveri, hvorfor sel-
skabet fastholder, at der ikke kan udbetales erstatning i sagen.

Det er selskabets vurdering, at telefonen mindst lige sa sandsynligt kan vaere blevet tabt af klage-
ren, hvorefter en ukendt person har taget telefonen. | sa fald vil der ikke vaere tale om tyveri, men
derimod ulovlig omgang med hittegods, hvilket ikke er daekket af klagerens forsikring.
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Selskabet har lagt veegt p3, at hverken klageren eller klagerens [barn] har bemeerket, at telefonen
blev taget op af klagerens venstre jakkelomme, og at der ikke indgar oplysninger i sagen om, at de
gvrige personer i kgen til bageriet skulle have bemaerket noget. Det er dermed alene klagerens
formodning, at telefonen blev stjalet i forbindelse med, at han gik ind i bageriet.

Naevnet bgr hertil bemaerke, at man i en 'Corona-kg' typisk star med stor afstand til personerne
foran og bagved i kgen, og at det derfor ville have vaeret lettere end normalt for klageren at op-
dage, at en person kom tzet pa ham.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens jakkelomme ikke var lukket med en lynlas eller lig-
nende, hvilket muligggr, at telefonen kunne falde ud af jakkelommen i perioden fra da han kom
den i lommen, mens han stod i kgen til bageriet, og til han sad i sin bil.

Selskabet bemarker desuden, at det ifglge Google Maps tager mellem 13 og 18 minutter at kgre i
bil fra ... til ..., hvortil der skal tilleegges eventuel trafik. Dette stemmer ikke overens med, at der
maksimalt skulle vaere gaet 15 minutter fra klageren gik ind i bageriet — hvor telefonen ifglge kla-
gerens formodning skulle vaere blevet stjalet i indgangen — og indtil klageren brugte 'Find My
iPhone' pa [barns] telefon. Selskabet bemaerker ogsa, at da [barn] forsggte at ringe til telefonen,
sa var denne slukket, og at 'Find My iPhone' ikke fungerer, nar telefonen er slukket, hvorfor place-
ringen pa telefonen formentlig ikke har vaeret opdateret. Udskrift fra Google Maps fremlaegges
som bilag 12.

Til stgtte for vores opfattelse af sagen henviser selskabet til Ankenaevnets afggrelser i sagerne
76580 og 82414, som begge omhandler bortkomne genstande efter kortere haendelsesforlgb. Af-
gorelserne fremlaegges som bilag 13 og 14.

| sagen 76580 var der tale om en pung, som ikke var i en jakkelomme, da forsikringstageren skulle
bruge den, hvor der ligeledes ikke var nogen mistaenkte, og forsikringstageren havde intet be-
maerket. Naevnet kunne i denne sag ikke kritisere, at selskabet havde afvist af yde deekning blandt
andet med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede glemte, tabte og forlagte ting.

| sagen 82414 var der tale om, at et pas forsvandt i [land] pa en straekning mellem en exchange-
forretning og forsikringstagerens hotel. | sagen troede forsikringstageren fgrst, at hun ikke havde
faet passet tilbage fra exchange-forretningen, hvilket forretningen benzgtede. Naevnet fandt, at
forsikringstageren ikke havde bevist, at hun havde vaeret udsat for et daekningsberettigende tyve-
ri.

6.0 Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at han
har vaeret udsat for et daekningsberettigende tyveri af sin iPhone 12."

Klageren har i breve af 5/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet TRYG har i sagen uploadet en raeekke dokumenter, herunder en raekke afgg-
relser fra Ankenaevnet fra forsikring.
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Det er min klare opfattelse, at Ankenaevnet skal se bortset fra disse tidligere afggrelser, da de alle
omhandler sager, hvor forsikringstageren har fralagt sig det objekt der er blevet stjalet. Der kan
altsa veere tale om forlagte eller tabte genstande.

| denne sag 96764 har mobiltelefonen vaeret i min besiddelse gennem hele det korte forlgb haen-
delsen varer. Der kan saledes ikke vaere tale om et tab eller en forlaeggelse af telefonen, men ale-
ne veere tale om et tyveri.

Opmarksomheden henledes pa, at tyveriet sker Igrdag den 23. januar pa et tidspunkt med ingen
eller meget lidt trafik. P4 dette tidspunkt vil man let kunne bevaege sig til ... pa under ti minutter.
Eksempelvis kan man komme med [transportmiddel] til ... pa blot 5 minutter.

Opmarksomheden henledes p3, at der er tale om en iPhonel2 — en forholdsvis stor genstand. Co-
rona-kgen og bagerforretningen har alle enten flise eller sten — gulv. Et tab ud af lommen vil ikke
kunne ske, uden at det opdages, nar telefonen rammer gulve eller flisebelaegning. Det ma derfor
udelukkes, at der kan veere tale om, at telefonen er glemt, tabt eller forlagt."

Selskabet har i brev af 18/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er selskabets opfattelse, at de tidligere afggrelser er illustrative i relation til, at der i kendel-
serne 76580 og 82414 er tale om handelsesforlgb af relativt kort varighed, hvor naevnet fandt, at
klageren ikke havde sandsynliggjort, at der var tale om tyveri. Seerligt sagen 82414 er i den hen-
seende relevant, idet der her var tale om et pas, som forsvandt i perioden fra en exchangebutik til
et hotelveerelse, hvilket ma formodes at vaere en kortere straekning. Det er pa den baggrund sel-
skabets opfattelse, at kendelserne er relevante for naervaerende sag.

Telefonens placering pa 'Find My iPhone'

Klageren har anfgrt, at telefonen forsvandt pa et tidspunkt, hvor der ikke var trafik, og at det ta-
ger 5 minutter at komme til ... fra ...

Selskabet skal hertil blot bemaerke, at ... ikke er en del af bydelen ..., og at telefonen var slukket,
da klagerens [barn] forsggte at ringe til den, hvorfor 'Find My iPhone' ikke fungerer. Arsagen til, at
telefonen blev lokaliseret pa ..., er derfor ukendt.

Belzegning i bageri og 'Corona-kg'

Klageren har oplyst, at en iPhone 12 er en forholdsvis stor genstand, og at belaegningen var fliser
bade ved kgen og i bageriet, hvorfor det ma udelukkes, at der kan veaere tale om, at telefonen er
blevet glemt, tabt eller forlagt.

Selskabet bemaerker, at dette er en ny oplysning, som klageren ikke tidligere har anfgrt i sagen.

Et fliseunderlag udelukker efter selskabets opfattelse ikke, at telefonen kan veaere tabt, idet der
kan veere flere omstaendigheder, som ggr, at klageren ikke har bemaerket, at telefonen blev tabt.
Selskabet bemaerker, at ... — hvor telefonen forsvandt — ligger lige ud til ..., som er en af de mest
befeerdede veje pa ..., hvorfor der eksempelvis har vaeret en del stgj, som kunne forhindre, at kla-
geren hgrte, at han tabte telefonen.

Den omstaendighed, at klageren mener, at telefonen umuligt kan have vaeret tabt i bageriet eller i
kden aendrer desuden ikke p3a, at klageren pa intet tidspunkt har bemaerket noget usaedvanligt i
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sin jakkelomme, ligesom at ingen andre personer omkring klageren har bemaerket noget usaed-
vanligt. Dertil kommer, at klageren lige sa sandsynligt kan have tabt telefonen pa straekningen fra
bageriet og tilbage til bilen. Klageren er saledes ikke klar over, hvad der er sket med telefonen, og
det beror alene pa klagerens formodning, at telefonen blev stjalet ved indgangen til bageriet.

Nar klageren selv anfgrer, at en iPhone 12 er en forholdsvis stor genstand, sa gger dette ogsa risi-
koen for, at telefonen kunne falde ud af hans jakkelomme, som ikke kunne lukkes. For god ordens
skyld ggr selskabet opmaerksom pa, at en iPhone 12 maler 146,7 X 71,5 X 7.4 mm."

Til dette har klageren fremsendt brev af 19/5 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1) Nar jeg i min kommentar af 5. maj 2021 mener at Ankenavnet bgr se bort fra de afggrelser
forsikringsselskabet henviser til, er det fordi ingen af dem pa nogen made kan sammenlignes med
denne sag. Selskabet fremhaever sarligt afggrelse 82414. Men i sag 82414 kan klagerne ikke klart
redeggre for hverken handelse, tidsforlgb eller sandsynligggre, at der er tale om et tyveri. Klage-
ren anfgrer selv, at klageren er glemsom, og kan have forlagt sit pas andetsteds. Tidsforlgbet
fremgar heller ikke — der kan vaere tale om flere timer. | den aktuelle sag, er tidsforlgbet ganske
kort og meget preecist, og det kan med handelsesforlgbet udelukkes at telefonen er tabt eller for-
lagt.

2) Selskabet skriver i sit svar fglgende: Selskabet skal hertil blot bemaerke, at ... ikke er en del af
bydelen ..., og at telefonen var slukket, da klagerens [barn] forsggte at ringe til den, hvorfor 'Find
My iPhone' ikke fungerer. Arsagen til, at telefonen blev lokaliseret pa ..., er derfor ukendt. Til det
skal det bemaerkes, at det ingen steder fremgar, at telefonen var slukket da [barn] forsggte at rin-
ge til den, blot at den gik 'direkte pa svarer’ — altsa ikke blev svaret. Selvom en telefon ikke svares,
kan den sagtens findes med 'Find My iPhone’. Selskabet har i gvrigt i sin Googlesggning anvist en
rute der fgrer rundt pa ... Faktum ma vaere, at det relativt let kan lade sig ggre at komme fra ... til
... pa 15 minutter, fx som fglge af en flugt fra et tyveri.

3) Selskabet skriver i sit svar: Selskabet bemeerker, at ... — hvor telefonen forsvandt — ligger lige ud
til ..., som er en af de mest befeerdede veje pa ..., hvorfor der eksempelvis har vaeret en del stgj,
som kunne forhindre, at klageren hgrte, at han tabte telefonen.

Opmarksomheden henledes atter pa tidspunktet — tyveriet sker en weekendmorgen, hvor der
stort set ingen trafik er pa ...

Endelig skriver selskabet: Den omstaendighed, at klageren mener, at telefonen umuligt kan have
vaeret tabt i bageriet eller i kgen andrer desuden ikke p3, at klageren pa intet tidspunkt har be-
market noget usaedvanligt i sin jakkelomme, ligesom at ingen andre personer omkring klageren
har bemaerket noget usaedvanligt. Dertil kommer, at klageren lige sa sandsynligt kan have tabt te-
lefonen pa straekningen fra bageriet og tilbage til bilen. Klageren er saledes ikke klar over, hvad
der er sket med telefonen, og det beror alene pa klagerens formodning, at telefonen blev stjalet
ved indgangen til bageriet.

Det er korrekt, at jeg ikke bemaerker at tyveriet sker — hvilket i gvrigt heller ikke er et selvstaendigt
krav for sandsynligggre at der er tale om et tyveri, nar det som her, kan noget naer kan udelukkes,
at telefonen er tabt eller forlagt. | mit oprindelige svar til selskabet anfgrer jeg ogsa, at der kan
veere tale om et tricktyveri, fx af en lommetyv."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 27/1 2021 fremgar bl.a.:

"Hvor er det sket? Fra jakkelomme

Hvordan er det sket? | en coronakg til et bageri pa ... er jeg blevet passeret af en tyv, der stjeeler
min iPhone op af min lomme.

Hvornar opdagede du tyveriet? fa minutter efter

Er det meldt til politiet? Ja"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen daekker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsik-
ringsaftale.

Forsikringen daekker ikke

Glemte, tabte eller forlagte ting."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans telefon den 23/1 2021 var blevet stjalet, mens han stod i kg¢. Han
gnsker deekning for tyveriet. Han brugte sin telefon, mens han stod i kgen. Da han skulle ind i
bagerbutikken, lagde han telefonen i lommen. | den smalle dgr passerede han en anden kunde.
Han var i gvrigt ikke teet pa andre mennesker. | butikken opdagede han, at telefonen var vaek.
Han ledte i bilen, men kom i tanker om, at han havde telefonen i kgen. Telefonen gik direkte pa
svarer, da barnet ringede til den. Via find-funktionen pa barnets telefon kunne han se, at hans
telefon allerede var 3 km. vaek i en anden bydel. Der gik max 15 minutter fra han gik ind i butik-
ken, til han benyttede find-funktionen. Det var tidligt om morgenen pa en Igrdag med ingen
eller meget lidt trafik. Han har anfgrt, at han ville kunne hgre det pa fliserne eller stengulvet,

hvis telefonen var rgget ud af lommen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret
udsat for et daekningsberettigende tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke bemaerkede, at
nogen tog telefonen fra lommen. Ingen omkring ham bemarkede noget usadvanligt. Telefo-
nen kan lige sa sandsynligt veere tabt og herefter taget af en ukendt person. Selskabet har an-

fert, at butikken 13 ud til en befaerdet vej. Stgj fra vejen kunne forhindre klageren i at hgre, at
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han tabte telefonen.Selskabet har ogsa anfgrt, at telefonen var slukket, da barnet ringede til
den. Find-funktionen fungerer ikke, nar en telefon er slukket. Turen hen til bydelen tager mel-

lem 13 og 18 minutter i bil, og hertil skal lzegges trafik.

Af skadesanmeldelse af 27/1 2021 fremgar det, at "l en coronakg til et bageri pa ... er jeg blevet
passeret af en tyv, der stjeeler min iPhone op af min lomme. Hvornar opdagede du tyveriet? fa

minutter efter".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 fremgar det, at forsikringen deekker tyveri uden for

boligen, og at forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte ting.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i tilstraekkelig grad har godtgjort, at

han har mistet sin telefon ved et deekningsberettigende simpelt tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens oplysning om, at han havde sin telefon, lige
inden han gik ind i butikken, og at han ifglge skadesanmeldelsen opdagede tyveriet fa minutter

efter. Telefonen er sdledes forsvundet inden for et meget kort tidsrum.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at han passerede en anden kunde i den
smalle dgr, og at han ikke sad ned eller gjorde andre ting, der kunne gge risikoen for, at telefo-

nen faldt ud af lommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der var fliser og stengulv, og at tyveriet fandt sted en week-
endmorgen, hvor trafikstgjen ma antages at veere begraenset. Efter naavnets opfattelse ville det
nemt kunne hgres og ses af klageren, barnet og de andre i corona-kgen — hvor der var pzen af-

stand mellem personerne — hvis klageren havde tabt telefonen.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96764

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har varet udsat for et daekningsbe-
rettigende simpelt tyveri. Selskabet skal opggre og udbetale erstatning for mobiltelefonen til

klageren med tillaeg af renter i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



