Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 96770:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 22/4 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kort historik:

Vi overtager huset 1. april 2018. Huset bliver kpbt uden anmaerkninger i Tilstandsrapport. Vi er
bosat i udlandet og benytter derfor kun huset nar vi er i Danmark pa ferie. Efteraret 2018 obser-
verer vi fgrste gang, at tagrenden udenfor terrassedgren drypper vand. Vi beder vores Handyman
om at reparere utaetheden. Da tagrenden igen i efterarsferien 2020 er uteet samme sted og endnu
et sted pa modsatte side af huset, beder vi [haveservice] om at efterse tagrenderne. De foreslar,
at vi udskifter samlingerne pa tagrenderne og papeger at faldet pa tagrenderne ikke er tilstraekke-
lige. Udskiftning af samlingerne holder ikke teet og i november 2020 anmelder vi til Ejerskiftefor-
sikringen.

Samtidig, da vi ikke selv er handvaerksmaessigt begavede, tilkalder vi en lokal handvaerker

... som sender Tegmre og Konduktgr ... Tagrenderne bliver gennemgaet og konklusionen er, at ar-
sagen til utaethederne er bagfald pa tagrenderne, da vandet samler sig i den modsatte ende af
hvor nedlgbsrgrene er monteret.

Gjensidige sender [selskabets tgmrer] til besigtigelse. Her bekraeftes det at problemerne skyldes
at tagrenderne er konstrueret med bagfald. Huset er renoveret og nyt tag lagt i 2009/2010, altsa
tagrenderne er 9/10 ar i 2018, da vi fgrste gang ser utatheden.

Spgrgsmal og undren
¢ 2018 har vi faet repareret tagrenden fgrste gang og igen i 2020 - vi har ikke ventet i 2 ar for vi
har reageret pa utaetheden som der skrives i begrundelsen for afvisningen. Vandet der drypper
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forarsager gdelaeggelse af traeterrasse og vi ikke kan benytte terrassedgren, da vandet drypper.
Bagfaldet er den direkte arsag til at tagrenden laegger vand.

¢ Vi har kgbt et hus uden anmaerkninger i Tilstandsrapporten, hvordan skulle vi kunne vurdere at
tagrenden har bagfald, nar den byggesagkyndige der har udarbejdet rapporten ikke har observe-
ret det.

e Hvor star der i betingelserne for Ejerskifteforsikringen, at den ikke daekker skader forarsaget af
konstruktionsfejl.

¢ Hvordan kan sagen afvises nar der er to uafhaengige handvaerkere, [selskabets tgmrer] og [kla-
gerens tgmrer] der papeger at konstruktionen er fejlbehaeftet.

e Der sammenlignes i afggrelsen med huse i samme stand og alder altsa 9-10 ar (pa tagene) - de
huse der sammenlignes med, har de fejlfri tilstandsrapporter eller har de ogsa bagfald pa tagren-
derne.

¢ Det naevnes at skaden skal veere til stede ved overtagelse. Hvordan kan et bagfald pa en tagren-
de pludselig forekomme - vi reagere allerede i 2018 pa utaetheden men tilkalder ikke en fagmand
for at vurdere huset, da vi lige har set en fejlfri Tilstandsrapport og tror det er et mindre problem
som vi selv kan afhjzelpe uden forsikringens involvering.

e | afvisningen star at skaden eller forholdet skal forringe eller nedsaette bygningens veerdi - dette
mener vi absolut ogsa den ggr. Nar vi vil saelge huset og er vidende om, at tagrenderne er fejlbe-
haftede, har vi pligt til at oplyse dette og Tilstandsrapporten vil indeholde denne fejl og huset vil
derfor have en forringet vaerdi svarende til udbedring

20-04-2021 af konstruktionsfejlen og reparation af fglgeskader. Det er netop vores begrundelse
for at man tegner en ejerskifteforsikring at undga dette.

¢ Vi har k@bt en Ejerskifteforsikring med 5 ars Igbetid. Hvis skade, fejl eller mangler ikke daekkes
efter 2 ar hvorfor tilbyder forsikringen sa lgbe pa bade 5 og 10 ar.

| det jeg ser frem til at modtage svar pa ovenstaende samt en revurdering af afggrelsen fra Intern
Taksator, star jeg til radighed safremt der gnskes uddybning af mine spgrgsmal.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de udbedrer den konstruktionsfejl ved tagrenderne der er arsag til:

- at vandet ikke Igber mod nedlgb men samles i modsatte ende af tagrenderne

- at samlingerne i tagrenderne bliver utzette

- at den konstante dryppen af vand fra tagrenden pa sydsiden gdelaegger traeterrasse og besvaer-
ligg@r udgang fra stuen til terrassen

- at tagrenderne pa kortere tid vil gennemtaere end hvis faldet pa tagrenderne var korrekte

- at veerdien pa huset ved et evt. salg ikke vil vaere forringet af udsagn i ny Tilstandsrapport. (Vi
har oplysningspligt ved kendskab til skaden)."

Selskabet har i brev af 4/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Overordnet sagsforlgb

Den 4. november 2020 anmelder forsikringstageren [Klager]: '2 utaette tagrender. Forsggte selv at
udbedre til start, da det virkede som en lille ting. Har nu fundet ud af at der er tale om tagrender
med forkert haeldning der ggr, at det ikke bare kan laves.' Dagen efter, den 5. november 2020 ud-
dyber Klager anmeldelsen, jf. sagsoversigten hvor sagens korrespondance med skadeafdelingen
fremgar i det hele (bilag C).
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[Selskabets tgmrer] besigtiger ejendommen den 12. november 2020 og anfgrer efterfglgende, at
tagrenden har manglende fald og er utzette i samlinger. Da forholdet ikke har manifesteret sig i
skade, afvises forholdet som deekningsberettigende. Den 10. december 2020 anfzegter Klager af-
garelsen og kraever daekning for faldet pa tagrenden og udskiftning af rendejern. Skadeafdelingen
fastholder afggrelsen den 5. januar 2021.

Afggrelsen paklages til Klageansvarlig Enhed, som ikke finder grundlag for at andre afggrelsen i
deres svar den 9. april 2021.

Herefter indbringes afggrelsen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Klager anmelder 1% ar efter overtagelsen af ejendommen, at tagrenderne pa to sider af huset ik-
ke har korrekt fald. Som det fremgar af sagens billedmateriale, tipper tagrende en anelse ud og
vaek fra huset, men afleder dog vand vaek herfra.

Klager oplyser, at allerede efter overtagen i april 2018 blev der konstateret en utaethed pa tag-
renden, som blev udbedret. Der foreligger dog ingen dokumentation eller naermere oplysninger
om skadefglger.

[Selskabets tgmrer] anfgrer, at ud over faldet er der utaette samlinger. Ved uddybende spgrgsmal
oplyser [selskabets temrer], at samlingerne er limet, men ogsa at 'der er ikke forhold ved disse
tagrender som er anderledes end andre tilsvarende. De er blot darligt planlagt og limet' Ligesom
det oplyses, at der ikke er fglgeskader pa grund af de darlige tagrender (bilag C, den 26/11 og
7/12-2020).

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger ma vi konstatere, at der er et mindre bagfald pa de to
tagrender som bevirker, at der lokalt kan sta en smule vand i tagrenderne. Erfaringsvis vil dette
vand dog fordampe.

Klager har medsendt billede af tagrende med drabefald. Billede er ikke dokumentation for utaet-
hed eller at vand skulle forarsage treering af tagrenden. Derimod er der tale om ganske almindelig
og forventelige kondensdraber, som opstar hvor varme og kulde mgdes, som pa vandrgr og lig-
nende. Skulle man imgdegd kondens som her vil dette indebaere, at tagrenden skulle isoleres.
Forholdet er ikke udtryk for en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Klager har ikke dokumenteret, hvad der blev konstateret i 2018 samt hvilken udbedring der blev
fortaget.

| forbindelse med sagen her oplyser Klager, at deres handvaerker ... anbefaler at udskifte tagren-
derne pa grund af faldet. Der fremlaegges imidlertid alene regning fra Klagers handvaerkere fra ok-
tober 2020, hvor det blot anfgres 'Eftersyn af uteet tagrende, samt udskiftning af 10 samlestykker
(samlestykker indkgbt af kunde)). Det er ikke anfgrt hvad Klagers handveerker faktisk konstaterer
og hvad der ligger til grund for deres vurdering. Vi bliver derimod efterladt med det indtryk, at
faktura teksten mere svarer til opdraget fra Klager.
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Sammenfattende ma vi anfgre, at forholdet omkring ejendommens tagrender ikke er udtryk for
en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ligesom [selskabets tgmrer] er det vores opfattelse, at
forholdet ikke afviger fra andre tilsvarende ejendommen af samme alder og stand, ganske som
anfgrt af [selskabets tgmrer].

Vurderingen understgttes af den omstandighed, at netop bagfald af denne karakter er omtalt i
forsikringsbetingelsernes 'Eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere daekningsberet-
tigende', side 13, gverst i 2. kolonne:

-bagfald og/eller lunker pa tagrender, hvor vand samler sig lokalt i renden

For sa vidt angar utaetheder ma vi anfgre, at disse ikke er verificeret, herunder muligt omfang. Der
er heller ikke ved sagens billedmateriale konstateret skade pa eller omkring belaegning under tag-
render. Vi noterer os, at sagens handveerkere heller ikke beskriver nogen form for fglgeskader.

[Selskabets tgmrer] naevner samlingernes limning er darlig, dog uden at forholdet har manifeste-
ret sig i skade. En limning af tagrender holder ikke evigt, og er en del af den almindelige vedlige-
holdelse af ejendommen, som ma forventes. Husejeren ma forvente, at der skal ske almindelige
eftersyn af

ejendommen i gvrigt, herunder ogsa tagrende og deres tathed. Dette forhold er ogsa naevnt i til-
standsrapportens typehusbeskrivelse under OBS Punkter, side 3, 2. kolonne gverst, hvor det bl.a.
anfgres, at

'... Der bgr foretages jeevnlig rensning af tagrender og tagaflgb samt render og aflgb med niveau
fri adgang'

Opgaven med at efterse tagrender bliver mere presserende, nar ejendommen er omgivet af lgv-
feeldende trae, hvor blade kan samle sig i tagrenden, som i sig selv kan medfgre stop for aflgb
samt overlgb. Det er vores opfattelse, at sagens billedmateriale viser, at netop dette kan veaere ar-
sagen til, at Klager oplever, at vand ikke Igber til nedlgb. Bagfald af denne karakter vil ikke forar-
sag egentligt tilbagelgb. Derimod kan Igvfald i tagrenden hindre passage.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at pa tidspunktet for ejendommens overtagelse i 2018 havde ejendommens tagrender et
sadan bagfald, at dette i sig var udtryk for skade eller neerliggende risiko herfor, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.3.

Under sagen er der helle ikke pavist at tagrenderne pa anden made veere behzeftet med aktuel
skade, som har manifesteret sig i skade pa ejendommen, jf. skadebegrebet."

Klageren har i meddelelse af 28/7 2021 til naevnet bl.a. anfort:

" Jeg har i dag uploadet en video. Da der har veeret staerk regn pa vores adresse i ..., har jeg taget
denne video for at dokumenterer hvordan vandet i tagrenden Igber den helt forkerte vej. Vandet
Igber udover tagrenden i den modsatte ende en der hvor nedlgbet er. Dette skyldes det bagfald
som denne sag er udsprunget af."

Selskabet har i brev af 13/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Taksator konstaterer, at Klagers video er optaget under skybrud. Det viste overlgb, er saledes ik-
ke udtryk for overlgb ved sadvanligt vejrlig.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96770

Ved Taksators besigtigelse blev der heller ikke konstateret, at forhold omkring tagrender skulle
have

manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand nu hen ved 2% ar efter Klagers overta-
gelse af ejendommen, ligesom Taksator konstaterer, at der ikke er 'stgrre risiko' for fglgeskader."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 16/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"At videoen er optaget under et skybrud, er korrekt. At vandet Igber modsat retningen af nedlg-
bet og styrter udover tagrenden lige over udgangen til terrassen, er meget tydeligt pa videoen. At
der nar bygningssagkyndig kommer er samlet 2 cm vand og ikke 10 cm i tagrenden modsat ned-
Igb, skyldes at tagrenden i denne ende er utaet grundet det konstante niveau af vand der samles
og taerer pa samlingerne, hvilket netop er hvad vi har anmeldt som skaden. Derfor er vi pa ingen
made enige i den konklusion der foreligger. At alle huse i samme vedligeholdelsesstandard for-
venteligt har samme problem med utaette tagrender, star vi fuldstaendigt uforstaende overfor.
Vores tagrender er samtidig med nyt tag etableret for ca. 10-12 siden og bgr ikke skabe sadan et
problem."

Hertil har selskabet i brev af 15/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksators bemaerkninger (bilag E) pa baggrund af Taksators observationer understgtter ikke Kla-
gers betragtninger. Taksators supplerende bemaerkninger giver os ikke anledning til at sendre vo-
res vurdering.

De forhold Klager anmelder afviger ikke fra andre tilsvarende ejendommen, hvilket ogsa er udtryk
i forsikringsbetingelsernes eksemplificering pa deekkede og ikke deekkede forhold.

Vi fastholder, at forholdet ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand hverken i form
af aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade pa tidspunktet for ejendommens overtagelse 2
% ar fgr anmeldelsen (og altsa ikke 1% ar, som vi anfgrer i hgringssvar 1, side 1)."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 17/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med svaret fra Taksator, bliver vi endnu en gang bekraeftet i at vi er oppe imod kraefter som er
sammenspiste og uvildige. [Selskabets temrers] udsagn om at der ikke er utzethed i tagrenden er
direkte usandt og det er gennemtaering grundet konstant regnvand der gdelaegger samlinger. At
han som fagmand ikke ser det, er et klart tegn pa at han gar forsikringsselskabets aerinde. Derud-
over er vi meget irriterede over at forsikringsselskabet ustandseligt konstatere at anmeldelsen lig-
ger 2 1/2 ar fra overtagelsen af huset. Vi har vaeret bosat i udlandet og er fgrst vendt permanent
tilbage marts 2021. Derfor har vi i god tro troet pa at de reparationer vi har bekostet pa tagren-
derne kunne udbedre problemet med uteethederne. Derfor sker anmeldelsen fgrst i november
2020, hvor jeg opholder mig i Danmark i en laengere periode. Sa hold dog op med at brug anmel-
delsestidspunket som en afggrende faktor i afggrelsen og laes det der fra starten er beskrevet som
situationen. Og forhold jer til den veerdiforringelse huset far safremt vi ikke selv bekoster opret-
ning og udskiftning af tagrenderne, det gor | ikke. Hvorfor skal man tegne en ejerskifteforsikring
med en Igbetid pa 5 ar, hvis den ikke daekker observationer der sker frem til udlgb. Et bagfald pa
tagrender opstar ikke ad are men har veeret til stede ved gennemgang af den byggesagkyndige
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der har udarbejdet Tilstandsrapporten. Vi agter at ga videre med sagen, da vi ikke finder afggrel-
sen troveerdig.

Klager har i meddelelse af 2/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For at dokumentere den pavirkning bagfaldet har pa vores ejendom, har jeg uploadet billeder af
treeterrasse. Her ses et omrade foran vores terrasseder, der konstant er fugtigt. Dette grundet
uteethed i tagrendesamling, der forarsages af konstant vand i modsat ende af nedlgbsrgret. Van-
det pa terrassen forarsager nedbrydning af traeet samt ulempe for os ved brug ad udgang til ter-
rasse, da det naesten konstant drypper ned med vand - ogsa i tervejr."

Selskabet har herefter i brev af 24/1 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator afviser, at de to billeder viser skade i ejerskifteforsikringens forstand, og vi ma derfor
fastholde vores tidligere bemaerkninger.

Tidsperspektivet fra overtagelsen og frem til anmeldelsen er efter vores opfattelse med til at un-
derstrege, at der ikke er tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 18.3."

Sekretariatet har modtaget klagerens meddelelse af 26/1 2022, hvor hun i det vaesentligste gen-
tager sine synspunkter.

Selskabet har i brev af 15/2 2022 bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar selve paklagen skal vi fremhaeve, at ejerskifteforsikringen daekker skade, som
var
tilstede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes naermere.

Det er fortsat vores opfattelse, at dette ikke er godtgjort, heller ikke med oplysning om, at der i
2018 blev foretaget en udbedring, hvis omgang og karakter ikke er belyst.

Derimod er det vores opfattelse, at hvis forholdet havde vzeret til stede i 2018 ma det laegges til
grund, at forholdet pa nuvaerende tidspunkt ville have manifesteret sig i faktiske skade/fglger pa
ejendommen.

Dette er ikke tilfaeldet.

Klager har tidligere oplyse, at under deres boszettelse i udlandet benyttede de alene sommerhu-
set i deres ferier. Dette betvivler vi ikke, men Klager har dog oplyst, at de har 'opsynsmand' som
f@rer opsyn med ejendommen. Vi ma derfor laegge til grund, at 'opsynsmanden' ville have konsta-
teret egentlige skadeforhold."

Hertil har klageren i meddelelse af 19/2 2022 bl.a. anfgrt:

"At Gjensidige fortsat pastar at bagfaldet pa tagrenderne ikke var til stede ved overtagelse af
ejendommen, er helt uforstaeligt og ma handler om forsikringens forsgg pa at fralaegge sig erstat-
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ningsansvar. Der er ikke sket nogen form for saetning pa hus eller grund i perioden, og vi har ikke
haengt i tagrenderne, sa nej bagfaldet var til stede ved overtagelse i 2018.

At vi har en opsynsmand mens vi bor i udlandet, ved vi ikke hvor Gjensidige har fra. Vi havde en
handyman der slog graes, temte postkasse, klippede grene og fejede. Han var ikke ansat til at tjek-
ke om det dryppede fra renden ... han blev bedt om at reparere utaetheden da den blev opdaget,
sa nu ma Gjensidige stoppe og holde sig til fakta. Hvem kan som ikke fagmand se bagfald, hvis
man ikke er til stede i regnvejr og ser vandet styrte ud over tagrenden i modsatte ende af hvor
nedlgbet er etableret?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skades-
anmeldelse fremgar bl.a.:

"Kort efter vi overtog sommerhuset, bemaerkede vi en utaethed i tagrenden pa syd siden af huset
mod traeterrassen. Vi undrede os over at traeet pa terrassen var fugtigt trods tgrvejr og opdagede
at det kom fra en uteethed i tagrende. Da vi vurderede det nemt kunne repareres, bad vi vores
Handyman om at kigge pa det. Han taetnede tagrenden og det fungerede umiddelbart. Desvaerre
opdager vi at reparationen ikke holder, utaetheden vender tilbage. Samtidig er der ogsa kommet
en lignende uteethed pa den anden side af huset. Vi kontakter en god ven med stor erfaring i tag
og tagrender. Han kigger pa utaethederne og konstaterer, at reparation ikke kan afhjalpe proble-
met, da faldet pa tagrenden ikke fra bygherre, er etableret tilstraekkeligt. Der samler sig vand som
ikke kan Igbe fra, og dermed ligger og taerer pa samlingerne og forarsager utaethederne. Da der i
tilstandsrapporten ikke er nseevnt noget om fejlbehaeftede tagrender/fald, anmelder vi dette som
en fejl pa huset, der var til stede, da vi i god tro, overtog huset."

Af faktura af 5/10 2020 fra haveservice fremgar bl.a.:

"Eftersyn af uteet tagrende, samt udskiftning af 10 samlestykker (samlestykker indkgbt af kunde):

1.400 kr.
Kgrsel:

158,40 kr.

Total DKK: 1.948,00"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 19/11 2020 fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Tagrender ufunktionsdygtige

Regres: Ja

Kommentar til regres:

Byggesagkyndig?

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse:

Tagrender pa to sider af hus har manglende fald og er uteette i samlinger."
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Af selskabets interne taksatorrapport af 4/10 2021 fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen 28/09-2021 er der gennemgaet fglgende forhold med [klageren]:

1. Bagfald pa tagrender

Hvad definerer/udger en ejerskifteskade.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, (skade pa bygningen) det vil sige at er en anvisning ik-
ke fulgt er der ikke en skade i sig selv.

Herudover er det en forudsatning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geldende skadebegreb.

Det vil sige, at skaden eller forholdet skal have naevnevardig betydning for bygningens veerdi og
brugbarhed sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Der er saledes ikke tale om en forsikring mod fejl og mangler, hvis disse ikke har medfgrt en ska-
de, som var til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen, eller ikke giver nzerliggende risiko
herfor, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

Derudover er skader beskrevet i tilstandsrapporten direkte undtaget, medmindre det er klart for-
ket beskrevet + skader mindre end selvrisiko er direkte undtaget.

Oplysninger om skaden og arsag til afggrelse:

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der var ca. 2 cm vand i tagrenden (modsat nedlgb).
Derfor kunne det konstateres at der var bagfald pa tagrenderne.

Forsikringstager havde lagt en video op hvor det kunne ses at vandet valtede ud over tagrenden.
Denne video er dog taget i forbindelse med skybrud (hvor det er normalt), og ikke almindeligt
regnvejr.

Jf. forsikringsbetingelserne punkt 25 star der noteret typiske eksempler pa hvad ejerskifteforsik-
ringen ikke daekker. Her star benaevnt at bagfald og / lunker pa tagrender, hvor vand samler sig
lokalt i renden.

Eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere daekningsberettigende:

- Bagfald og/eller lunker pd tagrender, hvor vand samler sig lokalt i renden

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der ligeledes ikke var stgrre risiko for fglgeskader pa
bygning idet udhaenget er 50-60 cm, og der derfor ikke er risiko for opfugtning af facader og den

gvrige bygningsmasse herunder vinduer/dgre, (der er udfgrt i plast).

Forholdet er derfor ikke omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring."

Af taksatorens e-mail af 15/12 2021 fremgar bl.a.:
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" Da jeg besigtigede, var der ca. 2 cm vand i tagrenden (hvor den var lavest) og ud til ingenting
(ved nedlgbet). Der var ingen tagrender, som var utzette ved min besigtigelse, til trods for at der
I3 vand i tagrenden lige over samlinger.

At tagrenden Igber over ved skybrud, er der ikke noget unormalt ved. Det ggr de fleste tagrender,
ogsa selvom der er korrekt aflgb.

Min vurdering er at der ved normalt regnvejr ikke sker overlgb pa tagrenderne. Det er kun ved
skybrud

Er der bagfald pa alle tagrender?
Ja det er der.

Hvis ja, er det alle de steder hvor der er bagfald, at der samler sig vand eller hvordan?
Ja der vil selvfglgelig ligge vand i tagrender med bagfald. Men meengden af vand ggr ikke at der er
neerliggende risiko for skader.

Du skriver, at der ikke er risiko for skade pa bygningen, da der er stort udhang, men kunne du
konstatere, at treeterrassen eller andet terreen under tagrender har veeret udsat for overlgb fra
tagrender?

Traeterrassen bliver pavirket af det nar tagrender Igber over. Men det ggr de jo i forvejen nar det
regner. Der var ikke tegn pa at terrassen var mere medtaget end normalt."

Naevnet har faet forelagt tilbud af 21/5 2021 fra klagerens tgmrer pa udbedring af forholdet pa i
alt 60.075,00 kr. og fotos af traeterrassen, hvoraf fremgar en fugtplamage.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med seerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."
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Naevnets sekretariat har gennemset et videoklip, som klageren har optaget. Klippet viser, at der

under kraftig regn Igber stremmer vand ud over kanten pa tagrenden, sarligt ved et 90 graders

hjgrne ved en tilbygning i den modsatte ende af, hvor nedlgbet befinder sig.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfert i 1978 med tagrender fra antageligvis
2009/2010, hvor ejendommen fik ny tagbeklaedning. Klageren overtog ejendommen den 1/4
2018. Klageren anmeldte den 4/11 2020, at ejendommen havde 2 utzette tagrender med bag-
fald.

Klageren kraever, at selskabet daekker konstruktionsfejlen ved tagrenderne. Hun har anfgrt, at
bagfaldet medfgrer, at vand samles i den modsatte ende, end hvor nedlgbet er. Dette teerer pa
samlingerne, sa tagrenden bliver utaet. Dryppende vand fra tagrenden pa ejendommens syd-
side gdeleegger traeterrassen og besvaerligggr udgang fra stuen til terrassen. Ejendommens
veerdi er forringet med stgrrelsen af udbedringsomkostningerne. Tagrenden er kun 10-12 ar
gammel. Forholdet er ikke anfgrt i tilstandsrapporten. Et bagfald pa tagrender opstar ikke med
tiden, men har veeret til stede ved udfaerdigelsen af tilstandsrapporten. Hun fik udbedret utazet-
heder i tagrenden 2 gange forud for anmeldelsen. Hun har fremlagt en video, hvoraf det frem-

gar, at vandet Igber udover tagrenden i den modsatte ende af, hvor nedlgbet er.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet ikke udggr skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Klageren har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at tagrenderne pa
overtagelsestidspunktet havde et sadan bagfald, at dette i sig selv var udtryk for skade eller
nzerliggende risiko for skade. Klageren har ikke dokumenteret utzetheder eller skade pa eller
omkring belaegning under tagrenderne. Tagrenderne tipper en anelse ud og vaek fra huset, men
afleder dog vand. Det fremgar af klagerens fotos, at der er Igvfald i tagrenderne, hvilket kan
medfgre stop for aflgb og overlgb. Samlingernes limning henhgrer under husejerens almindeli-

ge vedligeholdelse. Den fremlagte video er optaget under skybrud, og er ikke udtryk for overlgb
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ved saedvanligt vejrlig. Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at bagfald af den pageeldende

karakter ikke i almindelighed vil veere daekningsberettigende.

Af selskabets interne taksatorrapport af 4/10 2021 fremgar bl.a., at der ved besigtigelsen var
ca. 2 cm. vand i tagrenden i den modsatte ende af aflgbet. Idet udhaenget er 50-60 cm. vurde-
redes det, at der ikke var risiko for opfugtning af facader og den gvrige bygningsmasse herun-

der vinduer og dgre, som er udfgrt i plast.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3. fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemarker indledningsvist, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der
pavises handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsik-
ringens skadedefinition er opfyldt. Naevnet bemaerker videre, at der med begrebet ‘ejendom-
mens vaerdi’ i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og fremmest menes ejendommens

byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske veaerdi. Neevnet henviser til sag 93332.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller en naerliggende risiko for skade i ejerskif-

teforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om skadelig fugtpa-

virkning af andre dele af bygningen som fglge af overlgb fra tagrenderne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets taksatorrapport, hvoraf fremgar, at udhanget nogle
steder er 50-60 cm, og at der ikke er risiko for opfugtning af facader og den @vrige bygnings-

masse herunder vinduer og dgre, som er udfgrt i plast.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der i listen i bekendtggrelse nr. 13 af 2012 om daekningsom-
fanget for ejerskifteforsikringer, bilag 3, over eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil
veere daekningsberettigende, er anfgrt: 'Bagfald og/eller lunker pa tagrender, hvor vand samler
sig lokalt i renden'.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at limning af tagrendens samlinger efter naevnets opfattel-
se som udgangspunkt er et forhold, der henhgrer under husejerens almindelige vedligeholdel-
se.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 96770

Jens Kruse Mikkelsen
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