Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 96772:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/4 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Der mistes herredgmme over bil pa vej op af bakken pa ..., som er belagt af regnglatte granit fli-
ser, da der gasses op. Fart da ulykke indtraeffer er ogsa ifglge vidner under fartgraense. If ligger
vaegt pa der tidligere inden ulykke er set 'legende adfeerd' samt at da skal stilles forklaring til for-
sikring at [klageren] ikke kan huske hvad der er sket, og dette noteres som 'black out' og der efter-
felgende er vidne der har set ham dreje pa rattet. Der er fortsat store problemer med hukommel-
se efter den padragede hjernerystelse og korte bevidstheds tab.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At den tilkgbte kasko forsikring daekker som den skal."

Selskabet har i brev af 17/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager indgiver den 11/12-2020 en telefonisk anmeldelse med hjeelp fra sin [foraelder]. Klager gi-
ver telefonisk samtykke til at [foreelderen] ma anmelde skaden. Der oplyses her: 'Eneuheld sket
den 10/12-2020 kl. 22:40 ved ... Fgrer: Forsikringstager (Klager). Forsikringstager kgrte pa ... med
ca. 30-35 km/t. Pludselig fik han et blackout og husker ikke mere. Politiet var til stede.'

Klager rykker den 16/12-2020 for en afggrelse. Vi oplyser her, at vi afventer opggrelse fra taksator
samt at vi afventer politiets rapport, fgr vi kan tage stilling til daekning.
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Den 18/12-2020 modtager vi politiets rapport. Det fremgar af denne, at klager har kgrt gentagne
omgange pa ..., hvor Klager hhv. har kert slalom og 'driftet' sin bil rundt i svingene. Ved drifting
skal det forstas saledes, at Klager bevidst har gasset op i svingene for at fremprovokere en hand-
ling, hvor bilen skrider ud, for derefter at kontrastyre bilen tilbage igen. Det er vidnefast, at dette
er sket af flere omgange. Til sidst kunne klager dog ikke styre bilen mere, og pakerte her flere
genstande —

heriblandt baenke og lygtepzel. Der henvises til de to vidneforklaringer i politiets rapport — se bilag
C.

Samme dag sendes der en afvisning til klager, da vi finder, at klagers kgrsel indebaerer en sa indly-
sende fare og risiko for den skete skade, at klagers kgrsel ma betragtes som groft uagtsomt. Der
henvises her til vedlagte afvisningsbrev — se bilag D.

Grundet den tiltradte panthaverdeklaration heaefter vi overfor [pengeinstitut]. Vi har dog rettet
krav mod klager for den fulde kaskoudgift, da skaden ikke er omfattet af klagers kaskoforsikring jf.
Vilkar A-20 pkt. 8.18 samt Forsikringsaftalelovens § 18, der begge omhandler skader sket ved for-
szt eller grov uagtsomhed. Se bilag B.

Det fremgar desuden af politiets rapport (se side 2 i bilag A under 'afhgringens resultat'), at klager
erkender forholdet. Citat: 'Afhgrte erkendte forholdet og forklarede, at han bevidst gassede ung-
digt op, hvorefter forhjulene pa bilen spinnede rundt. Afhgrte 'klodsede' herefter bremsen og mi-
stede kontrollen over bilen. Efterfglgende gled han ind i de ting, der stod pa stedet. Adspurgt der-
om kunne afhgrte ikke forklare, hvorfor han havde gasset op, bortset fra at han ville hurtigt frem.
Afhgrte naegtede at have gasset op med det formal, at hjulene skulle spinne rundt. Afhgrte er-
kendte dog, at det var ungdvendigt.'

Det bemerkes, at afhgringen er foretaget den 16. december 2020, og at klager altsa erkender
forholdet. Dette sker 5 dage efter, at klager i sin anmeldelse til os oplyser, at han fik et blackout.
Det pastaede blackout haenger hverken sammen med klagers egen forklaring til politiet eller med
vidnernes beskrivelse af haendelsen.

Konklusion

Vi kan konkludere, at skaden er sket som vidnerne beskriver, og at klager erkender dette forhold i
sin afhgring til politiet pa trods af, at klager pastar, at han fik et blackout. Det er direkte modstrid-
ende med klagers egen forklaring til politiet.

Derudover fastholder vi, at klagers kgrsel indebzerer en sa indlysende fare for den skete skade, at
den ma betegnes som vaerende groft uagtsom.

Vi fastholder derfor vores krav mod Klager pa i alt kr. 86.576.

Udregning kaskoskade: kr. 99.990 udbetalt til [pengeinstitut] fratrukket provenuet for salg af re-
ster kr. 17.000 = kr. 82.990. Dertil tillagt ansvarskrav pa hhv. kr. 1.686 til [kommune] for pakert
baenke og lygtepael samt kr. 1.900 til [andet selskab] for skade pa passagers bluse i klagers bil.
Begge ansvarskrav er samlet set under klagers selvrisiko pa kr. 5.000, hvorfor Klager opkraeves
den fulde udgift. Se bilag E, F og G."
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Klageren har i meddelelse af 22/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hertil skal atter tages i betragtning at jeg havde en hjernerystelse og ikke kunne huske sa meget,
om det er forsikrings agent eller min [familiemedlem] der naevner ordet 'black-out' husker jeg til
stadighed ikke. Jeg mener at hele den tvist saetter If stor fokus pa et ord, fremfor at se i Politi Rap-
port at da ulykke sker kgres der netop ikke udenfor tilladte forhold, hvorefter jeg ikke mener man
kan dgmmes pa nar dette ikke er i et sving dette sker, men med ca. 35 km i timen op af regnvad
granit belaegning, der er kendt som spejlglat i byen ved det mindste dug."

Selskabet har i meddelelse af 30/8 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os klagers kommentar, og er enig med klager i, at det afggrende i sagen ikke er,
om klager fik et black out, men de fakta der fremgar af politiets rapport - herunder den heri be-
skrevne kgrsel op til uheldet. Sagen er netop vurderet ud fra oplysningerne i politirapporten, og
det er fortsat vores opfattelse, at den beskrevne kgrsel ma betegnes som groft uagtsomt."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 27/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Er stadig ngdt til at fastholde at hvis skaden var sket i svinget ved den friske kgrsel, vil jeg vaere
enig i at det var uagtsomt. Men ulykken sker ved lavere fart end foreskrevet pa pagaeldende sted,
og med glat underlag (vad granit) hvilket ggr her er tale om et reguleert uheld."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-
sesrapport af 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet
Part 1 kgrte ad [skadessted] mod nordvest, hvorunder han pakgrte baenke, som star mellem den
nordlige og sydlige kgrebanehalvdel, samt en lygtepzel i vejens nordgstlige side.

Fgre: vadt

Sigtforhold: sigtbart (Sigt over 100 m)
Lysforhold: mgrke

Vejrforhold: ingen nedbgr
Vejbelysning: teendt

Skolevej: nej

Tilladt hastighed: 40 km/t
Byzoneomrade: ja

Randbebyggelse: Forretningsgade
Vejudformning: vej, lige

Ved vores ankomst til stedet holdt [klagerens bil] ... i den nordgaende vognbane. Personbilen
holdt med fronten mod syd. Der var tydelige skader pa personbilens hgjre side og pa fronten.
Feerdselsuheldet var formentligt sket umiddelbart forinden patruljens ankomst, da Part 1 og pas-
sagerne stod ved bilen og virkede chokeret.

Jeg sk@nnede part 1, adru og chokeret, men egnet til afhgring. Part 1 havde ingen synlige skader.
Han legitimerede sig med kgrekort, gyldig til pageeldende kgretgj.
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Der blev foretaget en udandingstest af part 1, som viste 0,00 promille.

Part 1, [klageren], der blev indledningsvis gjort bekendt med, at han som part i et faerdselsuheld
ikke har pligt til at udtale sig til politiet, forklarede kort, at han var kgrt op ad [skadesstedet] og
forhjulene pa bilen begyndte at spinde rundt. Han forsggte at styre kontra, men bilen snurrede
rundt og gled ind i nogle ting, der stod midt pa [skadesstedet].

Gerningsstedet er en gagade beliggende i teettere bebygget omrade. Gagaden er belagt med fli-
ser.

[Skadesstedet] er opdelt i en vognbane i nord og sydgaende retning i mellem de to vognbaner er
der et flisebelagtomrade med beplantning. | det flisebelagte omrade med beplantning er der op-
stillet baenke, ... Baenkene star gst mod vest. [Skadesstedet] er opdelt i en nord og en sydlig del.
Den er delt af en tveergdende vej ved navn ...

Pa stedet er der en hastighedsbegraensning pa 50 km/t. Det er tilkendegivet ved skiltning i den
nordlige og sydlige del af [skadesstedet], at det er en gagade.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der holdt [klagerens bil] i den nordgaende vognbane med
retning mod syd. Personbilen havde faet et tryk midt pa den hgjre side, samt skader pa hgjre og
venstre front. Airbag var blevet aktiveret.

Vest for bilen var flere banke skubbet og vaeltet. Beenkene var udfgrt i ... @st for bilen var en lyg-
tepeel pakert.

Vi konstaterede pa stedet, at personbilens skade pa hgjre side formentlig var forarsaget af baen-
kene, da hgjden pa stenen og skadens hgjde stemte overens. Kgrebanen blev kontrolleret for
eventuelt spildt veeske og lignende, der kunne forklar en pludselig udskridning, hvilket der ikke
blev fundet.

Vejbelagningen var jeevn og intakt. Gadebelysningen fungerede. Der var ringe faerdsel pa under-
spgelsestidspunktet. Sigtbarheden var god. Det var mgrkt. Fliserne var vade.

Forsat onsdag den 16. december 2020

Part 1 blev telefonisk kontaktet pa baggrund af vidnernes forklaring og pa baggrund af gernings-
stedsundersggelsen. Part 1 blev sigtet kl. 0841 for overtraedelse af faerdselsloven ved ikke at udvi-
se den tilstraekkelige agtpagivenhed. Han blev igen gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at
udtale sig til politiet ...

Sigtede, [klageren], forklarede kort, at han erkendte forholdet. Han havde bevidst gasset ungdigt
op, hvorefter hjulene spandt rundt og havde efterfglgende mistet kontrollen over bilen, hvorefter
han pakgrte de ting, som stod pa stedet."

Af politiets afhgring af klageren den 15/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:
Indledningsvist blev falgende forklaring fra 10.12.20 kl. 22.45-22.57 opleest for afhgrte:
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Afhgrte bekrzeftede, at han var farer af bilen.

Afharte forklarede, at han farst var kart ned fra toppen af den stenbelagte del af [skadesstedet],
og at han var svinget til venstre ad ..., hvorefter han igen svingede til venstre op ad [skadesstedet].
Ifm. At afhgrte svingede til venstre op ad [skadesstedet] begyndte forhjulene pd bilen at spinne
rundt til trods for, at afharte kgrte stille og roligt. Afhgrte fors@ggte at styre kontra, men bilen snur-
rede rundt og gled ind i nogle ting, der stod pd midten af [skadesstedet]. Afhgrte kgrte ca. 35-40
km/t.

Afhgrte bekraeftede sin korte forklaring afgivet umiddelbart efter faerdselsuheldet og forklarede,
at han havde faet en hjernerystelse ifm. faeerdselsuheldet og derfor ikke kunne huske sa meget.

Afhgrte forklarede, at han forinden uheldet havde laesset en kammerat af et sted pa [vej]. Efter-
felgende kgrte de ind pa [skadesstedet] og fastholdt derefter sin forklaring fra tidligere.

Adspurgt om han havde kgrt andre steder pa [skadesstedet], forklarede afhgrte, at det havde han
ikke.

Foreholdt at vidner havde set ham kgre pa en stgrre del af [skadesstedet], forklarede afhgrte, at
han havde vaeret nede forbi ... der star i bunden af [skadesstedet]. Afhgrte forklarede, at han kun
havde kegrt dernede én gang.

Foreholdt at vidner havde set ham kgre flere runder pa [skadesstedet], forklarede afhgrte, at det
havde han ikke. Afhgrte forklarede, at han var blevet svimmel og derfor ikke huskede sa meget fra
tidspunktet omkring uheldet.

Foreholdt at flere vidner uafhaengigt af hinanden havde oplyst til patruljen, at afhgrte havde
'leget’ pa [skadesstedet] ifm. uheldet ved bevidst at lave udskridninger i sving og kgre slalom, for-
klarede afhgrte, at det ikke passede.

Foreholdt at skaderne pa stedet og pa bilen ikke skgnnedes foreneligt med afhgrtes forklaring
omkring at han havde kgrt stille og roligt, forklarede afhgrte, at det var det, der var sket."

Af politiets afhgring den 16/12 2020 af klageren fremgar bl.a.:

"Sagens art: manglende agtpagivenhed
Gerningspunkt/-rum: torsdag den 10. december 2020 kl. 22.38

Sigtelse:

Feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1, ved torsdag den 10. december 2020 kl. ca. 22.38 at have fgrt
almindelig bil — [klagerens bil] ad ... uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, idet han bevidst
gassede ungdigt op, hvilket medfgrte, at forhjulene pa personbilen spinnede rundt, sa han miste-
de herredgmmet over bilen og pakgrte flere genstande pa stedet.

Afhgringsform: Telefonisk
Afhgrte blev gjort bekendt med sigtelsen, og at han ikke har pligt til at udtale sig til politiet jf. rpl.s
§ 752 stk. 1. Sigtede erkender.
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Afharingens resultat:
Afhgrte erkendte forholdet og forklarede, at han bevidst gassede ungdigt op, hvorefter forhjulene

pa bilen spinnede rundt. Afhgrte 'klodsede' herefter bremsen og mistede kontrollen over bilen.
Efterfglgende gled han ind i de ting, der stod pa stedet. Adspurgt derom kunne afhgrte ikke for-
klare, hvorfor han havde gasset op, bortset fra at han ville hurtigt frem. Afhgrte naegtede at have
gasset op med det formal at hjulene skulle spinne rundt. Afhgrte erkendte dog, at det var ungd-
vendigt."

Afhgrte naegtede at han havde 'leget’ pa stedet, eller at han havde lavet udskridninger andre ste-
der."

Af politiets afhgring af vidne 1 af 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede indledningsvist, at han fra sin lejlighed havde udsigt over ...

Afhgrte havde bemaeerket bilen, der senere kgrte galt, idet den flere gange havde kgrt rundt i den
nederste del af ... Afhgrte mente, at den havde kgrt 5-6 runder.

Indledningsvis havde afhgrte vaeret imponeret over fgreren, idet afhgrte syntes, at han var dygtig
til at fa bilen til at skride ud, hvorefter han drejede kontra.

Afhgrtes indtryk var at fgreren havde kontrol over bilen og kgrte 'fornuftigt’, i den forstand, at fg-
reren seenkede hastigheden, nar han kom til et kryds, hvorefter han gav bilen gas, sa den skred
over forhjulene.

Efterfglgende kgrte bilen op til den gverste del af ... Fgreren gav igen bilen gas og afhgrtes indtryk
var, at fgreren ville fa bilen til at slingre i stedet for at skride ud. Kort efter gik det galt og bilen
gled derfor rundt og ramte nogle ting der stod midt pa ... med siden af bilen.

Afhgrte udtalte, at det virkede til, at fgreren 'blev for ivrig'.
Afhgrte udtrykte flere gange, at han ikke habede at det ville g ud over den unge mand, idet af-

hgrte ikke mente, at den var den unge mands skyld. Afhgrte synes at det var [skadesstedet], der
var forkert indrettet, idet den indbgd til leg."

Af politiets afhgring af vidne 2 af 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at afhgrte og keeresten stod ud for nr. 23 pa [skadesstedet], da de var ved at

Afhgrte forklarede, at part 1 startede med at kgre tre omgange omkring den gverste del af [ska-
desstedet], hvor han 'driftede’ rundt i svingene. Han 'driftede' rundt i det sving, som er ved ...

Afhgrte forklarede, at part 1 efterfglgende kgrte hele vejen ned og op ad [skadesstedet], hvor han
kgrte slalom.
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Afhgrte og keaeresten gik efterfglgende op i lejligheden, hvorefter de kunne hgre et brag. Afhgrte
oplyste, at han ville gaette p3, at part 1 kerte omkring 40 til 50 km/t.

Af politiets afhgring af vidne 3 af 10/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun sad pa passagersaedet og kiggede ned i sin telefon. Afhgrte kunne
pludselig se, at den trak mod hgjre, hun kunne ogsa maerke, at den skred. Hun oplyste, at fgreren
forspgte at rette den op. Afhgrte forklarede, at den ramte baenkene, som stod pa den venstre
side. Hun vidste ikke hvilken hastighed de havde kgrt med."

Af politiets afhgring af vidne 4 af 10/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han sad bag ved passagersaedet. Afhgrte sad og kiggede pa sin telefon.
Han kunne se, at den begyndte at slingre, og at fgreren keempede med rattet. Personbilen drejede
ca. 18 grader og ramte baenkene og rgg videre. Afhgrte var ikke helt sikker. Afhgrte forklarede, at
den begyndte at dreje rundt et stykke efter ... Afhgrte tror de kgrte med en ca. hastighed pa 30 til
35 km/t."

Af politiets bgdeforelaeg af 17/12 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af forseelsen

Faerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 10. december 2020 ca. kl. 22.38 som fgrer af
[klagerens bil] ad ..., at have udvist manglende agtpagivenhed og hensyn, sa der ikke opstod fare
eller forvoldes skade eller ulempe for andre, idet sigtede ud for nr. 19 gassede ungdigt op, hvilket
medfgrte, at forhjulene pa kgretgjet spandt rundt, hvorved han mistede herredgmmet over kgre-
tgjet og pakerte baenke og lygtepael, alt med materiel skade til fglge."

Af erstatningsopggrelsen af 16/12 2020 fremgar bl.a.:

"Veerdifastsaettelse med forbehold for selskabets erstatningspligt

Undertegnede accepterer kr. **¥**99990,00 incl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
Erstatningsbelgbet er incl. leveringsomkostninger.

Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstatningsbelgbet. Der fratraekkes eventuel selvrisiko.
Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.

Koretgjet tilhgrer forsikringsselskabet, som s@rger for afmelding."

Sekretariatet har modtaget faktura fra kommunen pa 1.686 kr. til daekning af skader pa pakgrte
banke og lygtepael og regreskrav fra medpassagerens forsikringsselskab pa 1.900 kr. til daek-

ning af gdelagt bluse.
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Naevnet er blevet forelagt en skitse over skadesstedet med angivelse af klagerens placering og

pakgrsler og politiets fotos af bilen pa skadesstedet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. kasko
8.1. D=xkker:
Skade, der pafgres det forsikrede kgretgj, samt tab af kgretgj ved tyveri og rgveri.

8.18 Forseet eller grov uagtsomhed

Dakker ikke:
Skade forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet udtaler:

Klageren var den 10/12 2020 involveret i et faerdselsuheld, hvor han mistede herredgmmet
over sin bil ved en udskridning og pakgrte en lygtepeel og nogle baenke. Bilen blev totalskadet.
Selskabet har afvist at deekke skaderne med henvisning til, at klageren har fremkaldt skaderne
ved grov uagtsomhed. Selskabet har udbetalt 99.990 kr. til bilens panthaver, 1.686 kr. til kom-
munen for pakert lygtepael og baenke og 1.900 kr. til medpassagerens forsikringsselskab for en
gdelagt bluse. Selskabet har fratrukket vaerdien af bilens rester pa 17.000 kr. og har herefter

opkraevet klageren 86.576 kr.

Klageren gnsker, at selskabet yder forsikringsdaekning. Han har anfgrt, at uheldet ikke skete ved
grov uagtsomhed. Uheldet skete ikke i et sving, men med ca. 35 km/t. op ad en spejlglat granit-
belzegning. Han mistede herredgmmet over bilen, da han gassede op. Han havde en hjernery-
stelse og kan ikke huske sa meget. Han har anfgrt, at "Er stadig ngdt til at fastholde, at hvis ska-
den var sket i svinget ved den friske kgrsel, vil jeg veere enig i at det var uagtsomt. Men ulykken
sker ved lavere fart end foreskrevet pa pageldende sted, og med glat underlag (vad granit)

hvilket ggr her er tale om et reguleert uheld".

Selskabet har henvist til politirapporten, hvoraf det fremgar, at klageren ifglge vidner ad flere

omgange kgrte slalom og bevidst gassede op i svingene for at fa bilen til at skride ud for deref-
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ter at kontrastyre bilen tilbage igen. Til sidst kunne klageren ikke styre bilen mere og pakgrte en
lygtepeel og nogle baenke.

Af politirapport af 11/12 2020 fremgar det, at faerdselsuheldet fandt sted kl. 22.38 pa en for-
retningsgade med fartbegraensning pa 40 km/t. Gaden er opdelt i en vognbane i nord og sydga-
ende retning, og imellem de to vognbaner er der et flisebelagtomrade med beplantning. | det
flisebelagte omrade med beplantning er der opstillet baenke. Det var mgrkt med gadebelysning,

sigtbarhed over 100 meter, ingen nedbgr og vadt fgre.

Af politiets afhgring af klageren den 16/12 2020 fremgar det, at han bevidst gassede ungdigt
op, hvorefter forhjulene pa bilen spinnede rundt. Han "klodsede" herefter bremsen og mistede
kontrollen over bilen. Efterfglgende gled han ind i de ting, der stod pa stedet. Han kunne ikke
forklare, hvorfor han havde gasset op, bortset fra at han ville hurtigt frem. Han naegtede at ha-
ve gasset op med det formal at hjulene skulle spinne rundt, men erkendte, at det var ungdven-

digt.

Af politiets afhgring af vidne 1 af 11/12 2020 fremgar det, at klageren havde kgrt 5-6 runder,
hvor han fik bilen til at skride ud og drejede kontra. Klageren seenkede hastigheden, nar han
kom til et kryds, hvorefter han gav bilen gas, sa den skred over forhjulene. Da klageren pa et
tidspunkt igen gav bilen gas, gik det galt, og bilen gled derfor rundt og ramte nogle ting med
siden af bilen. Det var vidnets indtryk, at klageren ville fa bilen til at slingre i stedet for at skride

ud.

Af politiets afhgring af vidne 2 af 11/12 2020 fremgar det, at klageren kgrte slalom og "drifte-

de" bilen rundt i svingene. Klageren kgrte formentligt omkring 40 til 50 km/t.

Af politiets bgdeforelaeg af 17/12 2020 til klageren fremgar det, at klageren har faet en bgde pa
1.000 kr. for overtreedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1, ved at have fgrt bil uden at
udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, idet han bevidst gassede ungdigt op, hvilket medfgrte, at

forhjulene pa personbilen spinnede rundt, sa han mistede herredgmmet over bilen og pakgrte
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flere genstande pa stedet. Af politiets afhgring af klageren den 16/12 2020 fremgar det, at han

erkendte, at han bevidst havde gasset ungdigt op.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8.1. fremgar det, at kaskoforsikringen deekker skade, der
pafgres det forsikrede kgretgj. Af punkt 8.18 fremgar det, at kaskoforsikringen ikke daekker

skade forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet har beuvist,
at klagerens adfaerd har indebaret en sa indlysende risiko for skade, at den ma karakteriseres
som groft uagtsom, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2. Idet selskabet har forbeholdt sig fuld-

steendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at klageren ifglge flere vidner over laengere tid kgrte slalom

pa glat granitbelaegning og bevidst fik bilen til at skride i svingene.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotos, hvoraf det fremgar, at vejbelaegningen var

meget vad, og at der star massive stenbanke lige op ad kgrebanen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren blev sigtet for overtreedelse af faerdselslovens § 118,
jf. § 3, stk. 1, ved at have fgrt bil uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, og at klageren er-
kendte, at han bevidst havde gasset ungdigt op.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



