Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96778:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 19/4 2021 til

naevnet har klagerens advokat bl.a. anfert:

"Klagerne, ..., kebte huset beliggende ... med overtagelse den 1. januar 2015. | forbindelse med
kobet blev der tegnet en udvidet 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning og en selvrisiko
pa kr. 5.000 pr. forhold hos FRIDA Forsikring og Agentur A/S i henhold til forsikringsbetingelser nr.
E31 med udvidet daekning. Disse forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1. Der blev samtidig
udarbejdet en tilstandsrapport, der vedleegges som bilag 2.

Klagerne har tidligere anmeldt en skade til FRIDA vedrgrende fejl ved isoleringen. Denne skade
har FRIDA indrgmmet daekning til. | forbindelse med, at isolerings arbejdet skulle pabegyndes
med henblik pa udbedring heraf, kunne klagerne konstatere revner i murvaerket. Den 26. april
2020 anmeldte klagerne skaden til FRIDA, jf. bilag 3.

Den 26. juni 2020 traf FRIDA's skadesafdeling afggrelse, hvorefter anmeldelsen blev afvist, jf. bilag
4. Som det fremgar, har FRIDA henvist til forsikringsbetingelser nr. RE100, der imidlertid ikke
umiddelbart er en del af aftalegrundlaget, idet det er de som bilag 1 fremlagte betingelser nr. E31,
der er aftalt mellem parterne.

Endvidere er afvisningen begrundet med, at 'det anmeldte forhold er indtradt over 5 ar efter din
overtagelse af ejendommen, hvorfor der er tale om en nyopstaet skade, som ikke er omfattet af
ejerskifteforsikringen.'
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Klagerne har efterfglgende protesteret mod afggrelsen, der afstedkom, at FRIDA den 28. august
2020 fastholdt sin afggrelse med den supplerende begrundelse, at 'da skadesplaceringen er frem-
treedende mener vi samtidig, at skaden — hvis den havde vzeret tilstede ved din overtagelse — ville
have vaeret bemaerket allerede ved din overtagelse', jf. bilag 5.

Klagerne har efterfglgende rekvireret en rapport fra Teknologisk Institut af 10. september 2020,
der vedlaegges som bilag 6. Rapporten blev tilsendt FRIDA den 29. november 2020. Som ligeledes
anfert i rapporten fra Teknologisk Institut under 'modtagne informationer', havde klagerne alene
kendskab til én fuge som ikke lignede de gvrige i gstfacaden pa overtagelsesdatoen, idet de gvrige
revner ikke var umiddelbart konstaterbare. Da klagerne spurgte ind til denne fuge, blev det oplyst,
at fugen sandsynligvis var opstdet som fglge af en reparationsfuge efter et kabel. Der henvises i
gvrigt til den i rapporten anfgrte vurdering af skadernes opstaen samt forslag til udbedring.

Ved meddelelse af 22. december 2020 fastholdt FRIDA sin afvisning fortsat med den begrundelse,
at forholdene skulle vaere opstaet efter klagernes overtagelse af huset, jf. bilag 7.

FRIDA's tilbagemelding afstedkom, at klagerne rekvirerede en tidligere tilstandsrapport pa det
omhandlede hus, der vedlaegges som bilag 8. | denne tilstandsrapport fra 15. februar 2001 (ved-
rerer ikke klagernes handel) er omfanget og karakteren af revnerne beskrevet, mens det ikke var
tilfeeldet i den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagernes k@b af huset, jf. bilag 2. Den pageel-
dende tilstandsrapport fra 15. februar 2001 blev fremsendt til FRIDA med et foto fra f@r klagernes
kob af huset, idet det pagaeldende foto er fra fgr den tidligere ejer tilsyneladende malede huset.
Det pagzldende foto vedlaegges som bilag 9.

Den 25. januar 2021 fastholdt FRIDA uden videre sin afggrelse med henvisning til, at sagen kunne
indbringes for Ankenavnet for forsikring, jf. bilag 10.

| 2020 har klagerne i gvrigt inddraget ... fra [radgivende ingenigrfirma 1], der har udarbejdet det
som bilag 11 vedlagte registreringsnotat, ligesom bygnings- og forsikringssagkyndige ... fra [radgi-
vende ingenigrfirma 2] den 18. januar 2021 klart og utvetydigt har vurderet, at de pagaldende
revner ma anses for at vaere opstaet fgr klagernes overtagelse af huset, jf. bilag 12.

Derudover har der veeret en afsluttende korrespondance mellem klagerne og FRIDA, der afslut-
ningsvis resulterede i, at FRIDA den 26. marts 2021 har bekrzeftet, at klagesagen er afsluttet hos
FRIDA's klageafdeling, jf. bilag 13, hvormed naervaerende klage til Ankenaevnet for Forsikring er
ngdvendiggjort.

Klagernes synspunkter

Klagerne gor overordnet geldende, at de konstaterede revner udggr en daekningsberettiget skade
i henhold til den med FRIDA indgaede ejerskifteforsikring, idet der er tale om en skade, der var til-
stede pa overtagelsestidspunktet, idet det bemaerkes, at skaden sandsynligvis udvikler sig.

Fgrst og fremmest ggres det gaeldende, at det er forsikringsbetingelserne nr. E31 med udvidet
daekning, der er gaeldende, jf. bilag 1. FRIDA's afvisning er begrundet med, at betingelserne i pkt. 4
A ikke er opfyldt, hvorefter, 'Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-
installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men in-
den forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.'
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Klagerne bestrider dette synspunkt. Fgrst og fremmest ggres det gaeldende, at pkt. 4 A i henhold til
sin ordlyd deekker bade 'skader' og 'skaderisici'. Klagerne g@r geeldende, at revnerne var tilstede pd
tidspunktet for klagernes overtagelse af huset den 1. januar 2015, og at — i hvert fald risiciene for
skadernes opstadet (skaderisici) — md anses for at have veeret tilstede forud for overtagelsen.

Det dokumenteres navnlig ved, at skaderne er beskrevet i en tidligere udarbejdet tilstandsrapport
af 15. februar 2001, jf. bilag 8, mens disse revner imidlertid ikke fremgar af den tilstandsrapport,
der dannede grundlag for klagernes kgb af huset, jf. bilag 2.

Det kan utvivlsomt laegges til grund, at selger af eiendommen har malet huset forud for klagernes
kob. Revnerne har sadledes varet skjulte for klagerne, der alene ved et tilfeelde er blevet bekendt
med disse i forbindelse med udbedring af en skade ved isoleringen i huset.

Dermed ggres det geldende, at der er tale om en retlig relevant og deekningsberettiget skade, der
nyder deekning under den tegnede ejerskifteforsikring, jf. bilag 1.

Klagerne g@r desuden gaeldende, at det helt dbenbart ma have formodningen for sig, at revnerne
var tilstede pa overtagelsesdagen, eller i hvert fald kimen til revnerne var tilstede pa overtagel-
sesdagen (skaderisiciene), og at det under hensyntagen til revnernes omfang og karakter ma vaere
FRIDA's byrde at tilbagevise, at det ikke matte veere tilfeeldet. Til stgtte for, at revnerne var tilste-
de pa overtagelsesdagen, henvises desuden til vurdering af revnernes opstaen, som anfgrt i rap-
porten fra Teknologisk Institut, jf. bilag 6. Klagerne ggr geeldende, at Teknologisk Instituts konklu-
sioner understgtter, at revnerne var opstaet forud for klagernes overtagelse af huset.

Klagernes synspunkt omkring synspunktet for revnernes tilstedevaerelse dokumenteres desuden
ved det som bilag 9 vedlagte foto af huset forud for klagernes kgb.

Til stgtte for at revnerne var tilstede pa overtagelsestidspunktet henvises desuden til brev af 18.
januar 2021 fra ... fra [radgivende ingenigr 2], jf. bilag 12.

Endelig bemaerkes, at FRIDA alene har begrundet sin afvisning med, at revnerne efter FRIDA's op-
fattelse fgrst er opstaet efter overtagelsesdagen, og afvisningen er saledes ikke baseret pa andet
grundlag, hvormed det alene er spgrgsmalet om tidspunktet for revnernes opstaen og fortolknin-
gen af forsikringsbetingelsernes pkt. 4 A, der er genstand for padgmmelse ved Ankenavnet for
Forsikring. Dertil bemarkes, at FRIDA ikke har vaeret pa ejendommen og besigtige revnerne, lige-
som FRIDA’s sagsbehandling har vaeret langsommelig og efterlader det indtryk, at sagen ikke har
veeret ordentligt belyst hos FRIDA, hvilket den kortfattede og udokumenterede afvisning under-
stotter.

Sammenfattende gg@res det geldende, at FRIDA skal tilpligtes at anerkende, at der er tale om en
dakningsberettiget skade i henhold til ejerskifteforsikringens vilkar.

Anmodning om besigtigelse
Der anmodes om, at naevnet foranlediger en naermere besigtigelse af skaderne, idet der anmodes
om, at tidspunktet for besigtigelse berammes efter naermere aftale med klagerne."
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Selskabet har i brev af 21/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. januar 2015. | forbin-
delse med handlen er der oprindeligt tegnet en udvidet 10-arig ejerskifteforsikring hos Qudos In-
surance A/S, som efterfglgende er gaet konkurs. Der er herefter af klager tegnet en restperiode-
forsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene RE100, som vi har
vedlagt som bilag A til denne besvarelse inkl. policen. Der er i forbindelse med handlen udarbej-
det en tilstandsrapport den 17. september 2014 (klagers bilag 2).

Den 28. april 2020 anmelder klager, at der i tilknytning til en tidligere anmeldt skade om isolering
af ejendommen er fundet revner i murveaerket i klagers hus (klagers bilag 3). Sammen med anmel-
delsen sender kunden en udtalelse fra deres radgiver [radgivende ingenigrfirma 1] udarbejdet den
20. april 2020 (klagers bilag 11). Den 26. juni meddeler Frida Forsikring efter besigtigelse af ejen-
dommen af taksator fra Frida Forsikring den 14. maj 2020, at forsikringen ikke daekker det an-
meldte forhold, da forholdet er opstaet over 5 ar efter overtagelsen (klagers bilag 4). Den 11. juli
2020 vender klager tilbage og meddeler, at han er uenig i afggrelsen (bilag B). Den 28. august
2020 fastholder vi vores afggrelse (klagers bilag 5). Efterfglgende modtager vi en rapport fra Tek-
nologisk Institut indhentet af klager (klagers bilag 6). Klagers radgiver [radgivende ingenigrfirma
2] retter herefter den 17. november 2020 henvendelse til Frida Forsikring med anmodning om, at
der gives dakningstilsagn for de anmeldte skader (bilag C). Den 22. december fastholder vi igen
vores afvisning (klagers bilag 7) og henviser i den forbindelse vil ankensevnskendelserne 92637
(bilag D) samt 95017 (bilag E) og meddeler, at udover skaden ikke har veeret til stede ved overta-
gelsen, er der ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Efterfglgende vender kla-
gers radgiver tilbage den 19. januar 2021 og henviser til, at han er uenig i afggrelsen samt at der i
en tidligere tilstandsrapport fra 2001 er noteret revner i facaden (klagers bilag 12). Den 25. januar
2021 fastholder vi, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet ikke har varet tale om en
aktuel skade af konstruktiv betydning. Samtidigt bemaerker vi, at der ikke er tale om nzerliggende
risiko for skade. Pa baggrund af afvisningen vender klager tilbage den 5. februar 2021 og beder
Frida Forsikring om at gennemga sagen i sin helhed (Bilag F), hvorefter kvalitets- og klageafdelin-
gen den 26. marts 2021 efter en kortere mailkorrespondance endeligt fastholder afvisningen af
det anmeldte forhold (bilag G).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen
Klager har i forbindelse med sagens behandling indhentet en undersggelse fra Teknologisk Institut
fra den 10. september 2020.

| forbindelse med besigtigelsen den 27. august 2020 har Teknologisk Institut konstateret fglgende

revner i eiendommen:

e Der konstateres én gennemgaende vandret revne i gstfacaden, dog afbrudt ved vinduesparti-
erne. Revnen har tendens til at skrane opad ved hjgrner og vinduer. Se Foto 1. Derudover blev
der iagttaget mindre revnedannelse over vinduespartierne.

e Pa nordgavlen konstateres revnen fra gstfacaden at fortsaette omkring hjgrnet og diagonalt
mod taget.

e Der konstateres en lodret revne i hjgrnet imellem sammenbygningen af de to bygningsdele
mod nord. Se Foto 2 markeret med rgdt og Foto 4. Endvidere konstateres der indtreengning af
maling i revner imellem betonvaeggene.
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¢ Der konstateres én gennemgaende revne samt enkelte mindre vandrette revner pa vestfaca-
den i murvaerksstykket laengst mod syd.

e Der konstateres én lodret revne i hjgrnet mellem de to bygningsdele mod vest.

e Der konstateres diagonale trappeformede revner i Syd gavlen. Revnerne gar fra henholdsvis
@st og vestfacaden mod taget.

¢ Der konstateres vandrette revner indvendigt i det nordvestlige hjgrne.

e Revnerne er beliggende i omtrent samme hgjde som den udvendige revne pa foto 6.

¢ Der konstateres en vandret revne indvendigt i gstfacadens bagmur.

e Der konstateres en vandret revne indvendigt mellem de to vaerelser.

e Der konstateres en diagonal revne indvendigt mellem varelse og kgkkenet. Revnen gar fra
vinduespartiet til loftet.

e Der konstateres en lodret revne indvendigt i garagen, hvor overliggeren ligger af. Revnen fort-
saetter ca. 30 cm under overliggeren, hvorefter den skraner ud.

Hertil er der ved besigtigelsen udarbejdet en destruktiv undersggelse i vestfacaden, hvor det er
konstateret, at szerligt tagforankringspladen ved lokationen er kraftigt korroderet. | den forbindel-
se bemarker Teknologisk Institut bl.a., at stal udvides kraftigt ved korrosion, hvilket kan give an-
ledning til store tvangsspaendinger og dermed revnedannelser.

Hertil bemaerkes det ogs3, at hele gstfacaden og dele af vestfacaden lgftes sandsynligvis pa grund
af korrosion i tagforankringerne. Tagforankringer er forbundet til bade for- og bagmur. Derfor ses
der tilsvarende revner indvendigt. Nord- og sydgavlen, hvor der formentligt ikke er tagforankrin-
ger i hulmuren, er muret i forbandt med facaderne, hvorfor diagonale trappeformede revner i
mgrtelfugerne med udspring i de vandrette revner opstar. Ligeledes er tvaergaende indvendige
vaegge muret i forbandt med facadernes bagmur, hvorfor tilsvarende diagonale revner ses som.

Som vi forstar rapporten fra Teknologisk Institut vurderer kundens radgiver, at arsagen til de kon-
staterede revner bl.a. er, at forankringspladerne er korroderet, hvilket medvirker til, at Teknolo-
gisk Institut foreslar, at der bl.a. abnes op i murkronen for at lokalisere tagforankringerne og der i
den forbindelse indmures ny tagforankring af rustfrit stal mv.

Skadebegrebet

Overtagelsestidspunktet

Vi skal bemaerke, at forsikringen deekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Ejendommen er opfgrt i 1980. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 17. september 2014 og den
bygningssagkyndige har ved bygningsgennemgangen ikke bemaerket en eneste revne i ejendom-
men hverken indendgrs eller udendgrs.

Klageren anmelder fgrst over 5 ar efter overtagelsen, at der er tale om revner i alle ejendommens
facader, som befinder sig bade udvendigt og indvendigt.

At skadebilledet sendrer sig ved overtagelsen fra ikke at indeholde en eneste revne jf. oplysnin-
gerne i tilstandsrapporten til pludselig at befinde sig pa alle bygningens facader, dokumenterer ef-
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ter vores opfattelse i sig selv, at revnerne ikke har veeret til stede ved overtagelsen tilbage til den
1. januar 2015.

| den forbindelse konkluderer Teknologisk Institut, at arsagen til revnerne er korrosion af foran-
kringspladerne. Da der pa ingen made ved overtagelsen har varet tale om revner af nogen art,
gar vi geldende, at tilstanden af forankringspladerne pa overtagelsestidspunktet i 2015 ikke har
givet anledning til nogen former for skader.

Tidligere indhentet tilstandsrapport/fotos
Klager har indhentet den tidligere udarbejdede tilstandsrapport fra 2001, og henvist til, at der pa
davaerende tidspunkt allerede var tale om revner i egendommen.

Den bygningssagkyndige har i rapporten noteret fglgende:

| punktet 3.1 vedr. facader og gavle er det beskrevet, at facader og gavle har revner, herunder ret
lange vandrette revner, isa&r pa muren over garageporten. Ved betondak over garagen er der
revne. Hertil er det beskrevet, at inderveegge og indvendige sider af ydervaegge har revner.

Begge forhold er beskrevet med karakteren K1., som beskriver mindre alvorlige skader.

| rapporten fra 2001 er der dog ikke beskrevet, hvor revnerne helt konkret befinder sig. Klager har
derfor ikke dokumenteret, at der er tale om samme revner, som nu pludseligt er opstaet naesten
20 ar efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten tilbage til 2001. Det er derfor vores opfattelse, at
klageren ved fremlaeggelse af tilstandsrapporten fra 2001 ikke har dokumenteret, at de konstate-
rede revner i eiendommen i 2020, har vaeret til stede ved overtagelsen i januar 2015.

Hertil har klager sendt et billede ind som jf. klagers oplysninger er taget tilbage til 2009. Billedet er
meget utydeligt og dokumenterer efter vores vurdering heller ikke, at revnerne beskrevet i rap-
porten fra Teknologisk Institut hverken helt eller delvis har veeret til stede ved overtagelsen af
ejendommen tilbage i 2015 herunder, at tilstanden af forankringspladerne har veeret de samme
pa tidspunktet for Teknologisk Instituts udarbejdelse af rapport i september 2020 som ved over-
tagelsen tilbage til den 1. januar 2015.

Det er forsikringstageren som efter almindelige forsikringsretlige regler har bevisbyrden for, at
forankringspladerne tilbage til 2015 var korroderet i samme grad som konstateret af Teknologisk
institut i 2020 samt at revnerne har veeret til stede tilbage til 1. januar 2015. Denne bevisbyrde
finder vi ikke, at klager har Igftet og vi fastholder derfor, at klager ikke har dokumenteret, at rev-
nerne og arsagen hertil har vaeret til stede ved overtagelsen.

Skadebegrebet i gvrigt

Det fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedseaetter bygningernes
vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Hertil fremgar det af vilkarenes pkt. 4C, at forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggetek-
nisk vurdering er nezerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Der er nu naesten 6 % ar efter overtagelsen ikke konstateret nogen former for fglgeskader som
eks. vandindtrangning, udfaldne mursten eller satningsskader mv., som fglge af de anmeldte
revner.

Der er derimod alene konstateret mindre revner i ejendommens facader, som ikke nedsatter
bygningens vaerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder konstruktion
og byggemetode. At der er konstateret korroderet forankring ved en destruktiv undersggelse af
Teknologisk Institut nu 40 ar efter opfgrelsen af ejendommen nedsatter heller ikke bygningens
veerdi naevneveerdigt i forhold til intakte tilsvarende bygninger af samme alder, da der ikke er kon-
stateret alvorlige skader som fglge af tilstanden af forankringen jf. vilkarenes pkt. 4b.

Vi finder heller ikke, at der er naerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger jf. vilkarenes pkt. 4c, da der pa trods af den konstaterede korrosion
alene er tale om mindre alvorlige skader pa ejendommens facader i form af revner, som man som
husejer ma paregne som led i den almindelige vedligeholdelse af eiendommens facader.

Safremt revnerne havde veeret til stede pa tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrapporten i
2014, ville den bygningssagkyndige ligesom ved udarbejdelsen af den fremlagte tilstandsrapport
fra 2001 alene have karakteriseret revnerne med karakteren K1, som alene beskrive mindre alvor-
lige skader, som ikke har nogen betydning for bygningens konstruktion.

Mindre revner i murvaerket pa et 40 ar gammelt hus udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand og samlet fastholder vi, at den korroderede forankringsplade samt revnerne i ejendom-
men ikke er omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring i Frida Forsikring.

Ankenavnspraksis
Vi har i forbindelse med vores besvarelser til vores kunde i sagsforlgbet henvist til kendelserne
92637 (bilag D) samt bilag 95017 (bilag E).

Hertil skal vi her henvise til kendelsen 89.685 (bilag H), hvor der ligesom i denne sag var konstate-
ret revner i murvaerket i en tilbygningen fra 1969. Navnet bemaerkede i deres afggrelse, at ud-
bedringen af revnedannelsen efter naevnets opfattelse i det vaesentlige havde karakter af seedvan-
lig Isbende vedligeholdelse af en aldre murstensejendom.

Det er vores vurdering, at kendelsen dokumenterer, at den omstandighed, at der er konstateret
revner i murvaerket i et seldre hus ligesom i denne sag, ikke opfylder skadebegrebet, men derimod
hgrer ind under almindelig vedligeholdelse man som husejer ma paregne.

| sagen 84.795 (bilag 1) anmeldte klager, at der var tale om stgrre revner i murveaerket i en ejen-
dom opfert i 1963. Klagers murer og byggesagkyndig vurderede, at arsagen til revnerne i murvaer-
ket skyldtes rustne murbindere. Ejendommen var overtaget i 2003 og anmeldelsen var sket til sel-
skabet i 2012. Naevnet lagde vaegt pa i deres afggrelse, at forholdet vedr. rustne murbindere og
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porgse fuger ved overtagelsen ikke nedsatte bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende
bygninger.

Der er i naerveerende sag tale om, at der fgrst 5 ar efter overtagelsen konstateres korrosion af for-
ankringsplader samt revner i murvaerk, som efter vores opfattelse ligesom i kendelsen 84.795 ikke
pa overtagelsestidspunktet har udgjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| ankenzevnssagen 88338 (bilag J) havde klager anmeldt revner i facaden, som havde medfgrt
fugt, skimmelsvamp og vandindtraengningen i bygningen. Pa trods af, at der havde varet konsta-
teret disse revner samt fglgeskader, fandt ankenaevnet ikke, at der var tale om en daekningsberet-
tiget skade, da klageren ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunkt var tale om de anmeld-
te fglgeskader i bygningen.

Det er vores opfattelse, at alle de naevnte ankenavnskendelser er sammenlignelige med denne
sag.

Vilkar for Forsikringen
Klageren har i forbindelse med henvendelsen til Ankenaevnet For Forsikring gjort geeldende, at der
geelder vilkarene E31 for vores kundes ejerskifteforsikring.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at klager oprindeligt har tegnet ejerskifteforsikring hos Qudos
Insurance v/Frida Forsikring Agentur den 1. januar 2015 med vilkarene E31 (bilag K).

Pa baggrund af Qudos Insurances konkurs, har klager tegnet en restperiodeforsikring hos Domus
Forsikring v/Frida Forsikring Agentur med vilkdrene RE100 (bilag A) galdende fra den 21. juni
2019.

Da klager har anmeldt revnerne til forsikringen den 28. april 2020, er det vilkarene for restperio-
deforsikringen hos Domus Forsikring A/S RE100, som er gaeldende for denne skadeanmeldelse.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder, at de anmeldte forhold ikke er deekket af klagers ejerskifteforsikring, da forholdene
er opstaet efter tegningen af forsikringen og de konstaterede revner samt korroderet foran-
kringsplade ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og de konstaterede revner alene
udger et forhold, som man som husejer ma paregne sig som led i den almindelige vedligeholdelse
af ejendommen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i meddelelse af 28/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu veeret igennem svaret fra Frida Forsikring. Vi er i sagens natur ikke enige i deres be-
tragtninger. Det er for os tydeligt at Frida ikke gnsker at erkende at sagen er daekningsberettiget
til trods for staerke beviser for at 1) der er en sag, 2) den er deekningsberettiget, 3) sagen har ud-
viklet sig over de sidste ar 4) tidligere ejere har forsggt at udbedre skaden kosmetisk inden salget
og at sagen var kendt allerede da de overtog huset.

Vi mener at det dokumentation vi har fremfgrt for sagen fortsat beviser at vi er deekningsberetti-
gede og haber at ankenavnet deler dette syn."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tidligere tilstands-
rapport af 15/2 2001 fremgar bl.a.:

"A 3.0 Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gavle

K1 2 Facader og gavle har revner, herunder ret lange vandrette revner, isaer pa@ mur over ga-
rageporten. Ved betondaek over garagen er der revne.

3.6 Indv. vaegge
K1 Indervaegge og indvendige sider af ydervaegge har revner."

Af notat af 20/4 2020 indhentet af klageren fra radgivende ingenigrfirma 1 fremgar bl.a.:

"[Radgivende ingenigrfirma 1] har veeret pa stedet og vurderet byggeriet og sammenholdt regi-
strerede observationer med materialet der findes pa weblager.dk

Det er tydeligt, at de i dag observerede revner er af ldre dato, og at revnerne tidligere har vaeret
udbedret.

Der kan veere flere arsager til aktuelle revnedannelser, f.eks.

1. Formur og bagmur bevaeger sig forskelligt.

2. Bevaegelsesforskelle forsteerkes i den isolerede vaeg, fordi formuren her undergar langt stgrre
temperatursvingninger end bagmuren.

3. In-situ stgbt keeldervaeg og gulv(stueetage) bevaeger sig forskelligt i forhold til mursten.

4. Den vandrette stabilitet er muligvis ikke korrekt fgrt ned i konstruktionen.

Efter vor bedste opfattelse, kraever ovennaevnte en naermere og mere tilbundsgaende undersg-
gelse og ikke blot en ekstra 'make-over' der blot medfgrer samme skadesbillede igen i neermeste
fremtid."

Af rapport af 10/9 2020 fra Teknologisk Institut indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse
Der er tale om et enfamilieshus fra 1980 bestaende af to sammenbyggede dele med forskudt eta-
geniveau. Huset er med fladt tag uden udhaeng.

Underetagen er udfgrt i in-situ stgbt beton. Overetagen er i den sydlige del af huset udfgrt med
bade tegl i for- og bagmur, mens der i den nordlige del er anvendt byggesten i blokformat i bag-
mur og formur af murvaerk med pamonteret trae som klimaskaerm.

Besigtigelse
Fotodokumentation fra besigtigelsen er vedlagt i bilag 1. Oversigt over registrerede revner er ved-

lagt i bilag 2.

Der blev gjort fglgende iagttagelser:
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e Der konstateres én gennemgaende vandret revne i gstfacaden, dog afbrudt ved vinduesparti-
erne. Revnen har tendens til at skrane opad ved hjgrner og vinduer. Se Foto 1. Derudover blev
der iagttaget mindre revnedannelse over vinduespartierne.

e Pa nordgavlen konstateres revnen fra gstfacaden at fortseette omkring hjgrnet og diagonalt
mod taget. Se Foto 2, markeret med gult og Foto 3.

e Der konstateres en lodret revne i hjgrnet imellem sammenbygningen af de to bygningsdele
mod nord. Se Foto 2 markeret med rgdt og Foto 4. Endvidere konstateres der indtreengning af
maling i revner imellem betonvaeggene. Se Foto 5.

e Der konstateres én gennemgaende revhe samt enkelte mindre vandrette revner pa vestfaca-
den i murvaerksstykket laengst mod syd. Se Foto 6.

e Der blev skaret 4 sten ud omkring revnen pa vestfacaden. Mgrtlen var svag, formentlig ren
kalkmegrtel, dog tidligere repareret med en steerk cementmgrtel. Stenene var gule cellesten.

e Der konstateres en murbinder og en tagforankringsplade i det udskarne hul, ca. 1,3 m fra
murkronens top. Tagforankringspladen var kraftigt korroderet og murbinder var med korrosi-
onsprodukter (ikke naarmere undersggt). Se Foto 7 og Foto 8.

e Der konstateres én lodret revne i hjgrnet mellem de to bygningsdele mod vest. Se Foto 9 og
Foto 10.

e Der konstateres diagonale trappeformede revner i sydgavlen. Revnerne gar fra henholdsvis
@st- og vestfacaden mod taget. Se Foto 11.

¢ Der konstateres vandrette revner indvendigt i det nordvestlige hjgrne. Se Foto 12 og Foto 13.
Revnerne er beliggende i omtrent samme hgjde som den udvendige revne pa Foto 6.

e Der konstateres en vandret revne indvendigt i gstfacadens bagmur. Se Foto 14.

e Der konstateres en vandret revne indvendigt mellem de to vaerelser. Se Foto 15.

e Der konstateres en diagonal revne indvendigt mellem vaerelse og kgkkenet. Revnen gar fra
vinduespartiet til loftet. Se Foto 16.

¢ Der konstateres en lodret revne indvendigt i garagen, hvor overliggeren ligger af. Revnen fort-
szetter ca. 30 cm under overliggeren, hvorefter den skraner ud. Se Foto 17.

e Murkronen blev dbnet i det sydvestlige hjgrne. Opbygningen bestar af en krydsfinerplade, pa-
braendt tagpap og kobberinddaekning. Se Foto 18.

e Det konstateres, at krydsfinerpladen er delvist nedbrudt pa grund af rad/svamp. Derudover
konstateres det, at krydsfinerpladen er fastgjort til bade for- og bagmuren. Se Foto 19, Foto
20 og Foto 21.

e Der ses lidt afskalning af puds/maling nederst pa murvaerk mod vest. Terraen ses stedvist hg-
jere end overkant sokkel.

Vurdering

Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt Teknologisk Institut, Murvaerks
erfaringer fra andre opgaver kan fglgende vurdering gives:

Tagkonstruktionen spaender imellem facaderne, hvorfor tagforankringerne forventes at vaere be-
liggende i @st- og vestfacaden. Det ma forventes, at alle tagforankringernes fodplade er beliggen-
de i samme niveau, og da den vandrette revne og tagforankringen begge er konstateret beliggen-
de ca. 1,3 m fra murkronens top, er revnerne og tagforankringerne med overvejende sandsynlig-
hed relateret. Ved destruktiv undersggelse i vestfacaden blev det konstateret, at saerligt tagforan-
kringspladen ved lokationen var kraftigt korroderet, se Foto 7. Stal udvides kraftigt ved korrosion,
hvilket kan give anledning til store tvangsspaendinger og dermed revnedannelser.
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Hele gstfacaden og dele af vestfacaden Igftes sandsynligvis pa grund af korrosion i tagforankrin-
gerne. Tagforankringer er forbundet til bade for- og bagmur. Derfor ses der tilsvarende revner
indvendigt som fx pa Foto 14. Nord- og sydgavlen, hvor der formentligt ikke er tagforankringer i
hulmuren, er muret i forbandt med facaderne, hvorfor diagonale trappeformede revner i megrtel-
fugerne med udspring i de vandrette revner opstar. Ligeledes er tvaergaende indvendige vaegge
muret i forbandt med facadernes bagmur, hvorfor tilsvarende diagonale revner ses som fx Foto
16.

Den konstaterede mekaniske forbindelse mellem for- og bagmur i murkronen kan endvidere give
anledning til temperaturbetingede differensspandinger mellem tagkonstruktion og formur, samt
mellem for- og bagmur, hvilket kan give anledning til revnedannelse.

De konstaterede lodrette revner optraeder i overgangen mellem to forskellige typer af materialer,
som fx Foto 10, hvor den in-situ stgbte kaeldervaeg stgder op mod murvaerk og Foto 17, hvor en
betonoverligger star op mod en bagmur i murveerk. Forskellige materialer har forskellige tempera-
turudvidelseskoefficienter og elasticitetsmoduler, hvorfor de bevaeger sig forskelligt ved variatio-
ner i fugt- og temperaturniveau.

Der ses flere tegn pa tidligere reparationer af revnerne i facaderne, som fx at der er anvendt en
cementmgrtel yderst i fugerne, hvor stenene blev skaret ud, samt maling, som er treengt ind i rev-
ner.

Udbedringsforslag

Pa basis af ovenstaende ses der fglgende muligheder:

For at undga fortsat udvikling af revnedannelserne vurderes det ngdvendigt at udskifte alle tag-

forankringerne. Fglgende fremgangsmade foreslas:

e Der abnes op i murkronen for at lokalisere tagforankringerne.

e Murveaerket abnes lokalt omkring tagforankringens fodplade.

e Fodpladen skeeres vaek og forankringsstangen fjernes. Det anbefales, at der kun fjernes en
tagforankring ad gangen.

e Der indmures en ny tagforankring med en fodplade af rustfrit stal. Den nye fodplade bgr have
omtrent samme beliggenhed som den gamle. Den nye fodplade bgr ikke blive placeret i et hg-
jere niveau end den gamle. Forankringsstangen foreslas nedsaenket fra murkronen. Foran-
kringsstangen kan eventuelt udformes med gevind i enden, sa forankringsstang- og plade kan
samles med lasemgtrik.

e Murveaerket lukkes, og revnedannelser repareres ved udkradsning og efterfugning i revnens/
murens fulde dybde. Dette udfgres etapevist. Facaderne filtses/tyndpudses igen.

Nar murkronen lukkes igen, anbefales det at udskifte den tvaergaende krydsfinerplade. Den nye
krydsfinerplade bgr kun fastggres til bagmuren. Der kan eventuelt indleegges murpap mellem
formur og krydsfinerpladen for at sikre mulighed for differensbevaegelser mellem formur og tag-
konstruktion, og der etableres ventilation mellem formur og krydsfinerplade. Herefter breendes
tagpap pa og murkronen kan lukkes (teet mod eksisterende tag). Det anbefales, at der udfgres nye
metalinddaekninger med stgrre udhaeng og inddaekningshgjde ud over murvaerket, saledes prin-
cipperne i BYG-ERFA Erfaringsblad (27) 161216 'Afdakning af formure — ved tilslutning til flade ta-
ge uden udhaeng' fglges.
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Det anbefales endvidere at etablere lodrette elastiske fuger mellem to tilstedende forskelligarte-
de materialer, som fx Foto 10. Elastiske fuger etableres med bagstop, sa det er vigtigt at fugerne
udfgres ved indskaering i tilstraekkelig dybde (min. 2 cm ved 12 mm fuge).

Ved forestaende udbedring af sokkelisolering bgr terraen saenkes og sa vidt muligt efterleve prin-
cipperne i BYG-ERFA Erfaringsblad (19) 131231 'Niveaufri adgang og terreendeek'. Sokkel-
pap/fugtspaerre eftergds og blotlaegges, saledes denne ikke er kortsluttet af sokkel-
puds/facadetyndpuds."”

Af brev til selskabet af 17/11 2020 fra radgivende ingenigrfirma 2 (rekvireret af klageren) frem-

gar bl.a.:

"Vi er af ejeren af ovenstaende ejendom, blevet bedt om at gennemga sagen herunder jeres af-
visning af de anmeldte skader.

Bygningsejer har bedt Teknologisk Institut gennemga bygningen og deres gennemgang og konklu-
sion kan ses pa vedlagte rapport.

Iht. rapporten er der konstateret flere revner bade udvendigt og indvendigt. Der ses bl.a. vandret-
te revner i facaderne som gar rundt om hjgrnerne og diagonalt op mod taget.

Tl vurderer, at revnerne stammer fra den lodrette forankring af tagfladen, som er udfgrt med en
'fodplade' indlagt imellem murskifte ca. 1,3m ned i facaderne. Arsagen er vurderet til korrosion af
'fodpladen' som derved udvider sig og danner revner i facaden (TI; tvangsspaendinger). Der er
derved arsagssammenhang med de vandrette revner i facaderne og de diagonalt liggende revner
i gavlene, som er muret i forbandt med facaderne. Der er ogsa arsagssammenhang med diagona-
le revner i de indvendige tvaergaende vaegge, da de er muret sammen med bagmuren. Tl vurderer
samtidigt, at den konstaterede mekaniske forbindelse mellem for- og bagmur i murkronen ogsa
kan forarsage revnedannelser.

Der er i tilstandsrapporten ikke naevnt noget omkring de konstaterede revner.

Arsagen skyldes iht. rapporten fra Teknologisk Institut saledes at 'fodpladen' korroderer og udvi-
der sig og derved forarsager revner i skifterne i murveerket. Det er alm. kendt og accepteret, at
lodrette forankringer skal bringes til fundament. Dog kan man forankre laengere oppe i vaeggen,
hvis der er tyngde nok i veegstykket over forankringen. Det er saledes vigtigt at veeggene kan op-
tage de lodrette kraefter der opstar. Hvis ikke der bruges en korrosionsbehandlet 'fodplade'/ for-
ankring til indmuring, vil der altid pga. af ydermures fugtpavirkning af vind og vejr opsta korrosion
af metallet. Det er alm. kendt, at korrosion af metal i murvaerk forarsager spandinger og revner.

Nar metallet har forarsaget revnedannelser, sa vil der vaere en brudlinje i murvaerket ved foran-
kringerne som umiddelbart nedszetter den forankringsevne der var tiltaenkt. Ligeledes kan traek i
forankringerne forvaerre revnerne.

Det er derfor vores vurdering af Igsningen ikke er udfgrt hensigtsmaessigt, dette i forhold til bade
metode og udfgrsel.
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Skader og revner af denne stgrrelse har vaeret pa vej over laengere tid, og korrosionen har udviklet
sig over flere ar. Der har ikke veere noget at bemaerke de fgrste mange ar af bygningens levetid.
Nar der sa begynder at forekomme mindre revner i facaden pga. korrosion, sa far vand lettere ved
at treenge ind til metallet, og det g@r korrosionen vaerre.

Det er saledes vores vurdering, at 'skader/skaderisiko' var til stede pa overtagelsestidspunktet iht.
betingelsernes punkt A. Forankringsmetoden og udfgrslen er ikke hensigtsmaessig og derfor var
skaderne var til stede og under udvikling ved overtagelsen.

Det er ogsa vores vurdering, at der er konstateret skader og overliggende risiko for skader iht. til
betingelserne pkt. B og C. Skader bgr udbedres snarest da der er risiko for vandindtreengen og
frostspraengninger af facaden samt nedsat forankringsevne af tagkonstruktionen.

| tillaeg til ovenstaende, sa er skaderne og arsagen hertil ikke omfattet af hvad man ma forvente af
en tilsvarende bygning af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Vi skal iht. ovenstaende og vedlagte rapport som dokumentation for skaderne anmode om, at der
gives daekningstilsagn for de anmeldte skader.

| forhold til fastsaettelse af erstatningen, forslas der at indhente pris pa udbedringsmetoden, som
er foreslaet af Teknologisk institut."

Af brev af 18/1 2021 fra radgivende ingenigrfirma 2 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi er af ejeren af ovenstaende ejendom, blevet bedt om at gennemga sagen igen og i den forbin-
delse gennemga jeres svar pa mail af 22.12.2020

Nedenstdende er saledes vores svar/kommentar til jeres mail.

Der findes i byggesagen ingen detaljetegninger over hvordan forankringerne er taenkt udfgrt. Der
ses heller ikke nogen udregninger pa forankringerne der viser at murvaerket over disse, har tyngde
nok til at modsta det lodrette treek. Det mest sandsynlige er, at det slet ikke er projekte-
ret/beregnet og at hdndvaerkerne bare har lavet forankringerne, som de har taenkt dem.

Hvis man kigger i 'norm for murvaerk DS 414 1969' afsnit 5.9, sa fremgar det heraf, at en ubeskyt-
tet stalbjeelke skal indmures med en C 100 mgrtel overalt, alternativt en KC 20/80 hvis det reste-
rende murvaerk er opmuret saledes.

Det fremgar af svaret fra ... fra Tl, som er ekspert i mgrtler og murvaerk, at den brugte mgrtel vur-
deres at veere svag, formentlig en ren kalkmgrtel.

Man kan med rimelighed betragte forankringerne som stalbjalker da de har samme virkning som
en indmuret bjeelke, mellem for- og bagmur. Der er saledes ikke sammenhang mellem den viden
og norm som var tilgaengelig allerede 10 ar f@gr byggeriet og det der faktisk er udfgrt.

Det er hertil vores overbevisning af man pa opfgrselstidspunktet faktisk havde mere og bedre vi-
den og derfor en mere kritisk tilgang til indmuring af jern der ikke er korrosionsbeskyttet i mur-
veerk. Vi mener saledes ikke, at det er rimeligt at konkludere, at byggeriet er opfgrt iht. byggesa-
gen samt byggeskik og metode i 1980, ligesom vi ogsa betvivler, at det er udfgrt iht. lovgivning og
normer.
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Vi vedlaegger et billede fra google street view, som er taget f@r overtagelsen og f@r szelger fik ma-
let huset (dato for billede 4/2009). Her ses tydeligt de omtalte revner, hvorved det er dokumente-
ret, at problemet var til stede ved overtagelsen.

| tillzeg hertil vedlaegges tilstandsrapport fra 2001, som beskriver de 'ret lange vandrette revner'.
Problemet har altsa vaeret kendt lsenge, uden at arsagen er blevet udbedret, og siledes ogsa
kendt vaesentlig kortere tid efter opfgrelsen end antaget af Frida Forsikring.

Forholdene er dokumenteret kendt ca. 20 ar efter opfgrelsen og har i forhold til det omfang der
er beskrevet formentligt vaeret til stede lang tid fgr dette og under alle omstaendigheder veeret
under udvikling i lang tid. Selv for et hus bygget i 1980 er dette hverken forventeligt eller normalt.
Det underbygger at Igsningen ikke er udfgrt byggeteknisk korrekt og afviger ogsa fra bygningsreg-
lementer almindelige krav om, at konstruktioner skal udfgres pa en teknisk og handvaerksmaessig
forsvarlig made.

| forhold til skadesbegrebet, sa er det vores opfattelse, at der er tale om en skade og samtidigt
overliggende risiko for yderligere skader, da skaden fortsat vil udvikle sig, hvis ikke der seettes ind
med en udbedring af arsagen. | tillaeg hertil sa kan det ikke afvises, at der er risiko for, at foran-
kringerne nu ikke er tilstraekkelige til at modsta en storm, da flade tage erfaringsmaessig er udsat
for store kraefter, nar det blaeser hen over dem. Da der ikke er regnet pa forankringerne og der
samtidigt nu er en brudlinje hvor de ligger, sa kan man med rimelighed tvivle pa deres virkning,
som bliver forvaerret jo laengere tid der gar inden skaden udbedres.

Vi mener heller ikke, at skaderne kan betragtes som noget man 'normalt' ser pa lignende bygnin-
ger af samme alder og vedligeholdelsesstand og som derved er forventeligt. Skaderne, deres om-
fang og arsagen er ikke noget der pa nogen made kan vaere forventeligt og heller ikke det normale
billede af lignede bygninger.

| begge ankenaevnskendelser har naevnet bl.a. lagt veegt p3, at de anmeldte skader var noget som
kgber matte forvente, henset til bygningens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten. | denne
sag er der ikke oplyst noget i tilstandsrapporten hvilket ma vaere en vaesentlig afvigelse fra ken-
delserne. Ligeledes er vi, som naevnt ovenfor, af den opfattelse at skaderne ikke er forventelige. Vi
mener derfor ikke, at vedlagte kendelse kan underbygge jeres afvisning.

Der er saledes argumenteret imod alle jeres argumenter for afslag hvorved vi skal anmode om, at
sagen genoptages og der giver deekningstilsagt for de anmeldte skader."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

H Forhold, der alene bestar i sasedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

I Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saed-
vanlige levetid.

21. Udvidede daekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/ udfgrel-
sestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terreendeek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen. "

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1980 og overtaget af klageren den 1/1 2015. Den 28/4 2020

anmeldte han revner i ejendommens indvendige og udvendige murvaerk.
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Klageren har blandt andet anfgrt, at de konstaterede revner udggr en daekningsberettigende
skade, der var tilstede pa overtagelsestidspunktet, idet det bemaerkes, at skaden sandsynligvis
udvikler sig. Klageren har henvist til tidligere tilstandsrapport af 15/2 2001, hvor skaderne er
beskrevet, hvilket ikke er tilfeeldet i den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagerens kgb af
ejendommen. Klageren har endvidere henvist til notat af 20/4 2020 fra radgivende ingenigrfir-
ma 1, rapport af 10/9 2020 fra Teknologisk Institut og brev af 18/1 2021 fra radgivende ingeni-
grfirma 2, som dokumentation for, at revnerne var til stede pa overtagelsestidspunktet. Samti-
dig har klageren henvist til foto fremlagt fra fgr hans kgb af huset, idet det pagaldende foto er
fra fgr, den tidligere ejer malede ejendommen. Da szlger malede ejendommen forud for klage-
rens kgb, har revnerne vaeret skjulte, og han er alene blevet bekendt med disse i forbindelse

med udbedring af en skade ved isoleringen i huset.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdene er opstaet efter tegningen af
forsikringen, at klageren fgrste efter ca. 5 ar har konstateret revnerne, at revnerne ikke er note-
ret i tilstandsrapporten, og at de konstaterede revner samt den korroderede forankringsplade
ikke udger skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at de
konstaterede revner alene udggr et forhold, som man som husejer ma paregne sig som led i

den almindelige vedligeholdelse af ejendommen.

Af notat af 20/4 2020 fra radgivende ingenigrfirma 1 indhentet af klageren fremgar det, at "Det
er tydeligt, at de i dag observerede revner er af ®ldre dato, og at revnerne tidligere har veeret
udbedret. Der kan veere flere arsager til aktuelle revnedannelser, f.eks. 1. Formur og bagmur
bevaeger sig forskelligt. 2. Bevaegelsesforskelle forstaerkes i den isolerede vaeg, fordi formuren
her undergar langt stgrre temperatursvingninger end bagmuren. 3. In-situ stgbt keeldervaeg og
gulv(stueetage) bevaeger sig forskelligt i forhold til mursten. 4. Den vandrette stabilitet er mu-
ligvis ikke korrekt fgrt ned i konstruktionen. Efter vor bedste opfattelse, kraever ovennaevnte en
narmere og mere tilbundsgaende undersggelse og ikke blot en ekstra 'make-over' der blot

medfgrer samme skadesbillede igen i neermeste fremtid".
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Af rapport af 10/9 2020 fra Teknologisk Institut indhentet af klageren fremgar det, at "Tagkon-
struktionen spaender imellem facaderne, hvorfor tagforankringerne forventes at vaere belig-
gende i ¢st- og vestfacaden. Det ma forventes, at alle tagforankringernes fodplade er beliggen-
de i samme niveau, og da den vandrette revne og tagforankringen begge er konstateret belig-
gende ca. 1,3 m fra murkronens top, er revnerne og tagforankringerne med overvejende sand-
synlighed relateret. Ved destruktiv undersggelse i vestfacaden blev det konstateret, at saerligt
tagforankringspladen ved lokationen var kraftigt korroderet, se Foto 7. Stal udvides kraftigt ved
korrosion, hvilket kan give anledning til store tvangsspaendinger og dermed revnedannelser.
Hele gstfacaden og dele af vestfacaden lgftes sandsynligvis pa grund af korrosion i tagforan-
kringerne. Tagforankringer er forbundet til bade for- og bagmur. Derfor ses der tilsvarende rev-
ner indvendigt som fx pa Foto 14. Nord- og sydgavlen, hvor der formentligt ikke er tagforan-
kringer i hulmuren, er muret i forbandt med facaderne, hvorfor diagonale trappeformede rev-
ner i mgrtelfugerne med udspring i de vandrette revner opstar. Ligeledes er tveergaende ind-
vendige vaegge muret i forbandt med facadernes bagmur, hvorfor tilsvarende diagonale revner
ses som fx Foto 16. Den konstaterede mekaniske forbindelse mellem for- og bagmur i murkro-
nen kan endvidere give anledning til temperaturbetingede differensspaendinger mellem tag-
konstruktion og formur, samt mellem for- og bagmur, hvilket kan give anledning til revnedan-
nelse. De konstaterede lodrette revner optraeder i overgangen mellem to forskellige typer af
materialer, som fx Foto 10, hvor den in-situ stgbte keeldervaeg stgder op mod murveaerk og Foto
17, hvor en betonoverligger star op mod en bagmur i murveerk. Forskellige materialer har for-
skellige temperaturudvidelseskoefficienter og elasticitetsmoduler, hvorfor de bevager sig for-
skelligt ved variationer i fugt- og temperaturniveau. Der ses flere tegn pa tidligere reparationer
af revnerne i facaderne, som fx at der er anvendt en cementmegrtel yderst i fugerne, hvor ste-
nene blev skaret ud, samt maling, som er traengt ind i revner". Teknologisk Institut har vurderet,
at det er ngdvendigt at udskifte alle tagforankringerne for at undga fortsat udvikling af revne-

dannelserne.

Af brev til selskabet af 17/11 2020 fra radgivende ingenigrfirma 2 (rekvireret af klageren) frem-

gar det, at "Arsagen skyldes iht. rapporten fra Teknologisk Institut siledes at "fodpladen" kor-
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roderer og udvider sig og derved forarsager revner i skifterne i murvaerket. Det er alm. kendt og
accepteret, at lodrette forankringer skal bringes til fundament. Dog kan man forankre lzengere
oppe i vaeggen, hvis der er tyngde nok i vaegstykket over forankringen. Det er saledes vigtigt at
vaeggene kan optage de lodrette kraefter der opstar. Hvis ikke der bruges en korrosionsbehand-
let "fodplade"/ forankring til indmuring, vil der altid pga. af ydermures fugtpavirkning af vind og
vejr opsta korrosion af metallet. Det er alm. kendt, at korrosion af metal i murvaerk forarsager
spaendinger og revner. Nar metallet har forarsaget revnedannelser, sa vil der vaere en brudlinje
i murveaerket ved forankringerne som umiddelbart nedseetter den forankringsevne der var til-
teenkt. Ligeledes kan traek i forankringerne forvaerre revnerne. Det er derfor vores vurdering af
Igsningen ikke er udfgrt hensigtsmaessigt, dette i forhold til bade metode og udfgrsel. Skader og
revner af denne stg@rrelse har vaeret pa vej over leengere tid, og korrosionen har udviklet sig
over flere ar. Der har ikke vaere noget at bemaerke de fgrste mange ar af bygningens levetid.
Nar der sa begynder at forekomme mindre revner i facaden pga. korrosion, sa far vand lettere

ved at traenge ind til metallet, og det g@r korrosionen veaerre".

Det fremgar af brev af 18/1 2021 fra radgivende ingenigrfirma 2 til selskabet, at "Der findes i
byggesagen ingen detaljetegninger over hvordan forankringerne er taenkt udfgrt. Der ses heller
ikke nogen udregninger pa forankringerne, der viser, at murvaerket over disse, har tyngde nok
til at modsta det lodrette traek. Det mest sandsynlige er, at det slet ikke er projekteret/beregnet
og at handvaerkerne bare har lavet forankringerne, som de har tenkt dem. Hvis man kigger i
'norm for murveerk DS 414 1969' afsnit 5.9, sa fremgar det heraf, at en ubeskyttet stalbjeelke
skal indmures med en C 100 mgrtel overalt, alternativt en KC 20/80 hvis det resterende mur-
veerk er opmuret saledes. Det fremgar af svaret fra ... fra Tl, som er ekspert i mgrtler og mur-
veerk, at den brugte mgrtel vurderes at veere svag, formentlig en ren kalkmgrtel. Man kan med
rimelighed betragte forankringerne som stalbjaelker da de har samme virkning som en indmuret
bjeelke, mellem for- og bagmur. Der er sadledes ikke sammenhaeng mellem den viden og norm
som var tilgeengelig allerede 10 ar f@r byggeriet og det der faktisk er udfgrt. Det er hertil vores
overbevisning af man pa opfgrselstidspunktet faktisk havde mere og bedre viden og derfor en

mere kritisk tilgang til indmuring af jern der ikke er korrosionsbeskyttet i murvaerk. Vi mener
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saledes ikke, at det er rimeligt at konkludere, at byggeriet er opfert iht. byggesagen samt byg-
geskik og metode i 1980, ligesom vi ogsa betvivler, at det er udfgrt iht. lovgivning og normer. Vi
vedlaegger et billede fra google street view, som er taget fgr overtagelsen og for slger fik ma-
let huset (dato for billede 4/2009). Her ses tydeligt de omtalte revner, hvorved det er doku-
menteret, at problemet var til stede ved overtagelsen. | tillaeg hertil vedlaegges tilstandsrapport
fra 2001, som beskriver de 'ret lange vandrette revner'. Problemet har altsa veeret kendt laenge,
uden at arsagen er blevet udbedret, og saledes ogsa kendt vaesentlig kortere tid efter opfgrel-
sen end antaget af Frida Forsikring. Forholdene er dokumenteret kendt ca. 20 ar efter opfgrel-
sen og har i forhold til det omfang der er beskrevet formentligt vaeret til stede lang tid fgr dette
og under alle omstaendigheder vaeret under udvikling i lang tid. Selv for et hus bygget i 1980 er
dette hverken forventeligt eller normalt. Det underbygger at Igsningen ikke er udfgrt byggetek-
nisk korrekt og afviger ogsa fra bygningsreglementer almindelige krav om, at konstruktioner
skal udfgres pa en teknisk og handvaerksmaessig forsvarlig made. | forhold til skadesbegrebet,
sa er det vores opfattelse, at der er tale om en skade og samtidigt overliggende risiko for yderli-
gere skader, da skaden fortsat vil udvikle sig, hvis ikke der seettes ind med en udbedring af arsa-
gen. | tilleeg hertil sa kan det ikke afvises, at der er risiko for, at forankringerne nu ikke er til-
streekkelige til at modsta en storm, da flade tage erfaringsmaessig er udsat for store kreefter, nar
det blaeser hen over dem. Da der ikke er regnet pa forankringerne og der samtidigt nu er en
brudlinje hvor de ligger, sa kan man med rimelighed tvivle pa deres virkning, som bliver forvaer-
ret jo laengere tid der gar inden skaden udbedres. Vi mener heller ikke, at skaderne kan betrag-
tes som noget man “normalt” ser pa lignende bygninger af samme alder og vedligeholdelses-
stand og som derved er forventeligt. Skaderne, deres omfang og arsagen er ikke noget der pa

nogen made kan veere forventeligt og heller ikke det normale billede af lignede bygninger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det er forsikringsvilkar RE 100, der er geeldende. Klageren
har tegnet en restperiodeforsikring for ejerskifte, der har til formal at deekke restperioden pa
den ophgrte ejerskifteforsikring. Policen tradte i kraft den 21/6 2019. Da skaden er anmeldt

den 28/4 2020, er det saledes restperiodeforsikringen, der er geeldende.
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Naevnet bemaerker endvidere, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerkfagligt
korrekt — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om

forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Naevnet bemaerker videre, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klage-

ren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at konstruktionen har fungeret siden ejendommens op-
ferelse i 1980, og at der ikke er pavist naevnevaerdig sveekkelse af konstruktionen som fglge
heraf. Det var saledes fgrst i forbindelse med udbedringen af en anden daekningsberettigende
skade vedrgrende fejl ved isoleringen, at forholdet blev konstateret. Neevnet finder, at klageren

ikke har bevist, at ejendommen er opfgrt i strid med datidens byggeskik.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at der ikke er konstateret fglgeskader, herunder vandind-
treengning eller fugtskade som fglge af revnerne i murveerket. Herudover ma en vis lgbende
vedligeholdelse af murvaerk paregnes som en del af den almindelige vedligeholdelse ved en

ejendom af den pageeldende alder.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er neaerliggende risiko for

skade som fglge af fremtidige konstruktionsmaessige saetninger og svigt.

Naevnet finder pa baggrund heraf, at klageren ikke har bevist, at forholdet har nedsat bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme

alder i almindelig vedligeholdelsesstand.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning i strid

med bygningsloven pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet, jf. forsikringens udvidede daekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet af fremlagte rapporter — kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



