Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96779:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opf@rt i 2013 og er over-

taget af klageren den 1/9 2020. Af tilstandsrapport af 2/6 2020 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig
Hustype: Lavenergihus 2006-2011
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kzelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kaelder . Bolig Erhverv
1 A | Beboelse 2013 1 208 0 0 208 0
2 B Udhus/skur 2014 1 12 ] [} 0 [}
3 c Udhus/skur 2014 1 17 0 4] 0 (7}
4 D | Drivhus - 1 20 /] 0 0 0
Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen?
61/2 ar
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
01-10-2013 til d.d.
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre O [
renoveringer af bygningerne?
Huvis ja, hvilke og hvornar?
1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist |E |

som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
skur, Cykelskur
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Klagerens radgiver har i klageskemaet af 26/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser i det store hele til dokumenter uploadet pa sagen. Heri gennemgas diverse punkter.

Selskabet afviser at deekke en total ubrugelig bygning pa matriklen. Selskabet afviste i fgrste om-
gang pa, at der overhovedet var tale om en bygning, men i det bygningssagkyndig har tilset denne
bygning og gennemgaet denne, ligesom elektriker, da er der i reglerne herom tale om en dak-
ningsberettiget bygning pa policen. Den er ej heller undtaget i policen.

Der er ingen forhold naevnt pa bygningen, men da forsikrede overtager bygningen er denne alle-
rede totalt ubrugelig. Der vokser skimmel i en mangde der hverken er sundt for helbred eller ef-
fekter der burde kunne opbevares i bygningen. Derfor er der her tale om en sag, hvor ejerskifte-
forsikringen ma traede til og udbedre forhold, som forsikrede ikke kunne vaere vidende om ved
overtagelse af bygningerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal dakke udgifter til bygningen, sdledes denne fgres tilbage til oprindelig brugbar
bygning. Herunder fjernelse/rensning af skimmel mv. Bygningen skal fremstd med korrekt ventile-
ring og varmefordeling, sadledes bygningen pa ny kan tages i brug som vaerende opbevaring for di-
verse effekter."

| brev af 18/5 2021 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Sagsfremstilling
Klager har kgbt ejendommen beliggende ... med overtagelsesdato den 1. september 2020. | for-
bindelse med handlen er der tegnet en basis 10-arig ejerskifteforsikring.

Den 7. september 2020 anmelder klager, at 'Isoleret og opvarmet skur er massivt ramt af skim-
melsvamp. Konstruktionen fremstdr ny og taet. Det virker som om, den er konstrueret for taet,
hvorfor der er skimmelsvamp i meget store maengder, bade i gulv og vaegge.' (bilag C).

Den 1. oktober 2020 besigtiger taksator ... adressen og taksatorrapporten er vedlagt som bilag D.

Den 19. oktober 2020 vender vi tilbage med oplysninger om, at det anmeldte forhold ikke er daek-
ket af forsikringen, da forholdet ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad klager matte forvente af en
bygning af denne art (bilag E).

Samme dag meddeler klager, at han er uenig (bilag F) og den 13. november fastholder vi, at det
anmeldte forhold ikke opfylder skadebegrebet (bilag G). Pa vegne af klager oplyser klagers radgi-
ver den 28. december 2020, at skuret bl.a. er uanvendeligt og ikke kan bruges pga. de massive
mangder skimmel, som der er konstateret i skuret (bilag H). Pa baggrund af den fornyede hen-
vendelse svarer Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 11. januar 2021 pa henvendelsen
og fastholder, at skimmelsvamp i et skur ikke udggr en skade i forsikringsbetingelsernes forstand,
idet skurets brugbarhed ikke nedszettes vaesentlig herved (bilag I).

Efterfglgende svarer klagers radgiver den 22. januar 2021, at det efter hans opfattelse ikke er
normalt, ‘at udhuse og skure er befeengt med skimmel i en grad, sG det kan traeekkes af med en
spartel. Herudover skal jeg bede jer forholde jer til, at skuret er med varme og ventilation, hvorfor



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96779

dette forhold ikke er normalt for tilsvarende bygninger af samme alder (2 dr) og stand (ny byg)' og
den 26. januar fastholder Frida Forsikringen afvisningen af klagen (bilag J). Den 26. januar uddy-
ber radgiveren sin besvarelse pa vegne af klager (bilag K).

Pa baggrund af en rykker fra klagers radgiver den 18. februar 2021 svarer vores kvalitets- og kla-
geafdeling den 23. februar 2021 at vi fastholder vores afggrelse og vi fastholder sidste gang vores
afvisning den 5. marts 2021 pa baggrund af endnu en henvendelse fra klagers radgiver (bilag L).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Skadebegrebet

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der er tale om et lukket skur, som
anmeldelsen drejer sig om. Hertil oplyser han, at skuret ser ud til at have vaeret lavet om til et iso-
leret skur, idet der er lavet ny beklaedning pa 3 sider (bagsiden er den oprindelige). Ved besigtigel-
sen er der konstateret skimmel i bunden af vaegplader under radiator samt i hjgrnet ved gulvet i
skuret. Der er ikke bemaerket nogen former for skader i form af rad, treenedbrydende svamp eller
lign. Taksatoren vurderer, at arsagen til skimlen formentlig skyldes, at der ikke i sommerperioden
har veeret varme og udluftning i skuret og derfor er den opstigende grundfugt kondenseret.

Skimmel befinder sig helt normalt i naturen og er en overfladesvamp, der ikke nedbryder trze.
Skimmel i et skur er ikke useedvanligt, da et skur ikke er bygget efter samme byggemetoder som
selve beboelsen, hvor der i bygningsreglementer stilles langt hgjere grad til eks. hvorledes udluft-
ning og isolering skal ske. At der kan forekomme skimmel i et skur, er derfor ikke ussedvanligt.

Jf. praksis hos Ankenaevnet for Forsikring er det bl.a. en betingelse for deekning af skimmelsvamp
over en ejerskifteforsikring, at der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagel-
sestidspunktet har en intensitet og et omfang, som nedseetter vaerdien eller brugbarheden af be-
boelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
Hertil er der ogsa en betingelse, at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboel-
sesrummene. Narmere omkring denne praksis kan laeses i kendelserne 96040 (bilag M), 95747
(bilag N) samt 91123 (bilag O).

Efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har forsikringstageren bevisbyrden for, at der
er tale om en daekningsberettiget skade. Den konstaterede skimmel er ikke blevet undersggt af
klager og der er derfor ikke konstateret hvilken skimmelsvamp der er tale om herunder om den
har betydning for indeklimaet samt beboernes helbred.

Uanset om klager ved en naermere undersggelse matte na frem til, at der var tale om massiv fore-
komst af skimmelsvamp befinder den sig ikke i beboelsen men derimod udenfor bygningen i et
skur. Den konstaterede skimmel kan derfor ikke nedszette vaerdien og brugbarheden i bygningen,
da den ikke er konstateret i selve beboelsen og har saledes heller ikke nogen indflydelse pa inde-
klimaet i beboelsesrummene.

Ankenaevnet for Forsikring har i kendelsen 88697 (bilag P) taget stilling skimmel i et skur. | kendel-
sen havde forsikringstager gjort geeldende, at det ikke er muligt at benytte skuret til det formal,
som vedkommende havde tiltaenkt det og det var i den forbindelse ikke muligt at opbevare f.eks.
vintertgj, legetgj og lignende.
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| ankenaevnssagen udtaler ankenaevnet i deres praemisser, at de ikke anser det anmeldte forhold
som en skade i ejerskifteskifteforsikringens forstand. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3,
‘at et skur udggr en fra beboelsen adskilt sekundaer bygning, som saedvanligvis anvendes til opbe-
varing af cykler, haveredskaber, potter, fr@, havemgbler o.l. Hvis der mdtte konstateres skimmel-
svamp i et skur, udgar dette efter naevnets opfattelse som udgangspunkt ikke en skade i forsik-
ringsbetingelsernes forstand, idet skurets brugbarhed ikke nedseettes veesentligt herved. Normalt
vil generne som falge af skimmelsvamp i et skur tillige kunne reduceres vaesentligt ved gget ud-
luftning/ventilation'. Naevnet bemaerker i den forbindelse, 'at en skuffelse af klagerens individuelle
@nsker om en seerlig anvendelse af skuret ikke kan fgre til, at forholdet karakteriseres som en
daekningsberettigende skade'.

At klager ved korrespondancen med Frida Forsikring i forlgbet har gjort geeldende, at salgeren
har opbevaret elektronik og musikudstyr medvirker saledes ikke i sig selv til, at der bliver tale om
en deekningsberettiget skade og det er samlet vores opfattelse, at kendelsen 88697 er direkte
sammenlignelig med denne sag.

Sammenholdt med, at praksis i ankenavnet efter vores vurderingen understreger, det det alene
er muligt at fa daekket skimmel i selve beboelsen som pavirker indeklimaet og skimmel i et skur
ikke kan karakteriseres som en daekningsberettiget skade fastholder vi, at det anmeldte forhold
ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Salgeroplysninger
| tilstandsrapportens afsnit om szlgers oplysninger om ejendommen har szlgeren i punktet 1.4
svaret bekreeftelse pa, at skuret er udfgrt som selvbyg.

Nar dette er tilfeeldet, kan kgberen af ejendommen ikke forvente, at skuret er udfgrt med samme
kvalitet som hvis det var opfgrt ved hjelp af en handvaerker. Det ggres derfor geeldende her, at
det forhold, at der partielt forekommer skimmelsvamp, ikke kan forekomme overraskende for
klager, da klageren ikke kan forvente, at skuret er opfgrt med hgj kvalitet, nar skuret ikke er op-
fert af en handveerker og det i den forbindelse i gvrigt heller ikke er usaedvanligt, at der kan fore-
komme skimmel i et skur.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder, at der ikke er dokumenteret en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da klager ik-
ke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om et massivt angreb af skimmelsvamp sammenholdt
med, at den konstaterede skimmel ikke befinder sig i selve beboelsen men derimod i et skur, som
normalt anvendes til alm. opbevaring og skimlen derfor ikke pavirker indeklimaet i selve beboel-

sen.

Klagerens radgiver har i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Der er fremfgrt tydeligt bevis for, at skuret er massivt opfugtet og skimmelbefaengt og dette sa-
ledes lever op til ordlyden i betingelserne om et deekningsberettiget skadeforhold. Det er oplyst at
skuret er opfert i slut 2019/start 2020. Der er saledes tale om en nyere opfgrt bygning, som ikke
lever op til en tilsvarende bygning af samme art og stand.

Der er tale om en bygning med nyt tag, bekleedning og konstruktion samt varmeinstallation. For-
hold der burde bevirke, at skimmel ikke forekommer. Alligevel er der sa massiv skimmel i skuret,
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at dette ikke star til at bruge. Parkerer man sin cykel i skuret, da vil denne veere begroet med
skimmel efter fa dage. Det er ikke normalt, sammenlignet med tilsvarende bygninger af samme
alder, type og stand.

Vi ma blot konstatere, at selskabet selvsagt ikke har Igftet bevisbyrden for deres pastande. Der
kan saledes ikke stilles krav om, at en bygning af denne kaliber, ikke har skimmel — det er selvsagt
naturligt, at der forekommer skimmel i alle bygninger — ogsa beboelsesejendomme. Den luft vi
bringer med udefra det fri og ind i beboelsen er der skimmel i. Vi ma derfor altovervejende leve
med, at der altid vil vaere skimmelforekomst i bygningen vi bor i, uagtet om vi gnsker det eller e;j.

Der er dog forskel pa den 'almindelige' ophobning af skimmel og det forhold, at en massiv skim-
mel udggr en skade — altsa at man ikke kan opholde sig rummet uden at udsaette sig selv og sit
helbred for indlysende fare.

Sagen her er derfor daekningsberettiget, idet der i tilstandsrapporten ikke fremgar forhold om-
kring bygningens beskaffenhed eller fugtproblemer.

Det skal ydermere oplyses, at selskabet i deres rapport pa sagen, som tidligere fremlagt, prokla-
mere sig, at der er tale om manglende udluftning og ventilation i bygningen. Safremt selskabet
mener dette er arsagen, sa skal denne udbedres da forholdet var til stede f@r overtagelsen og ud-
gor en neaerliggende risiko for skade pa bygningen, idet denne saledes vil fremsta med fugt der pa
sigt vil udggre andre skader end blot skimmel. Her vil svamp og radskader saledes opsta og ned-
szette anvendeligheden af bygningen markant.

Henvisning
Vi ma henvise til, at der i bogen omhandlende 'Husejerforsikring & Ejerskifteforsikring' af Henning
Jgnsson — 2009 3. udgave, 1. oplag fremgar fglgende:

'‘Nogle svampe er mange dr om at udvikle sig startende som skimmelsvamp ... Disse skader har
dog i de senere dr givet indeklimaproblemer i mange huse. Man kan undre sig over, at sddanne
skader fgrst i de senere ar er kommet frem i lyset. Formentlig skyldes dette en kombination af, at
aldre boliger moderniseres, og i den forbindelse isoleres for at mindske varmetabet, og at fugt i
stgrre omfang lukkes inde i konstruktionerne, og at stadig flere mennesker padrager sig allergiske
reaktioner. Skimmelsvampen er ikke daekket af en husejerforsikring, men kan efter omstaendighe-
derne veere daekket af en ejerskifteforsikring.’

Saledes er det ikke korrekt, nar selskabet paberaber sig, at de aldrig deekker forhold omhandlende
skimmel. Selskabet har ej heller indsat klausuler eller taget forbehold for denne bygning. Det ma
derfor — i lyset af selskabets fgrste afvisning omhandlende det ikke var en forsikret bygning — an-
tages, at selskabet ikke har en sag, idet der er tale om en daekningsberettiget bygning samt at for-
holder lever op til reglerne for daekning og nzerliggende risiko for skade.

Konklusion

At selskabet paberaber sig, at bygningens brugbarhed ikke nedseettes vaesentlig, er direkte i mod-
strid med oplysningerne pa sagen. En almindelig bygning af samme alder og stand, underlagt
BR18, fremstar ikke med store skimmelproblematikker, hvorfor bygningen er markant og naevne-
vaerdigt nedsat i brugbarhed. Der kan ganske enkelt ikke opbevares effekter i bygningen og man
kan ikke opholde sig eller omkring denne grundet sundhedsrisiko.
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Skimmelsvamp der udggr sa stort omfang, som der er tale om pa denne sag, er en deekningsberet-
tiget skade i ejerskifteforstand, idet det udggr en trussel for sundhed samt vaesentlig nedsat an-
vendelighed og nzerliggende risiko for udvikling af yderligere skader. Forholdet opfylder derfor
skadebegrebet, idet der er tale om en skade pa bygningen, idet denne ikke lever op til BR18 jf. op-
forsels ar.

Sluttelig afviger bygningens tilstand naevneveaerdigt fra andre tilsvarende bygninger af samme al-
der og stand. Der kan ej heller Igftes den skeaerpede bevisbyrde selskabet er underlagt ifm. deres
afvisning. Af samme grund kan selskabets afvisning ikke tages til fglge.

Det skal ggres helt klart her, at selskabets fgrste afvisning beror sig pa, at der ikke er tale om en
daekningsberettiget bygning fordi det er en skurbygning, hvorfor selskabets aendrede afvisningsar-
sag ej heller kan tages til fglge. Der er tale om en besigtiget og derved godkendt og deekningsbe-
rettiget bygning.

Ligesom selskabet tager forsikringstagers f@rste anmeldelse for rette, da ma forsikrede ligeledes
tage selskabets fgrste afvisning for rette. Det kan ikke senere tilfgjes yderligere afvisningsgrund-
lag.

Der er tale om de fysiske forhold pa bygningen, der tydeligvis nedssetter bygningens vaerdi og
brugbarhed naevnevaerdigt, idet denne ikke kan bruges og ej heller vil kunne indgd i et fremtidigt
salg af ejendommen, hvorfor der er neevneveerdig nedsat byggeteknisk vaerdi af ejiendommen. De
fysiske forhold pa bygningen dakkes af forsikringen, da der er nzerliggende risiko for skade pa de
forsikrede bygninger.

Forholdene i ejerskifte skadebegrebet er saledes opfyldt og vi skal bede selskabet forholde sig her
til og ikke komme med fuldsteendig meningslgse forhold og udsagn, som ikke passer.

Forsikrede har derfor ikke faet sddanne oplysninger, at de har haft mulighed for at tage skimmel-
skaderne og fugtproblemerne samt fejlkonstruktionens reelle betydning i betragtning. De nu kon-
staterede skader er herefter heller ikke undtaget fra forsikringsdeekning i medfgr af forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 4, litra a (jf. bilaget til bekendtggrelsen om daekningsomfanget, pkt. 4, fgrste un-
derpunkt).

Forsikringsselskabets anbringende om, at daekning er undtaget i medfgr af forsikringsbetingelser-
ne (jf. bilaget til bekendtggrelsen om daekningsomfanget, pkt. 3), kan ikke tages til fglge, da det
ma leegges til grund, at arsagen til skaderne er, at bygningen er funderet pa et ikke korrekt grund-
lag jf. BR18 og dermed konstrueret forkert, hvorved bygningen opfugtes, og at arsagen til skader-
ne saledes var til stede ved forsikredes overtagelse af ejendommen.

Som minimum bgr korrekt karakterangivelse i tilstandsrapporten saledes vaere K3 eller UN. Da
ville forsikrede have mulighed for at forholde sig til forhold pa bygningen, safremt disse var angi-
vet korrekt. Det er forhold der skal udbedres permanent en gang for alle og entreres med profes-
sionel entreprengr pa omradet. Det havde forsikrede selvsagt ikke mulighed for at vide ved over-
tagelse af ejendommen, med henblik pa tilstandsrapporten, som skulle angive at veere et trovaer-
digheds dokumentet, der beskriver bygningens beskaffenhed.
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Sluttelig skal det oplyses, at forholdene ikke er naevnt i tilstandsrapporten og derfor ikke kan dan-
ne grundlag for en afvisning, idet forholdet opfylder skadebegrebet jf. lovgivning herom, idet op-
ferslen af bygningen ikke stemmer overens med BR18 eller de krav der er til ventilation og kon-
struktion af en sddan bygning, hvorfor der er naerliggende risiko for skade pa gvrige bygningsdele,
da fugt kan traenge direkte ind i boligen og gdelaegge indeklima i form af skimmel og svamp."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 7/9 2020 fremgar bl.a.:

"Hvad er skaderamt(1):

Isoleret og opvarmet skur er massivt ramt af skimmelsvamp. Konstruktionen fremstar ny og teet.
Det virker som om, den er konstrueret for teaet, hvorfor der er skimmelsvamp i meget store
mangder, bade i gulv og vaegge."

Af selskabets taksatorrapport efter besigtigelse den 1/10 2020 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er forholdets arsag?

Skadedrsag: Ft har en cykeloverdakning samt et lukket skur. Det lukkede skur ser ud til at have
veeret lavet om til et isoleret skur idet der er lavet ny bekladning pa 3 sider (bagsiden er den op-
rindelige).

Min teori er: Skimlen skyldes at der ikke i sommerperioden har vaeret varme og udluftning i skuret
og derfor er den opstigende grundfugt kondenseret.

3. Skadesomfang samt rimelig og ngdvendig udbedring af forholdet - pris
Udbedring: En udbedring vil jeg mene kan klares med en afrensning af skimmel pa treefiberpla-
derne og en eventuel pasmgring af en membran pa klaplaget.

Ft mener bestemt ikke at man kan afrense det og at pladerne skal udskiftes til nye og hans be-
kendte bygningsingenigr fra teknologisk institut skulle have sagt det samme, men dette er ikke
verificeret.

5. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Nej — jeg mener ikke der er belaeg for en regres, da det ikke vides om det var til stede ved besigti-
gelsen samt det ikke vides hvor meget der har staet opbevaret inde i rummet.

6. Fotos af anmeldt forhold med undertekst

Fugt niveau pa klaplaget

Skimlen set i hjgrnet

Skimmel i bunden af pladerne under radiatoren.

Udefra hvor der indvendigt er skimmel

Der ses gammel beklaedning pd bagsiden op mod stensaetningen.

7. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:
Der er tegnet en basisdaekning og jeg mener ikke vi skal skimmelafrense i et skur."

Klageren har i mail af 19/10 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:
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"Jeg er selvfglgelig ikke enig i, at det ma veere forventeligt at et knap 7 ar gammelt isoleret og op-
varmet skur skal vaere massivt angrebet af skimmelsvamp. Der er bade udluftning og opvarmning i
skuret. Varmen var dog koblet af, da taksator var pa besgg. Tidligere ejer oplyste, at varmekilden
var tilstraekkelig til at holde en fast temperatur henover vinteren, hvor der har vaeret opbevaret
elektronik og musikudstyr. Skuret fremstar flot og velholdt med dyre materialer af Hardy Plank.

Jeg mener bestemt, at | Igber fra den aftale, vi har indgaet, eftersom en af bygningerne fremstar
som ny, men reelt skal rives ned grundet skimmel. Jeg har snakket med Teknologisk Institut, der
ikke mener, at konstruktionen kan reddes. Hvis der er behov for det, kan jeg fa dem til at lave en
rapport for dette (Kontaktperson: ...), men jeg mener ikke, at det er relevant i forhold til daek-
ning."

Klagerens radgiver har i notat af 3/3 2021 bl.a. anfgrt:

"Notat: Ejerskifteforsikringen forholder sig ikke til lovgivning og bygningsreglement pa omradet, til
trods for der er klare regler til opbygning af et helars anneks/skurbygning med varme samt venti-
lation mv.

Bygningskrav til opvarmede helarsanvendelig bygning

Et anneks er pr. definition en fritliggende mindre bygning, der opfgres ved siden af hovedbygning.
Den afggrende forskel pa annekserne er, hvorvidt de skal bruges (og kunne godkendes) til almin-
delig helarsbeboelse/opbevaring eller blot som uopvarmet skur/udhus med midlertidigt ophold i
Igbet af dagen. Pa naervaerende sag er der tale om et opvarmet skur, som skal sidestilles med an-
neks, som er beregnet til brug aret rundt. Dette er vaesentligt i forhold til sagens videre vurdering.

For annekser, opvarmede helars skure, gaelder de samme regler i bygningsreglementet som for en
tilbygning til huse. Det gaelder bade i forhold til tilladelser og fx byggeteknik, materialer, varmeiso-
lering, brandforhold og indeklima. Det geelder ogsa, selvom fx annekset star ubeboet, eller kun
bliver brugt af mennesker en gang i mellem.

Hytter, skurer og annekser er fritliggende bygninger. | disse tilfaelde er der tale om en selvsteendig
bygning, og det betyder, der geelder de samme krav, som nar der er tale om en tilbygning. Det be-
tyder med andre ord, at der stilles helt andre og meget mere omfattende krav til disse bygninger
end til havens gvrige smabygninger, som ikke er helarsanvendelige. Det galder bade i forhold til
tilladelser og fx byggeteknik, materialer, varmeisolering, brandforhold og indeklima.

Hvad er et anneks?
Et anneks — eller helarsanvendeligt opvarmet skur — er en mindre fritliggende bygning, der er op-
fgrt fritliggende i haven. Det kan i nogle tilfeelde vaere bygget af samme materialer som huset, fx
muret og med tegltag. Et anneks skal opfylde bygningsreglementet. Fuldstaendig som tilfeeldet er
pa narvaerende sag.

Hvis et anneks skal bruges til opbevaring eller anden form for leengerevarende ophold, skal det
overholde bygningsreglementet for heldrsbeboelse for enfamiliehuse. Bygningsreglementet af-
hanger af om annekset er placeret ved et enfamiliehus eller ved et sommerhus.

Opfgrelse af et anneks, skur eller en hytte til helarsbrug kraever, at du har faet byggetilladelse, fgr
du gar i gang med byggeriet.
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Generelt er det vigtigt, at bygningen opfylder bygningsreglementets krav til indeklima. Og derud-
over er det f@rst og fremmest vigtigt at sgrge for, at der bliver luftet ordentligt ud. Altsa at ventila-
tionen i bygningen er udfgrt korrekt. Pa naervaerende sag er det selskabets holdning, at dette ikke
fungerer, hvorfor der er en deekningsberettiget skade, hvorved der opstar naevnevardige nedsat
anvendelighed af bygningen.

Dermed udggr arsag til skaderne i bygningen med stor sandsynlighed den manglende ventilation.
Dette er af selskabet selv papeget som veerende arsag til skaderne og klimaet i bygningen.

Billeder og gennemgang af sag

Bygningen er bygget pa stgbt fundament med beklaadning af Hardy Plank med samme tagkon-
struktion som hovedhuset og er opvarmet, hvorfor dette mest af alt kan betegnes som veerende
et anneks i sin opbygning. Det er saledes ikke et standardskur, men noget der er bygget, af hand-
veaerker i forbindelse med hovedhuset blev opfgrt.

Det er taksators vurdering at fugten i gulvet og den deraf kommende skimmelsvamp skyldes op-
stigende grundfugt samt manglende varme og ventilation af selve skuret. >> det er der dog ikke
belaeg for <<

Men ovenstaende er dokumenteret, at der ved overtagelsen af huset, er en naerliggende skade pa
bygningen, idet der efter overtagelsen sker massiv ophobning af skimmel i bygningen. Der er var-
me og ventilation i skuret. Der er derfor dokumenteret en skade, idet disse installationer ikke
formar at holde fugten ude.

Skadebegrebet for ejerskifteforsikring er opfyldt, hvorfor der kan dokumenteres en daekningsbe-
rettiget skade i henhold til betingelserne for ejerskifteforsikring. Er der ikke tilstraekkeligt opvar-
met eller udluftning, og dette medfgrer forhold, som ggr bygninger ubrugelige eller naevnevaerdig
nedsat i anvendelighed, da er der en skade til stede, som skal deekkes af ejerskifteforsikringen.

Der er bade udluftning og varme (radiator) i skuret. Alligevel star det med massiv skimmelsvamp.
Hvis man abner dgren, kan man ikke traekke vejret, selvom man star 2 meter fra dgren, udenfor.
Der er skimmel i bade gulv, vaegge og loft, hvilket jf. dokumentet herunder, ikke var til stede ved
overtagelsen. Altsa kan det dokumenteres, at der har vaeret en naerliggende risiko for skade til
stede inden overtagelsen, idet forholdet opstod kort tid efter overtagelsen.

Herudover er selskabets selvtilegnede konklusion pa at der er tale om et skur, ikke korrekt. Der er
ikke tale om en bygning, som fremstar uden isolering eller varme og dermed kun kan benyttes til
cykler o.lign. Der er tale om en helarsanvendelig bygning, hvorfor sagen skal kigges pa med andre
gjne. Der er krav i bygningsreglementet for sddanne bygninger. Herunder ejerskifteforsikringen,
som skal daeekke massiv skimmelvaekst, da det udger en risiko og skade i sig selv, idet bygningen
ikke kan bruges, da denne udggr en sundhedsrisiko for forsikrede og derfor er naevnevaerdigt ned-
sat i brug og anvendelighed.

Ejerskifteskadebegrebet er opfyldt og forsikringen skal derfor sikrer, at skurbygning/anneks lever
op til den tids byggeskik og opf@rsel samt bygningsreglement, og at bygningen i gvrigt er egnet til
brug, da den var det forud for kgbet.
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Da indeklimaet udggr en sa stor trussel for helbred og effekter, saledes bygningen slet ikke kan
bruges, skal vi bede selskabet traede ind og dekke den skade der er konstateret, som udggr en
deekningsberettiget skade i forsikringsgjemed pa ejerskifteforsikringen."

| notat af 25/4 2021 fra klagerens radgiver hedder det bl.a.:

"Notat: Selskabet naegter til en start, at der er tale om en bygning, herunder en bygning der er
daekket. Herefter mener de ikke der er skimmel i et omfang som belaster indeklimaet. Sluttelig
mener de sa ikke, at der i gvrigt er noget galt med bygningen, til trods for de selv anerkender flere
fejl pa bygningen, som er medgivende til, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Derfor kan selskabet ikke afvise pa, at lignende bygninger af samme art, funktion og alder, har
manglende anvendelighed eller naevnevaerdigt nedsat brugbarhed, grundet skimmel. Herunder at
der ikke skulle vaere tale om en vaesentlig nedsat byggetekniks vaerdi. Desuden er der konstateret
naerliggende risiko for skade, idet selskabet ved egen taksering konkluderer, at der er manglende
ventilation mv., hvorfor rad og svampeskade er neert forestaende.

Det er derfor, ganske enkelt ikke korrekt eller et gyldigt argument for afvisning, nar selskabet afvi-
ser pa ovenstaende grunde. Herudover er der tale om en tilstandsrapport, hvor den byggesagkyn-
dige har kigget og vurderet i skuret, men uden at kunne konstatere fejl eller mangler. Derfor er
det tydeligt for enhver, at da forsikrede overtager bygningen, da kan skuret ikke bruges, idet der
er massive maengder skimmel i bygningen. Det g@r skuret er saerdeles uanvendeligt og derudover
nedsaetter veerdien pa boligen markant, idet der ikke er mulighed for at benytte sig af dette laen-
gere. Det gor naturligvis at skadebegrebet i ejerskiftehenseende er opfyldt og selskabet skal sgrge
for, at skuret vender tilbage til oprindelig form og er anvendeligt og brugbart, da der ikke er no-
gen forhold pa dette i tilstandsrapporten.

Da selskabet selv konstatere og konkludere, at der er massiv skimmel og dette skyldes manglende
ventilering, da er der en skade i ejerskifteforstand til stede. Denne manglende ventilering giver
naturligvis en naerliggende risiko for skade i bygningen, grundet fugtophobning.

Naturligvis nedsaettes bygningens brugbarhed naevneveerdigt og vaesentligt, nar man ikke kan stil-
le en cykel eller grill i bygningen uden, at disse er angrebet og har 'fnug' efter to dage. Der er sa
massiv skimmel, at noget skal ske med bygningen og dens konstruktion.

Pa nuvaerende tidspunkt er der sa massiv skimmel, at forholdet nedsaetter indeklimaet i bygnin-
gen negativt samt nedsatter ejendommens veaerdi og brugbarhed i nsevnevaerdig grad. Det er der-
for klart, at selskabet skal deekke udgifter til udbedring af forholdene.

Mig bekendt er det ikke normalt, at udhuse og skure er befaengt med skimmel i en grad, sa det
kan traekkes af med en spartel. Herudover skal jeg bede jer forholde jer til, at skuret er med varme
og ventilation, hvorfor dette forhold ikke er normalt for tilsvarende bygninger af samme alder (2
ar) og stand (ny byg).

Skadebegrebet for ejerskifteforsikring er opfyldt, hvorfor der kan dokumenteres en daekningsbe-
rettiget skade i henhold til betingelserne for ejerskifteforsikring. Er der ikke tilstraekkeligt opvar-
met eller udluftning, og dette medfgrer forhold, som ggr bygninger ubrugelige eller neevneveerdig
nedsat i anvendelighed, da er der en skade til stede, som skal daekkes af ejerskifteforsikringen.
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Selskabet har ikke forholdt sig til bygningsregler, indsigelse eller kendelser pa omradet.

Det kan derfor oplyses jf. ovenstaende, at der er flere arsager til, at forsikringen skal ind og deekke
de naevnte forhold. Der er netop tale om vaesentlig nedsat anvendelighed, grundet terreendaekket
ikke lever op til kravene/reglementer for den tids opfgrsel af lignende bygninger. Det ggr blandt
andet, at bygningen ikke kan have nogen genstande opbevaret eller liggende, da fugten treenger
direkte gennem terreendaekket og dermed giver massive vaekstbetingelser for skimmel, rad og
svamp.

Ydermere er der tale om, at brugbarheden er naevnevaerdigt nedsat, da der fra forsikringens side
er fundet store vade omrader, med dertil skimmelvaekst.

Anvendelse af kapillarbrydende lag under gulve er fgrst begyndt i 1950erne, jf. SBl-anvisning 7,
Fugt og isolering, P. Becher og V. Korsgaard, 1951, og det bgr findes i huse opfgrt efter 1961, jf. BR
61, hvor sikring mod jordfugt blev foreskrevet i bygningsreglementet. Specifikt krav om kapillar-
brydende lag er fgrst indfgrt i BR72. Derfor er der ingen tvivl om, at der pa denne bygning er en
direkte skade pa bygningen, da denne ikke overholder de krav, som var at finde i bygningsregle-
mentet for den tids opfgrsel af huse.

| moderne udgave har terreendaek veeret anvendt til beboelseshuse siden 1950’erne — dengang
benaevnt gulve direkte pa jord, jf. SBl-anvisning 40, Gulve direkte pa jord, P. Becher og H. Peter-
sen, 1958. Egentlige retningslinjer kom med SBl-anvisning 40, 1958. Retningslinjer vedrgrende
hindring af opfugtning nedefra vha. kapillarbrydende lag og/eller fugtspaerrer samt brug af draen-
lag var allerede anfgrt i SBi-anvisning 7, Fugt og isolering, P. Becher og V. Korsgaard, 1951. De nu-
geeldende regler har i naesten uforandret form veeret geeldende siden SBI fugtpjece 6 om terraen-
daek blev udgivet i 1974, hvilket ogsa er gaeldende for denne bygning pa den pagaldende skade-
sag.

Alene det forhold, at der pa opfgrslen af fundamentet ikke er kantisolering ggr, at der vil danne
sig fugt og skimmelsvamp inde i en opvarmet bygning. At selskabet afviser p3, at denne opbygning
hverken er ulovlig eller giver en naerliggende risiko for skade, ggr ikke selskabet kan naegte at ud-
betale erstatning. Det anmeldte forhold med manglende kantisolering sammen med andre for-
hold ggr, at der opstar fugt og skimmel i bygningen, som udggr en skade i forsikringsbetingelserne
forstand.

Der kan derfor ikke herske nogen tvivl om, at der er tale om et deekningsberettiget forhold i ejer-
skifteforsikringens forstand, da der er tale om et forhold der var til stede ved overtagelsen, men
som ikke fremgar nogen steder eller er omtalt nogen steder. Ej heller fremgar der nogen tvivl om,
at bygningsreglementet for den tids huse, ikke er overholdt. Der er derfor tale om en skade, som
giver naerliggende risiko for skade pa bygningen, hvis der ikke ggres noget nu.

BEMZRK: bygningen er totalrenoveret, ombygget, isoleret og beklzedt og faet installeret varme
i 2019.

Hertil skal vi huske at kigge pa byggeskik, byggemetode og ikke mindst bygningsreglement for den
tids opfersel af sddanne bygninger. Noget selskabet pa intet tidspunkt har forholdt sig til. Der er
blot afgivet udsagn om afvisning pa grundlag der er sa mangelfuldt, at det ikke kan tages til fglge.
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Konklusion

Forsikrede har veeret daekket af ejerskifteforsikring siden indflytning og kort tid efter opdages
skaderne i skuret. Et sa skimmel befaengt rum, at intet kan opbevares i dette. Det er ikke normalt.
Normalen er, at der er skimmel i al luft vi indander og tager med os ind og ud af boligen. Men ikke
at der sidder skimmel og gror pa vaeggene og som kan skrabes af med en spartel — det er hverken
normalt eller tilsvarende i samme bygning af alder og stand. Dette ma selskabet fremkomme med
dokumentation pa og begrunde.

Ankenaevnet har flere gange lagt vaegt p3, at der skal kigges pa det bygningsreglement der er for
den tids opfgrsels og vurderes, om en sadan bygning lever op til forholdene her i. Det er ikke til-
faeldet pa naervaerende sag og der er slet ikke skelet til bygningsreglementet i jeres afvisning. Her-
udover at der ma konstateres flere konstruktionsfejl, hvilket Teknologisk Institut ogsa oplyser ved
deres korte mundtlige gennemgang pa bygningen. Alt sammen forhold, som selskabet pa ingen
made forholder sig til. Selskabet tager fakta ud af kontekst og drager deres egne selvtilegnede
konklusioner pa sagen. Dog ikke en konklusion de kan dokumentere, hvorved deres sag falder til
jorden.

Vi skal her fremhaeve, at forsikrede ved besigtigelsen af boligen, ikke kunne konstatere nogen
former for skade, men ved overtagelsen af bygningen forekom skimmel i bygningen, hvorfor der
blev anmeldt skade til selskabet.

Men problemet er jo netop, at skuret ikke engang kan indeholde sadanne effekter, da skimmel-
svampen er sa massiv, at det gdelaegger og angriber alt der saettes ind i skuret. Skimmel udggr en
skade, safremt denne er sa massiv, at den opfylder skadebegrebet og @delaegger inde miljget,
hvilket er tilfeeldet pa denne skade.

Forst og fremmest skal det oplyses, at der er naevnevaerdig nedsat brugbarhed/anvendelse, idet
bygningen pa ingen made kan anvendes. Altsa er dette medvirkende til, at der er et fald i vaerdi pa
huset, da dette ikke kan szelges for samme pris, med en skurbygning pa matriklen, som ikke er til-
geengeligt/brugbart. Dermed opfylder dette skadebegrebet i ejerskifteforstand med henblik pa
naevnevardig nedsat vaerdi, da dette kan ses i de direkte tal pa en ny pris pa huset.

Saxlger opbevarede effekter i skuret — sagar dyre musikeffekter. Ved szelgers fraflytning og forsik-
redes overtagelse af huset, kan denne ikke bruge skuret, da skimmelomfanget er sa massivt, at
dette ikke kan bruges. Dette har Teknologisk Institut, som tidligere angivet, udtalt sig om. Derfor
ma det pa ny oplyses, at selskabet ikke forholder sig til fakta pa sagen.

Tidligere sager har Ankenzevnet fundet, at der med henblik pa angrebets intensitet, er dokumen-
teret en skade, hvorfor forsikrede har krav pa undersggelse og udbedring af fejl og mangler ved
konstruktionen."

Naevnet har faet forelagt fotos. Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmel-

ser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 2013. Der er pa ejendommen endvidere et skur, og navnet laegger til
grund, at skuret er opfgrt i 2014, og at skuret formentlig i 2019 er blevet renoveret og isoleret,

har faet ny udvendig beklzedning og har faet installeret varme.

Klageren overtog ejendommen den 1/9 2020 og har den 7/9 2020 anmeldt, at skuret er massivt
ramt af skimmelsvamp. Han har anfgrt, at der er skimmel i gulv, vaegge og loft i et omfang, sa
skuret er helt uanvendeligt, idet man ikke kan stille genstande i skuret, uden at de efter fa dage
bliver begroet af skimmelsvamp. Han har videre anfgrt, at der er tale om en konstruktionsfejl,
nar der traenger fugt op gennem terreendaekket, og skurets ventilation og varme ikke er til-
straekkelig til at forhindre, at der dannes skimmelsvamp som fglge af fugten. Han har desuden
anfgrt, at skuret ikke opfylder bygningsreglement BR 18, og at der er risiko for, at der opstar rad
og svamp i konstruktionerne. Han har ogsa anfgrt, at en bekendt, der arbejder ved Teknologisk

Institut mundtligt har tilkendegivet, at konstruktionen ikke kan reddes.

Selskabet har anfgrt, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Af selskabets taksatorrapport efter besigtigelsen den 1/10 2020 fremgar det, at det lukkede
skur ser ud til at have vaeret lavet om til et isoleret skur, idet der er lavet ny beklaedning pa 3

sider. Bekleedningen pa bagsiden op mod stensaetningen er den oprindelige. Der kan males fugt
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i betonklaplaget, og der ses skimmel i hjgrne og i bunden af pladerne under radiatoren. Taksa-
tors teori er, at skimlen skyldes, at der i sommerperioden ikke har vaeret varme og udluftning i
skuret, og derfor er den opstigende grundfugt kondenseret. En udbedring kan klares med en
afrensning af skimmel pa traefiberpladerne og eventuel pasmgring af en membran pa klaplaget.
Efter en gennemgang af sagen — herunder taksators rapport og de foreliggende fotos — finder
naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en deekningsberettigende skade i ejerskif-
teforsikringens forstand ved ejendommens skur. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har

afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en sekundaer bygning, som er adskilt
fra beboelsen. Hvis der matte konstateres skimmelsvamp i et skur, udger dette efter naevnets
opfattelse som udgangspunkt ikke en skade i forsikringsbetingelsernes forstand, idet skurets

brugbarhed ikke nedsaettes vaesentligt herved. Naevnet henviser til sin afggrelse i sag 88697.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at der forekommer rad eller gvrige
treenedbrydende svampe i skuret, eller at der er uacceptable opfugtninger af treeveerk eller
tegn pa begyndende nedbrud. Naevnet finder det pa den baggrund ikke bevist, at der er aktuel-
le bygningsskader pa skuret, eller at skurets konstruktionsmaessige forhold i relation til fugt,

ventilation og varme indebeerer, at der er nzerliggende risiko for bygningsskade.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



