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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 27/4 2021 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"[Klagerens familie] og jeg er enige i sagsfremstilling i Topdanmarks afvisning af [klagerens] forsik-
ringskrav dateret 16. april 2021 DOG saledes, at [klageren] fik besgg 3 — 4 DAGLIGT af hjemmeple-
jen efter alvorlig sygdom og ikke ugentligt. Vi anker Topdanmarks afggrelse, da vi ikke kan accep-
tere at der stjeeles fra en syg, forsvarslgs ldre kvinde i eget hjem medens en raekke hjalpere har
adgang til boligen. Vi kan ikke se hvorledes [klageren] i situationen kunne have opf@rt sig mere
ansvarlig end hun gjorde og ikke se hvorledes hun kunne have sikret sig forsikringsmaessigt bedre.
Perspektivet i hendes oplevelse er, at alle der under sygdom i hjemmet og modtager offentlig
hjeelp ikke er deekket af deres indboforsikring ved tyveri.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Opnaelse af erstatning for stjalet sglvtgj, familiens vurdering er kr. 12.000 — 18.000."

Selskabet har i brev af 25/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Den 1. december 2020 anmeldte klagers [familiemedlemmer], at der havde vaeret indbrud i kla-
gers bolig. De oplyste, at klager havde faet stjalet sglvtgj og smykker. Derudover blev det oplyst,
at der ikke var nogen tegn pa opbrud, men at klager modtog hjemmehjzelp flere gange om dagen.
Hjemmehjlpen havde efter det oplyste en nggleboks ved hoveddgren, sa de selv kunne lase sig
ind i boligen. Alle nggler var i nggleboksen, og der manglede saledes ingen nggler.

Viindsaetter her et uddrag af notat fra telefonsamtalen:
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Der er ingen tegn pd opbrud, men FT far hjemmehjalp flere gange om dagen. Hiemmehjaelp har
en nggleboks ude foran, sd de selv kan ldse sig ind. Alle nggler er i nggleboksen, s ingen nggler
mangler.

Endelig blev det oplyst, at de havde spist med sg@lvtgjet d. 6. november 2020 og i den efterfglgen-
de periode havde [familiemedlemmet] opdaget, at sglvtgjet manglede. [Familiemedlemmet] fik
dog f@rst endeligt overblik omkring d. 17. november 2020 i forbindelse med, at klager flyttede ....

Tyveriet blev anmeldt til politiet og [familiemedlemmet] tog ligeledes kontakt til hjemmehjalpen,
der dog ikke kunne udtale sig om deres medarbejdere.

Ud fra klagers [familiemedlems] beskrivelse af begivenheden afviste selskabet ved brev af 4. de-
cember 2020 at daekke tyveriet af sglvtgjet, da selskabet ikke fandt, at der var tale om et daek-
ningsberettiget indbrudstyveri, jf. bilag 3.

Ved mail af 20. december 2020 oplyste klagers [familiemedlem], at smykkerne var fundet, hvorfor
der alene var tale om tyveri af sglvtgj og knive.

Selskabet henviste til vores afggrelse af 4. december 2020 og klagers [familiemedlem] fremsendte
herefter en klage til selskabets kundeklageansvarlige, der fastholdt selskabets afggrelse og ligele-
des gjorde klagers [familiemedlem] opmarksom p3a, at der i henhold til forsikringsvilkarene ikke
er daekning for sglvtgjet, hvis det er taget i hjemmeplejernes arbejdstid, idet dette forhold betrag-
tes som simpelt tyveri, jf. vilkarene side 8 pkt. 4.7. Korrespondancen er vedlagt af klager.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt, at klager har mistet sit sglvtgj og vi har natur-
ligvis fuld forstaelse for den aergerlige situation, som klager star i. Det er dog ikke ensbetydende
med, at vi kan erstatte sglvtgjet ud fra de foreliggende oplysninger i sagen.

Det folger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre sit krav, herunder at der er sket en forsikringsbegivenhed.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at sglvtgjet er bortkommet ved et daekningsberetti-
gende indbrudstyveri eller anden daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, idet der ud fra de
foreliggende oplysninger hverken foreligger tegn pa indbrud eller neermere oplysninger om, hvor-
nar og hvordan genstandene er bortkommet.

For at opna daekning i det konkrete tilfaelde skal der veere tale om et indbrudstyveri jf. vilkarenes
pkt. 4.7. Det vil sige, at en person uretmaessigt har skaffet sig adgang til boligen, imens den har
veeret forsvarligt aflast eller imens hjemmehjaelperen har hjulpet/arbejdet for klager og en tredje
person i den forbindelse har benyttet lejligheden til at komme ind i boligen. Alternativt skal
hjemmehjaelpen uretmaessigt have brugt ngglerne til boligen uden for deres arbejdstid til at
komme ind i boligen for at tage sglvtgjet. Klagers [familiemedlem] har oplyst, at klager grundet
sygdom har opholdt sig i hjemmet det meste af tiden og alene gik sma ture i haven eller lidt gatu-
re med [familiemedlemmet].

Der er ikke noget, der tyder pa, at der er tale om et indbrud i forsikringsvilkarenes forstand, da
der ikke foreligger oplysninger om eventuelle tegn pa indbrud. Vi henviser i den forbindelse til det
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tidligere anfgrte, hvor det fremgar, at klagers [familiemedlem] ved anmeldelsen har oplyst, at der
ikke var nogen tegn pa opbrud af boligen. Der var heller ikke bemaerket andre omstandigheder
ved tyveriet.

Endvidere er der ikke konstateret opbrudsmaerker pa nggleboksen og samtlige nggler var fortsat i
behold, hvorfor der heller ikke er tale om indbrud i den forbindelse.

Bestemmelsen om forsvarlig aflasning er at betragte som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaf-
talelovens § 51. Da der ikke er nogen former for tegn pa opbrud af boligen — hverken i form af yd-
re eller indre opbrudsmeerker af vinduer eller dgre, finder selskabet ikke, at klager har Igftet be-
visbyrden for, at der tale om tyveri fra forsvarligt aflast bygning og bestemmelsen er dermed ob-
jektivt set overtradt.

Derudover er det selskabets vurdering, at overtraedelsen af forskriften kan tilregnes klager som en
uagtsomhed, ligesom det ma laegges til grund, at der er arsagssammenhang mellem det formo-
dede tyveri og den foretagne (manglende) aflasning, hvorfor selskabet ikke finder, at der er krav
pa daekning som indbrudstyveri.

Hvis det laegges til grund, at genstandene er bortkommet ved simpelt tyveri som behandlet af sel-
skabet, vil der ikke veere daekning iht. vilkarene grundet genstandens art.

Det fremgar af de gaeldende forsikringsvilkar pkt. 4.7, at der ikke er deekning for szerlige private
vaerdigenstande ved simpelt tyveri (tyveri uden for en bygning eller hvis der er uaflast). Sglvtgj
hgrer under kategorien szrlige private genstande, jf. vilkarenes pkt. 3.4, hvorefter ting af bl.a.
sglv hgrer til denne kategori. | samme forbindelse kan naevnes, at handelsen dakkes efter reg-
lerne om simpelt tyveri, hvis sglvtgjet er stjalet af hjemmehjaelpen i det tidsrum, hvor de har haft
lovlig adgang til boligen og dermed har misbrugt en betroet nggle, eller hvis sglvtgjet er taget af
en anden person med lovlig adgang til boligen.

Det bemaerkes, at klager har ikke veeret udsat for rgveri, overfald, ran eller lignende i den periode,
hvor hun har mistet sglvtgjet, hvorfor vilkarenes pkt. 4.8 ikke er opfyldt.

Udover ovennavnte forhold om manglende tegn pa opbrud af boligen har vi tillige lagt til grund,
at der gik et forholdsvist langt tidsrum, f@r klager/dennes [familiemedlem] opdagede, at sglvtgjet
var vak. Klagers [familiemedlem] har sdledes oplyst, at de sidst benyttede sglvtgjet den 6. no-
vember 2020 og at det fgrst var i forbindelse med klagers flytning den 17. november 2020, at de
blev opmaerksomme p3, at sglvtgjet var forsvundet. Selskabet har derfor lagt til grund, at de ikke
har set eller benyttet sglvtgjet i en periode pa 11 dage. Der er saledes gaet 1,5 uge, hvor sglvtgjet
kan vaere forsvundet pa forskellig vis.

Derudover har vi lagt veegt pa, at klagers [familiemedlem] den 20. december 2020 oplyste, at de
tidligere anmeldte stjalne smykker var dukket op igen. Dette indikerer efter selskabets vurdering,
at sglvtgjet (ligesom smykkerne) lige sa vel kan veaere forlagt eller forsvundet pa anden vis.

For god ordens skyld gg@r vi i den forbindelse opmaerksom p3, at der ikke er daekning for sglvtgjet,
hvis det er glemt, tabt, forlagt eller bortkommet under ukendte omstaendigheder.

Endelig finder selskabet, at det vil vaere et atypisk kostervalg for et indbrudstyveri, at en indbruds-
tyv 'alene' har taget sglvtgj i form af bestik og ikke ogsa har taget @gvrige genstande fra boligen i
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form af smykker eller andre kostbare veerdigenstande. Vi bemaerker i den forbindelse, at fglgende
er anmeldt stjdlet: 12 middagsgafler, 12 middagsskeer, 12 mindre skeer, 12 kagegafler og 2 meget
store skeer. Derudover 12 Radvad middagsknive med benskaft samt 12 Radvad frokostknive med
benskaft.

Hvis det i samme forbindelse laegges til grund, at det er én af hjemmeplejerne, der har taget sglv-
tgjet uden for deres arbejdstid med brug af rette nggle til at komme ind i boligen, sa undrer det
selskabet, at vedkommende alene har taget bestikket og ikke f.eks. smykker eller andre vaerdigen-
stande. Hvis der er tale om en situation, hvor en hjemmehjalp har misbrugt en nggle udenfor ar-
bejdstiden, vil der kunne deekkes efter reglerne om indbrudstyveri. Dette kraever dog fortsat, at
klager har Igftet bevisbyrden herfor.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, hvorefter der ikke er bemaerket szerlige omstaendighe-
der ved tyveriet, samt det forhold, at der ikke mangler nggler i nggleboksen, finder selskabet det
ikke sandsynliggjort, at hjemmehjaelpen skulle have misbrugt ngglen udenfor dennes arbejdstid.
Ud fra sagens oplysninger var det alene udvalgte personer, der havde adgang til nggleboksen og
det er selskabets vurdering, at det trods alt har formodningen imod sig, at én af disse udvalgte
personer/hjemmeplejere skulle bega kriminalitet og saette sit arbejde, mv. over styr, for at stjele
noget sglvtgj. Dette skal ses i forhold til, at der ikke foreligger nogen beviser for denne pastand
samt at der ikke er bemaerket seerlige omstaendigheder ved tyveriet, herunder hvornar og hvor-
dan det er sket, mv.

Klagers [familiemedlem] har som tidligere fremfgrt oplyst, at klager ikke har opdaget noget mis-
teenkeligt i forbindelse med hjemmehjzelpen, men at det ma veaere sket, mens klageren har vaeret
hjemme. Selskabet formoder, at klagers [familiemedlem] har baseret dette p3, at klager har vaeret
meget hjemme i perioden, da hun efter det oplyste har veeret meget syg siden marts 2020. Klager
har ud fra de foreliggende oplysninger veeret ude og ga et par sma ture, men har ellers veeret
hjemme.

| samme forbindelse undrer det selskabet, at klager ikke skulle have bemaerket, at der havde vee-
ret nogen i boligen og rode ved sglvbestikket, hvis dette var blevet taget, imens klager var hjem-
me. Det vil efter selskabets vurdering have stgjet lidt, da sglvbestikket blev taget op af skuf-
fen/asken og lagt i en taske eller andet. Der er trods alt tale om en et stgrre antal bestik.

Hvis det laegges til grund, at sglvbestikket blev taget af hjemmehjzlpen i deres normale arbejds-
tid, mens de har haft lovlig adgang til boligen, er der som tidligere naevnt ikke daekning, da et sa-
dant forhold betegnes som simpelt tyveri, jf. vilkarenes pkt. 4.7, jf. pkt. 3.4.

Endelig bemaerker vi, at idet der ikke er tegn pa indbrud i boligen, herunder opbrudsmaerker pa
dor, 1as og vinduer, finder vi det ogsa usandsynligt, at en udefrakommende gerningsmand skulle
have foretaget handlingen, imens der havde vaeret hjemmepleje. | den forbindelse ma det samti-
dig antages, at hjemmeplejen ville have bemaerket omsteendighederne ved tyveriet, herunder ha-
ve set eller hgrt, at der var blevet rodet ved bestikket.

Hvis det skyldes, at hjemmeplejen har glemt at lase dgren, skal gerningsmanden saledes ogsa ha-
ve vidst, at der var ulast netop i klagers bolig, hvilket vi heller ikke finder sandsynligt. Samtidig ma
vi igen henvise til, at det efter selskabets vurdering ville vaere bemaerket umiddelbart herefter, at
der var blevet rodet ved/taget af bestikket.
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Det er saledes vores klare opfattelse, at sglvbestikket lige sa vel kan vaere bortkommet ved, at det
er glemt eller forlagt et sted i forbindelse med flytningen eller er bortkommet pa helt tredje vis.
Dette bekraeftes efter selskabets vurdering ogsa af det forhold, at klager eller dennes [familie-
medlem] ikke ved, hvor, hvornar og hvordan sglvtgjet er bortkommet.

Sluttelig bemeerker vi, at politiet har registreret det angivne forhold som et tyveri fra bolig og
dermed ikke som indbrudstyveri, hvilket tillige understgtter vores afggrelse. Vi er dog opmaerk-
somme pa, at sagens registrering hos politiet ikke har afggrende betydning for forsikringens deek-
ning, men det indikerer dog, at politiet heller ikke betegner det pagaeldende forhold som et ind-
brudstyveri.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi saledes ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket et
daekningsberettigende indbrudstyveri, da der bestar en sadan usikkerhed om, hvornar og hvordan
splvtgjet er bortkommet, idet der er gaet 1,5 uges tid, inden det opdages, at genstandene mang-
ler.

Endelig foreligger der ingen tegn pa opbrud af boligen, hvorfor der saledes ikke er noget, der indi-
kerer, at der er sket et indbrudstyveri i forsikringsvilkarenes forstand.

I har afgjort lignende sager

Navnet har tidligere afgjort lignende sager, hvor klager havde anmeldt, at der var stjalet ting fra
boligen, men hvor bestod en sadan usikkerhed om tyveritidspunktet og dermed ogsa om aflas-
ningsforholdene pa skadetidspunktet.

Vi har tidligere henvist til kendelserne 79.737 og 77.293, hvor der bl.a. var usikkerhed om tyveri-
tidspunktet samt hvordan tyveriet var sket, hvorfor | ikke kunne kritisere, at selskabet havde be-
handlet de pageldende forhold efter reglerne om simpelt tyveri.

Vi henviser samtidig til kendelserne 89.257 og 86.086, hvor | fandt, at man ikke kunne palaegge
selskabet at dakke de i sagerne bortkomne genstande, da der bestod en stor usikkerhed om,
hvorvidt, hvornar og hvordan genstandene var bortkommet.

Ligeledes henviser vi til kendelsen 93.342, hvor | udtalte, at der bestar en sadan usikkerhed med
hensyn til, hvornar og hvorledes smykkerne er fjernet fra boligen, hvorfor | ikke kunne paleegge
selskabet at anerkende, at der forela tyveri fra forsvarligt aflast bolig, saledes som det var define-
ret i forsikringsbetingelserne.

Endelig henviser vi til kendelsen 52.343, hvor | udtalte: 'Nar bl.a. henses til, at der ikke er konsta-
teret opbrud af lejligheden, herunder af dgren eller las, og at tidspunktet for tyveriet ikke kan
fastseettes naermere end inden for en 20 dages periode, sammenholdt med det i gvrigt oplyste,
finder naevnet, at det ikke kan kritiseres, at selskabet har behandlet tyveriet efter forsikringsbe-
stemmelsen vedrgrende simpelt tyveri, jf. bl.a. Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1999,
side 998.'

For sa vidt angar formodet tyveri begaet af hjemmehjalp henviser vi til kendelse 88.158, hvor
klager gjorde gaeldende, at to kontantbelgb var forsvundet efter besgg af hjemmehjalpere. Sel-
skabet havde behandlet forholdene efter reglerne om simpelt tyveri og henset til haendelsesfor-
Igbene, fandt | ikke anledning til at palaegge selskabet at yde forsikringsdaekning for kontanterne."
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Klagerens repraesentant har i meddelelse af 26/5 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klageren] anmoder jeg om at sagen forelaegges naevnet pa det foreliggende grund-
lag, idet jeg gentager min bekymring over at steerkt sveekkede kunder ikke kan opna daekning for
tyveri nar de er sa svage at de ikke er i stand til at passe sig selv. Det fremgar ingen steder i policer
etc. at Topdanmarks kunder i [klagerens] situation bgr tegne yderligere deekning."

Selskabet har i meddelelse af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagers advokats yderligere bemaerkninger omkring tegning af yderligere
daekning og kan hertil oplyse, at det ikke er muligt at tegne yderligere deekninger, der daekker den
givne situation. Det afggrende er sdledes, om handelsen udggr en deekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed som beskrevet i vilkarene, hvilket vi ikke finder sandsynliggjort i narveerende
sag. ldet der ikke er kommet nye oplysninger til sagen, indstiller vi derfor sagen til afggrelse for
Nzvnet"

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt meddelelse af 12/7 2021, hvori det bl.a. er an-
fort:

"Pa vegne af [klageren] finder jeg stadig at selskabet er erstatningsansvarlig da [klageren] ikke har
ageret uansvarlig pa nogen made, herunder ikke at have efterladt sin hoveddgr ulast ved korte
ledsagede spadsereture."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 Hvilke genstande er daekket
Forsikringen daekker — med de i afsnit 3-6 naevnte begraensninger — nedennavnte genstande, sa-
fremt disse tilhgrer en sikret, eller denne beerer risikoen for dem.

3.4 Szerlige private vaerdigenstande

Som 'szerlige private vaerdigenstande' anses:

* Frimaerkesamlinger

e Ting, af guld, platin eller sglv *)

e Megntsamlinger

e Perler®)

e Smykker

e /[delstene *)

Genstande, hvori de med *)-maerkede ting indgar som en vaesentlig bestanddel, behandles under
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-
stande. Dakningen er begraenset til maks. 15% af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed.
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Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Tyveribegreber/steder

Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast
bygning eller lokale.

Tyveri uden for bygning eller fra
uaflast bygning eller lokale,

Tyveri fra biler, beboelsesvogne,
private sg- og luftfartgjer samt
beboede campingvogne og telte.

Forsikringen daekker ikke:

1 Tyveri fra bolig, der har veeret
ubeboet i mere end 6 maneder.

2. Som indbrudstyveri
daekkes ikke:

2.1 Tyveri fra bygning eller lokale,
hvor der ikke har veeret nogen
hjemme, og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har veeret Juk-
kede og tilhaspede eller dare,
der ikke har veeret lukkede og
laste.

2.2 Tyveri fra hotelveerelse,
kahyt eller togkupeé,
nar voldeligt opbrud hertil
ikke kan konstateres,

2.3 Tyveri fra lystfartej.

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

N

. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjeelp, logerende
og dermed ligestillede.

3. Tyveri af ting, som befinder sig i
boligen, nar denne er ubeboet,
udlant eller udlejet.

=

. Ting under opmagasinering.

o

. Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

[

. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjeelp, logerende
og dermed ligestillede.

3. Tyveri &f ting, som befinder sig i
uaflasede og uaflukkede biler,
beboelsesvogne, campingvogne,
telte, private se- og |uftfartajer.

4. Tyveri, hvor voldeligt opbrud ikke
kan konstateres.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

Forsikrede genstande,
jf. afsnit 3

Begransninger i daekningen

Almindeligt privat indbo,
jf- pkt. 3.1

Maks, 5% af forsikringssummen

a. i loft- og keelderrum i etage-
byggeri.

b. i udhuse og garager.

Maks. 2% af forsikringssummen

a. i loft- og keelderrum i etage-
byggeri.
b. iudhuse og garager.

c. for udvendig bagage pa biler,
herunder i bagageboks.

Seerligt privat indbo,
Jf. pkt. 3.2

Ikke

a. | loft- og keelderrum i etage-
byggeri,

b. i udhuse og garager.

Maks. 10% af forsikringssummen,
dog ingen deekning

a. i loft- og keelderrum i etage-
byggeri.

b. i udhuse og garager,

c. for udvendig bagage pa biler,
herunder i bagageboks.

Maks, 22,300 kr, i 2001,

Det er en betingelse for deekningen,
at genstandene har vaeret anbragt
saledes, at de ikke har veeret
synlige udefra.

Penge m.m. (maks. 14.900 kr.
2001), jf. pkt. 3.3.

Seerlige private veerdigenstande
(maks. 15% af forsikringssummen),
Jfe pkt. 3.4,

Ikke

a. I loft- og keelderrum i etage-
byggeri.

b. i udhuse og garager.

c. i bolig, der har veeret ubeboet i
mere end 2 maneder.

Ingen daekning

Ingen deekning
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/12 2020, at hun havde faet stjalet sglvtgj og smykker fra sin bolig.
Hun havde sidst spist med sglvtgjet den 6/11 2020. | forbindelse med klagerens flytning opda-
gede hendes barn den 17/11 2020, at sglvtgjet var forsvundet. Hun g@gnsker erstatning pa
12.000-18.000 kr. for sglvtgjet. | klage til selskabet har hun anfgrt, at hun kun forlod hjemmet
ved sm3, ledsagede gature, og barnet sgrgede altid for, at dgren var last. Dgren var ogsa last,
nar hun var alene hjemme. Kun hjemmeplejen — der kom 3-4 gange dagligt — havde adgang til
boligen ud over klageren og barnet. Hun har videre anfgrt, at hun ikke "kan acceptere at der
stjeeles fra en syg, forsvarslgs ldre kvinde i eget hjem medens en raekke hjelpere har adgang
til boligen. Vi kan ikke se hvorledes [klageren] i situationen kunne have opfgrt sig mere ansvar-
lig end hun gjorde og ikke se hvorledes hun kunne have sikret sig forsikringsmaessigt bedre.
Perspektivet i hendes oplevelse er, at alle der under sygdom i hjemmet og modtager offentlig

hjzlp ikke er daekket af deres indboforsikring ved tyveri".

Selskabet har afvist at erstatte sglvtgjet, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at sg@lvtgjet er
bortkommet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. For at veere daekket skal
splvtgjet veere stjalet ved indbrudstyveri, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7. Sglvtgjet er
ikke daekket ved simpelt tyveri — herunder hvis hjemmehjalperne stjal sglvtgjet i arbejdstiden,
hvor de havde lovligt adgang til klagerens bolig, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.4, jf. punkt
4.7. Der er ikke tegn pa opbrud af dgre, vinduer eller nggleboksen til hjemmehjalperne. Alle
nggler var i nggleboksen. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger oplysninger om, hvornar og
hvordan genstandene er bortkommet. Da klageren opdagede, at sglvtgjet var forsvundet, hav-
de hun ikke set eller brugt det i 1,5 uge. Sglvtgjet kunne veere forsvundet pa forskellig vis, for
eksempel i forbindelse med flytningen. Selskabet har oplyst, at klageren den 20/12 2020 med-

delte, at de tyverianmeldte smykker var dukket op igen.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at sglvtgjet er bortkommet ved en forsik-

ringsbegivenhed, der er omfattet af forsikringsdeekningen.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96784
Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at deekke det anmeldte tyveri af sglvtgjet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret tegn pa indbrudstyveri eller

opbrud af nggleboksen.
Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremstar usikkert, hvornar og under hvilke omstaendighe-
der sglvtgjet er bortkommet, og at sglvtgjet er en seerlig privat veerdigenstand, som ikke er

dakket ved simpelt tyveri.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



