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mod

Lloyd's of London

V/Van Ameyde Scandinavia Aps
Lindevangs Allé 6

2000 Frederiksberg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring.

Nzevnet har i kendelse nr. 94313 af 3/3 2021 tidligere taget stilling til klagerens krav. Af kendel-
sen fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren blev den 16/12 2013 udsat for et alvorligt rg@veri, hvor hun blev truet pa livet med pistol.
Hun anmeldte ulykken til selskabet den 1/5 2014. Selskabet anerkendte 26/5 2014 ulykken og bad
klageren vende tilbage, hvis hun fortsat havde gener 1 ar efter ulykken. Samtidig bad selskabet
om at modtage kopi af afggrelsen, nar arbejdsskadestyrelsen havde afgivet udtalelse og bad om,
at man i samme forbindelse fik fuldmagt til at indhente arbejdsskadestyrelsens laegelige akter.
Den 27/1 2018 henvendte klagerens advokat sig til selskabets repraesentant og oplyste, at de re-
praesenterede klageren i erstatningssagen og bad om sagens akter. Den 28/5 2018 oplyste selska-
bet, at krav som fglge af ulykken som udgangspunkt var foraeldede. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring anerkendte den 11/7 2018 skaden som en arbejdsskade og fastsatte det varige mén for
psykiske gener til 20%. Selskabet indhentede en vejledende udtalelse vedrgrende méngraden af
28/5 2020 i ulykkesforsikringssagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte det psykiske mén
som fglge af ulykken til 15%.

Klageren kraever daekning for varigt psykisk mén. Hun har anfgrt, at kravet ikke er foraeldet og at
hun tidligst i april 2017 var bekendt med eller burde vaere bekendt med, at der var varige psykiske
folger efter rgveriet. Foraeldelse indtraeder derfor fgrst 3 ar herefter, dvs. i april 2020. Til stgtte
herfor har klageren anfgrt blandt andet, at hun fgrst fik diagnosen PTSD i april 2017, at hun fgrst
pa dette tidspunkt blev fuldtidssygemeldt fra sit arbejde, og at der i 2017 indtradte en markant
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forandring i symptomerne i form af stor udmattelse, tristhed, uoverkommelighedsfglelse og skyld-
folelse over ikke at kunne holde til sit arbejde, som fgrte til henvisning til klinik for PTSD. Klageren
har ogsa anfgrt, at forlgbet hos psykologen i fgrste omgang blev afsluttet i april 2014, og hun
vendte tilbage til fuldtidsarbejde, hvilket indikerer, at hun ikke var vidende om, at generne ville
blive varige fgr forlgbet pa en klinik for PTSD i 2017.

Selskabet har over for naevnet afvist at yde deekning under henvisning til, at klagerens krav ved
indbringelsen af sagen for naevnet var foraldet.

Selskabet har herved bl.a. anfgrt, at klageren allerede ved sagens anmeldelse den 15/5 2014, og
senest ved arsdagen for ulykken den 16/12 2014, vidste eller burde veere klar over, at hun kunne
have krav mod forsikringen, hvorfor den 3-arige foraeldelse allerede er begyndt at Igbe pa dette
tidspunkt. Selskabet har til stgtte herfor blandt andet anfgrt, at der var tale om et meget vold-
somt rgveri, at klageren modtog psykologhjaelp umiddelbart efter handelsen — et forlgb pa 10
samtaler fra december 2013 og til april 2014 — og at klageren efter forlgbets afslutning i april 2014
stadig havde folger efter ulykken til trods, for at hun vendte tilbage til sit arbejde. Selskabet har
yderligere anfgrt, at klageren havde haft symptomer siden ulykken af vekslende intensitet men
uden symptomfrie perioder.

Af udtalelse fra psykolog af 29/11 2017 fremgar blandt andet 'Resume og vurdering ... bliver udsat
for et seerdeles voldsomt vaebnet rgveri, hvor [klageren] og kollegaen bliver truet pa livet. | ti-
merne efter mgder jeg [klageren], som i fgrste omgang reagerer naturligt pa den chokerende op-
levelse. Hun reagerer som de fleste ved en voldsom handelse, med at vaere fattet, men umiddel-
bart ogsa fyldt med en uvirkelighedsfglelse. Ved anden samtale, 3 dage senere, er [klageren] sta-
dig meget fattet, men hendes tanker kredser meget om, hvad hun burde have gjort i stedet for
det hun gjorde, ... . Hun fortsaetter i vores forlgb, som Igber over 10 samtaler fra december 2013
til april 2014, med at vaere meget fyldt med en fglelse af utilstraekkelighed. Hun insisterer pa at
komme ud at kgre igen, hurtigst muligt, men ma erkende, at det er alt for angstprovokerende,
isaer at kgre alene. [Klageren] har stadig symptomer pa gget arvagenhed. Derfor bliver [klageren]
skanet i en laengere periode. Vi afslutter forlgbet i april, hvor [klageren] er tilbage i sin fulde funk-
tion som ... [Klageren] henvender sig igen pa eget initiativ, bade pga. at hun oplever en stadig
usikkerhed omkring udfgrelsen af sit arbejde, og pga. andre svaere oplevelser i hendes liv. Det er
mit indtryk, at oplevelsen fra rgveriet til stadighed spiler en rolle i baggrunden, at selve rystelsen
sidder i hende som en evig uro, og med en gget opmaerksomhed, irritabilitet og iseer stgjfelsom-
hed. | dette forlgb har vi 8 samtaler. | 2015 vender [klageren] igen tilbage pga. et dgdsfald i de
nzere relationer, et tab som kommer til at fylde rigtig meget, og hvor min vurdering er, at den
skyldfglelse [klageren] oplever i forbindelse med rgveriet, bliver reaktiveret igen i stort omfang. |
2016 har jeg 3 samtaler med [klageren], som stadig handler om mistrivsel pa arbejde, et mang-
lende overskud, stadige reaktiveringer af uro, stor vrede og angst i forbindelse med udfgrelsen af
hendes arbejde som ... 1 2017 i marts og april har jeg 3 samtaler med [klageren], hvor den sidste er
sammen med hendes daglige leder ..., hvor vi er helt enige om, at [klageren] bgr langtidssygemel-
des pga. staerk mistanke om symptomer pa PTSD. Her er [klageren]s tilstand praeget at stor ud-
mattelse, tristhed, uoverkommelighedsfglelse, skyldfglelse over ikke at kunne holde til sit arbejde,
og hun har mange tanker om hvordan hun skal handtere sin fglelse af utilstraekkelighed... ‘.

Af speciallaegeerklaering fra speciallaege i psykiatri af 15/3 2018 fremgar det blandt andet 'Konklu-
sion... [Klageren] lider af svaer depression, med lettere psykotiske symptomer, trods ivaerksat me-
dicinsk behandling. Endvidere har hun PTSD, pt. middelsvaer til sveer grad. Lidelsernes / sympto-
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mernes arsager. Hun har haft de psykiske symptomer siden rgveriet, pa trods af at hun har vaeret i
behandling ... Varige eller midlertidige skanehensyn. Hun har fortsat meget beskeden arbejdsev-
ne... “.

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 7/8 2019 indhentet af selskabet fremgar blandt andet 'Kon-
klusion: [Klageren] udviklede umiddelbart i perioden efter handelsen symptomer relateret til
posttraumatisk belastningsreaktion, der vedvarende har bestdet med vekslende intensitet. ...
[Klageren] er fortsat sveert funktionsha&emmet af lidelsen, og hun er bevilget fleksjob med nedsat
arbejdstid samt generelle skanevilkar pa arbejdspladsen. [Klageren] har veeret pavirket af tabet af
[familiemedlem] i 2015, men PTSD-symptomerne var til stede fgr denne handelse ... Diagnoser:
DF 43.1/62.0 Posttraumatisk belastningsreaktion, middelsveer til svaer grad/Personlighedsandring
efter katastrofeoplevelse'.

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 28/5 2020 fremgar bl.a., 'Vi vur-
derer at omfanget og karakteren af de beskrevne gener svarer til ovenstaende tabelpunkt og kan
fastsaettes til skdnsmaessigt 20 procent. Det beskrevne genebillede er efter vores vurdering dog
ogsa praeget af andre forhold end den anmeldte handelse. Vi har vaegt pa, at der i 2017 er be-
skrevet en forvaerring af tilstanden efter dgden af [klagerens] [familiemedlem], som medfgrte be-
hov for yderligere skanehensyn i arbejdsmaessig sammenhaeng. Pa baggrund heraf har vi foreta-
get en fratraek i méngraden pa 5 procent. Vi vurderer herefter, at de skadesrelaterede gener kan
fastseaettes til skensmaessigt 15 procent. Vi er ved denne vurdering opmarksomme p3a, at der i er-
kleeringen fra [psykiatrisk specialleegeerklaering af 7/8 2019] er anfgrt, at PTSD-symptomerne ogsa
var til stede fgr [familiemedlemmets] dgd i 2015. Ved vurderingen ses der dog ikke alene pa de
enkelte symptomer, men ogsa pa deres intensitet. Det er vores vurdering, at der i forbindelse
med den senere indtradte forvaerring er sket en ggning af symptomernes intensitet, som ikke kan
relateres til haendelsen, og har pa baggrund heraf foretaget et skensmaessigt fratraek i méngra-
den. Vi vurderer derfor, at handelsen den 16. december 2013 har medfgrt et varigt mén pa 15
procent.'

Det fglger af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at der gaelder en 3-arig foraeldelsesfrist for klagerens
krav pa erstatning. Fristen skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor hun vidste eller burde vide,
at hun kunne fa varige skader af ulykkestilfaeldet, og hun derfor havde rimelig anledning til at fo-
retage skadeanmeldelse til selskabet.

Det fplger endvidere af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender, at
der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik
pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.
Endvidere fastslas det i bestemmelsen, at der tidligst indtreeder foraeldelse af et uforeeldet krav 1
ar efter selskabets afvisning af kravet.

Selskabet anerkendte ved brev af 26/5 2014 handelsen som et dakningsberettigende ulykkestil-
feelde og anfgrte herved bl.a., 'Et eventuelt mén kan fgrst vurderes nar tilstanden er stationeer. Vi
vil derfor saette sagen i bero til arsdagen for uheldet og vi beder dig til den tid kontakte os, sa-
fremt du fortsat har gener. Anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen. Vi har noteret os, at uheldet er
anmeldt til arbejdsskadeforsikringen og vi beder dig foranledige, at vi far tilsendt en kopi af afgg-
relsen, nar arbejdsskadestyrelsen har afgivet en udtalelse, vi beder dig i samme forbindelse give
os fuldmagt til at indhente arbejdsskadesagens laegelige akter'.
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Naevnet finder, at selskabets brev af 26. maj 2014 til klageren ma forstas saledes, at selskabet —
som udtrykkeligt havde anerkendt, at skaden var omfattet af forsikringen — til brug for sin vurde-
ring af klagerens sag gnskede at fa tilsendt en kopi af afggrelsen og de leegelige akter i arbejds-
skadesagen.

Navnet finder pa denne baggrund, at selskabet stiltiende har accepteret ikke at ggre forzldelse
geeldende forud for, at disse oplysninger foreld. Bemaerkningen i brevet af 26/5 2014 om, at kla-
geren skulle henvende sig pa arsdagen for uheldet, safremt hun fortsat havde gener, kan ikke fgre
til en anden bedgmmelse. Naevnet henviser herved til princippet fastslaet ved Hgjesterets dom
gengivet i UfR.2015.2445H. Afggrelsen i arbejdsskadesagen forela fgrst den 11/7 2018, og foreel-
delse af klagerens krav kan derfor som udgangspunkt ikke veere indtradt forud for dette tidspunkt.
Naevnet bemaerker, at 3-ars reglen i bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.,
under de angivne omstaendigheder ikke kan fgre til et andet resultat.

Naevnet finder imidlertid, at selskabets brev af 23/5 2018 — inden afggrelsen i arbejdsskadesagen
— til klagerens repraesentant ma anses for en afslutning pa de forhandlinger og den berostillelse af
foraeldelsen, som blev indledt ved selskabets brev af 26/5 2014. Efter naevnets opfattelse medfg-
rer dette, at kravet vil vaere foraeldet 1 ar efter den 23/5 2018, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 5, jf.
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1.

Klageren ved dennes reprasentant indbragte imidlertid fgrst klagen for navnet den 14/10 2019,
hvorfor sagen som udgangspunkt ma anses som foraldet forud for sagens indbringelse for naev-
net.

| tilleg til dette finder naevnet efter en gennemgang af sagens oplysninger og efter en samlet vur-
dering, at den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist var begyndt at Igbe mere end 3 ar forud for den
14/10 2019, hvor sagen blev indbragt for naevnet. Neevnet finder, at den 3-arige foraeldelse jf.
foraeldelseslovens § 3, jf. § 2, derfor ikke kan fgre til andet resultat.

Naevnet har blandet andet lagt veegt p3, at kravet blev anmeldt den 1/5 2014, og at den konkrete
diagnose for klagerens psykiske gener — herunder tidspunktet for den laegelige brug af betegnel-
sen PTSD — ikke i sig selv er afggrende for forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt. Naevnet har
ogsa lagt veegt pa, at der var tale om et voldsomt rgveri af livstruende karakter, og at klageren
ifglge de leegelige akter som fglge af de psykiske gener efter rgveriet gennemgik et forlgb hos
psykolog fra december 2013 til april 2014 og efterfglgende fik yderligere 8 samtaler i 2014, samt
at hun fra ulykken og frem havde vedvarende og markante psykiske gener i form af blandet andet
gget arvagenhed, irritabilitet og stgjfglsomhed. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af
udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring i ulykkesforsikringssagen, at den efterfglgende
psykiske forvaerring, der er sket af klagerens symptomer i det vaesentlige ma henfgres til andre
omstaendigheder end det anmeldte ulykkestilfelde.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for psykisk mén med
henvisning til, at klagerens krav var foreeldet forud for sagens indbringelse for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold."

Nzvnets formand har efter klagerens fremsendelse af bemaerkninger af den 30/3 2021 beslut-
tet at genoptage sagen. Af klagerens bemaerkninger fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger og supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af afggrelsen, at Ankenzevnet er enig med mit synspunkt om, at kravet pa varigt mén
ved vores henvendelse til selskabet den 27. januar 2018, sagens bilag 9 ikke var foraldet.

'Naevnet finder, at selskabets brev af 26. maj 2014 til klageren ma forstds sdledes, at selskabet
som udtrykkelig havde anerkendt, at skaden var omfattet af forsikringen-til brug for sin vurdering
af klagerens sag gnskede at fa tilsendt en kopi af afg@relsen og de laegelige akter i arbejdsskade-
sagen. Neevnet finder pa denne baggrund, at selskabet stiltiende har accepteret ikke at ggre for-
aldelse gaeldende forud for, at disse oplysninger foreld'.

og videre

'"Afgarelsen i arbejdsskadesagen foreld fgrst den 11/7 2018, og foraeldelse af klagerens krav kan
derfor som udgangspunkt ikke vaere indtradt forud for dette tidspunkt.'

Dette er jo netop bl.a. vores synspunkt vedrgrende foreeldelsen i brev til selskabet af den 7. juni
2018, sagens bilag 11, hvor vi oplyser selskabet, at afggrelsen omkring mén i arbejdsskadesagen
endnu ikke foreligger, og vi saledes ikke har kunne sende de oplysninger, de efterspgrger i deres
anerkendelsesbrev af den 26. maj 2014.

Jeg er ikke enig med naevnet i, at brevet til os fra selskabet den 23. maj 2018 er afggrende for om
klagen til Ankenavnet er indgivet rettidigt. Brevet kan ikke ses som en afslutning pa forhandlin-
gerne og berostillelsen af foraeldelsen, saledes at kravet foraeldede den 25. maj 2019 med det re-
sultat at klagen er indgivet pa et tidspunkt, hvor forzldelsen var indtradt.

Som det fremgar af sagsfremstillingen i den oprindelige klage under punktet 'forzeldelse’, sa fort-
seetter selskabet jo dialogen med os helt frem til deres endelige afvisning modtaget 3. september
2019, hvorefter vi indgiver klagen den 14. oktober 2019, knap 1% maned efter afvisningen.

Vi har i forbindelse med klagen fremlagt selskabets mail af den 2. juli 2018, bilag 12, heraf frem-
gar:

'Tak for skrivelsen af 7. juni 2018.

Vi er ikke helt enige i det anfgrte men det anbefales at du tilsender os en kopi af din klients lege-
journal fra skadedato og frem, sdledes at vi kan se forlgbet. Endvidere skal vi anmode om oplys-
ning om hvorndr skaden er anmeldt som en arbejdsskade samt status pd behandlingen af sagen.
Ovennaevnte er med forbehold for at kravet ikke allerede var foraeldet ved Jeres farste henvendelse
og skal sdledes ikke ses som en forhandling jfr. § 21 stk. 5 i Lov om Forzeldelse”.

Selskabet beder altsa om oplysninger, og tager forbehold for, at kravet ikke allerede var forzaeldet
ved vores fgrste henvendelse i januar 2018, hvilket naevnet jo er enig med os i, at det var det ikke.
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Vi sender en del af de efterspurgte oplysninger til selskabet den 12. juli 2018 i form af afggrelsen
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af den 11. juli 2018 vedrgrende varigt mén samt speciallae-
geerklaering af den 15. marts 2018, journal fra egen lzege, udtalelse fra krisepsykolog samt psyki-
atrien Region .... | mailen, skriver vi at vi er i gang med at indhente opdateret journal fra egen lze-
ge og denne eftersendes, nar den foreligger, fremlaegges som bilag 14.

Journalen fra egen laege sendes kort tid efter den 17. juli 2018.

Den 3. september 2018 meddeler selskabet os, at de har valgt, at foreleegge sagen for deres laege-
konsulent, mailen fremleegges som bilag 15.

Herefter venter vi pa en tilbagemelding og rykker for den 10. januar 2019 samt igen 20. marts
2019, bilag 16.

Selskabet vender tilbage den 5. april 2019, hvor den foreslar, at klager undersgges pa ny af en
specialleege, bilag 17.

Da vi ikke kan acceptere de foresladede laeger, sender vi den 12. april 2019 3 andre forslag til sel-
skabet, bilag 18.

Den 3. juli 2019 meddeler selskabet at de har sendt sagen til speciallege ... med henblik pa ud-
feerdigelse af ny erklaering, bilag 19.

F@rst ved brev af den 23. august 2019, modtaget hos os den 3. september 2019 afslar selskabet
endelig daekningen med henvisning til foraeldelse bilag 20.

Vurdering

Det er saledes min opfattelse, at pa tidspunktet for indgivelse af klagen den 14. oktober 2019 var
der ikke indtradt foraeldelse, idet der blev realitets forhandlet helt frem til 3. september 2019,
hvorfor forzaeldelse fgrst ville indtraede den 3. september 2020.

Ved selskabets brev den 23. maj 2018 opfordrer de selv til yderligere behandling af sagen, der pa-
gar fortsat forhandling og klager havde fortsat en berettiget forventning om, at sagen kunne lgses
forligsmaessigt, og der var ikke nogen anledning til at indgive klage til Ankenaevnet fgr der var en
endelige afklaring af disse forhandlinger.

Selskabet anmoder pa eget initiativ om, at der indhentes en supplerende speciallaegeerklzaering, og
klager kan da ikke have andet end en forventning om, at sagen pa baggrund af den fortsatte be-
handling af sagen kunne lgses — hvorfor skulle man ellers overhovedet indhente erklaeringen.

Det er vel selskabets bevisbyrde at dokumentere at forhandlingerne var afbrudt og tidspunktet
for denne afbrydelse jf. U2014.2971V samt U.2012.2844@ og den er ikke lgftet.

Samtidig skal det understreges, at det jo er slaet fast af Naevnet selv, fakta var at ved henvendel-
sen den 27. januar 2018 var kravet ikke foreeldet og at selskabet mener noget andet, og traekker
sagsbehandlingen af spgrgsmalet helt frem til 3. september 2019, skal ikke komme klageren til
skade — de havde jo ikke ret i deres synspunkt."
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Selskabet har i brev af 23/7 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi henvise til begrundelsen i Ankenavnets afggrelse 94313.

'Neevnet finder imidlertid, at selskabets brev af 23/5 2018 — inden afggrelsen i arbejdsskadesagen
— til klagerens repraesentant ma anses for en afslutning pa de forhandlinger og den berostillelse af
forzeldelsen, som blev indledt ved selskabets brev af 26/5 2014. Efter naevnets opfattelse medfarer
dette, at kravet vil vaere forzeldet 1 dr efter den 23/5 2018, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5, jf. for-
sikringsaftalelovens § 29, stk. 1.'

Med relation til ovenstaende er det klagers vurdering, at vores skrivelse af 23. maj 2018, ikke kan
betragtes som en afslutning pa forhandlingerne og dermed berostillelsen af foraeldelsen, samtidig
er det fgrnaevntes opfattelse, at der pagik forhandlinger.

Vi skal erklzere os uenige med klageres fremstilling og argumenter.

Det fremgar klart af selskabets skrivelse af 23. maj 2018, at det er det overordnede udgangspunkt,
at kravet ma anses som foreeldet.

'Keere.....
Du har rykket for en tilbagemelding i ovennaevnte skadesag.

Vi skal bekraefte modtagelsen af din skrivelse af 27.1.2018 og samtidig beklage den sene besvarel-
se.

Vi kan oplyse, at vi har modtaget en anmeldelse fra din klient og har sendt hende en besvarelse
med anmodning om at vende tilbage omkring Grsdagen, sdfremt der fortsat var gener.

Da vi ikke hgrte mere, blev sagen afsluttet.
Til orientering vedhaeftes kopi af anmeldelsen samt vores besvarelse.

Som udgangspunkt md et krav anses for at vaere forzeldet...."

Selskabet abner i samme skrivelse alene muligheden for yderligere behandling, safremt der er til-
kommet en forvaerring, og sagen dermed bg@r genoptages. For at genoptagelsen kunne begrundes,
sa udbad man yderligere laegeligere bilag, sa det kunne bedgmmes om der var tale om en erstat-
ningsberettiget forveerring, som ikke var foraldet.

... Hvis din klient mener at der er sket en forveerring og sagen dermed bgr genoptages, skal vi ud-
bede os dokumentation for forveerringen i form af leegelige bilag. Sdfremt det ma antages at der
har veeret varige gener, som er faldet for forzeldelsesfristen, vil det saledes alene veere forveerrin-
gen som der ville kunne kraeves erstatning for forudsat at denne del af kravet ikke ogsa er forael-
det.'
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Som svar pa selskabets henvendelse af 23. maj 2018 fremsendte klagers advokat en skrivelse d. 7.
juni 2018, med tilhgrende bilag, hvor hun erkleerede sig uenig med selskabets fremsatte vurde-
ring, og fastholdte, at der tidligst kunne indtraede forseldelse 23. maj 2019.

Som respons pa dette, sendte selskabets repraesentant skrivelsen af 2. juli 2018, hvor det utvety-
digt fremgar:

'‘Ovenneevnte er med forbehold for at kravet ikke allerede var foraeldet ved Jeres farste henvendel-
se og skal sdaledes ikke ses som en forhandling jfr § 21 stk 5 i Lov om Foreeldelse.'

Ved ovenstaende er det fortsat selskabet vurdering, at hovedkravet var foraeldet, og at de bilag
der gnskes tilsendt alene skulle vaere til at bedgmme en eventuelt forveaerring af klagers tilstand
med henvisning til skrivelse af 23. maj 2018. Det fremgar tillige klart, at pagaeldende skrivelse ikke
skulle betragtes som, at sagen var under forhandling.

Der er i de henviste skrivelser fra selskabets side ikke givet udtryk for, at foraeldelsen skulle have
veaeret suspenderet, ej heller at der forhandles, tveertimod har selskabet alene behandlet videre
ud fra, hvad der blev oplyst man ville bedgmme, dvs. fgrnaevnte forvaerring.

| forbindelse med indhentelse af den supplerende speciallaegeerklaering, sa var det formalet at
speciallaegen, skulle vaere szerlig opmaerksom pa forhold, som skulle belyse en eventuel forvaer-
ring af tilstanden. Anmodning til speciallaegen af 4. juli 2019 vedlagt som bilag A.

Derudover og i forleengelse til ovenstaende, henvises til anmodningen, som er sendt til Arbejds-
markedets Erhvervssikring, hvor man i forbindelse med deres vurdering seerligt har udbedt dem
behandle en eventuel forvaerring, som er tilkommet skadelidte. Anmodningen til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring af 16. december 2019 er vedlagt som bilag B.

Det er selskabets opfattelse, at man pa intet tidspunkt i korrespondancen har tilkendegivet, eller
handlet pa en made, hvor man fraveg selskabets oprindelige vurdering, om at hovedkravet var
forzeldet.

Det skal afslutningsvis tilfgjes, at klagers advokat selv har anfgrt i sin skrivelse 7. juni 2018, at sa-
gen som det tidligste kunne foraelde 23. maj 2019, hvorfor det ma antages, at hun har tolket skri-
velsen som en afvisning/brud pa forhandlingerne.

Det er derfor selskabets vurdering, at klageres advokat allerede pa baggrund af ordlyden i mailen
d. 23 maj 2018 klart burde have sikret sig, at der vitterligt pagik forhandlinger, og foraseldelsen
dermed var suspenderet, hvilket ikke har veeret tilfeeldet.

Derudover kan vi oplyse, at vi med accept fra klagers advokat har modtaget kopi af arbejdsskade-
sagens akter.

Det fremgar af akterne at skaden indledningsvis anmeldes til arbejdsskadeforsikringen i [andet
selskab] d. 20. januar 2014 i Easy-systemet.

Ud fra sagens akter er det vores opfattelse, at [andet selskab] har behandlet skaden som en baga-
telsag, det vil sige at den ikke er sendt til behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring men
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at anmelder har modtaget et brev om at skaden formentlig ikke vil medf@re varige gener og sa-
fremt man ikke hgrer nzermere fra anmelder inden for en given periode typisk senest et ar efter
anmeldelsen, vil man betragte sagen som afsluttet.

Det skal bemaerkes, at vi ikke er i besiddelse af en kopi af denne skrivelse, men safremt Ankenaav-
net gnsker at se denne, anbefales det at anmode klagers advokat fremskaffe en kopi.

Vi kan af sagsakterne se at [andet selskab] fgrst sender sagen til videre behandling hos Arbejds-
markedets Erhvervssikring d. 28. september 2017, hvor de anmoder dem behandle sagen efter
Arbejdsskadesikringsloven.

Derudover nzevner [andet selskab], at sagen tidligere har veeret 'behandlet som en bagatelsag’,
hvilket indikerer, at sagen hos [andet selskab] i tiden imellem antages, at have vaeret afsluttet jf.
ovenstaende og dermed genoptaget for at sende sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvil-
ket kan forklare, hvorfor der naesten gar 4 ar fra Easy-anmeldelsen, og til den faktisk sendes til vi-
dere behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Mailen fra [andet selskab] af 28. septem-
ber 2017 er vedlagt som bilag C. Arsagen til at [andet selskab] reagerer antages, at vaere den lze-
geerklaering, som er udfeerdiget 22. august 2017, og som formentligt er foranlediget af klager, lae-
geerklaering vedlagt som bilag D.

Det er derfor vores opfattelse, at [andet selskab] indledningsvis har behandlet sagen som en ba-
gatelsag, og da skadelidte formentlig ikke havde reageret inden for den givne frist, sa blev sagen
afsluttet og dernaest genoptaget i 2017 efter man havde modtaget nye laegelige bilag.

Der er derfor ikke belaeg for at postulere at sagen grundet ordlyden i vores startbrev af 26. maj
2014, hvor vi anmoder skadelidte vende tilbage, nar der er en afggrelse i arbejdsskadesagen skal
tolkes saledes, at forzeldelsesfristen f@grst begynder at Igbe fra det tidspunkt klager rent faktisk
modtager en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Sa den suspension af foraeldelsesfristen som matte ligge i at vi har anmodet om en kopi af afggrel-
sen i arbejdsskadesagen ma ophgre pa det tidspunkt fristen i besvarelsen fra [andet selskab] til
klager primo 2014 overskrides.

Det er derfor selskabets vurdering, at klagers bemarkninger, samt medsendte bilag ikke bgr fgrer
til et andet resultat, og at sagen dermed fortsat er forzeldet i overensstemmelse med afggrelsen
94313."

Klagerens advokat har i brev af 1/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal blot bemaerke, at arsagen til, sagen i fgrste omgang ikke er videresendt til Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring er, at min klient vender tilbage til hendes arbejde, og fgrst igen sygemeldes
med PTSD klager i april 2017. Indtil dette tidspunkt, havde min klient ikke anledning til at fa sagen
igangsat, idet hun ikke forventede varige helbredsmaessige symptomer.

Det er saledes fgrst i april 2017, der er grundlag for, at realitetsbehandle sagen hos Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, det er ikke grundet manglende reaktion overfor arbejdsskadeforsikringen
fra min klients side, som antydet af Van Ameyde.
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Endvidere skal det bemaerkes, at det ikke er et postulat, at ordlyden i startbrevet fra Van Ameyde
af den 26. maj 2014, skal fortolkes saledes, at der var 'suspenderet' fra foraeldelsen, idet Anke-
naevnet for Forsikring jo netop medgiver, at det er saledes brevet ma forstas.

'Neevnet finder pd denne baggrund, at selskabet stiltiende har accepteret ikke at gare forzeldelse
geeldende forud for, at disse oplysninger foreld'.

Afggrelsen hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foreligger fgrst 11. juli 2018.

Selskabet har i brev af 16/9 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det skal kort tilfgjes, at vi tidligere har modtaget kopi af fglgeskrivelsen fra [andet selskab] til
klager, dateret 31. januar 2014, hvor det fremgar, hvordan klager skal forholde sig til det anmeld-
te. Skrivelsen er vedlagt som bilag E.

| relation til dette skal vi henlede Ankenavnets opmaerksomhed p3, proceduren for anmeldelse i
EASY systemet, som findes pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor der blandt andet anfgres:

"..Hvis arbejdsskaden er en arbejdsulykke, bliver den i farste omgang behandlet af arbejdsgiverens
forsikringsselskab. Herefter sender forsikringsselskabet sagen videre til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, hvis de vurderer, at skaden kan give ret til erstatning.'

Ud fra ovenstaende citering, sa beskrives det, at det ikke er skadelidte, men naermere forsikrings-
selskabet, som pa baggrund af modtagne oplysninger foretager en vurdering, om en sag skal sen-
des videre til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, eller om denne betragtes som en bagatelsag,
som ikke sendes videre.

Det er en almindelig behandlingspraksis, at bagatelsager, som udgangspunkt feerdigbehandles hos
forsikringsselskaberne. Bagatelsager er i almindelighed skader, hvor man ikke forventer varige
mén, men at man har muligheden for genoptage sagen, safremt den indledende vurdering ikke vi-
ser sig, at veere retmaessig.

For naermere, at fa klargjort kutymen i forhold til seerligt bagatelsager, sa har vi taget kontakt til
[andet selskab], og udbedt oplysninger, om forlgbet pa disse sager, og szerligt naerveerende sag.

Hertil blev det telefonisk meddelt, at sagen blev afsluttet efter fremsendelse af brevet fra 31. ja-
nuar 2014, og dette bekraeftes pa skrift af mail d. 15. september 2021 fra [andet selskab], hvor
der vedlaegges 'henlaeggelsesbrevet dateret d. 31.01.2014".

[Andet selskab] bekraefter, at klager fgrst henvendte sig pa ny 22. marts 2017, hvor hun oplyste at
hun ikke var kommet sig over skaden, hvorefter sagen blev genabnet, og leegeerklaering blev
sendt til klager. Sagen blev d. 28. september 2017 anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Mail fra [andet selskab] vedlagt som bilag F.

| forlaengelse til ovenstaende, skal vi henvise til side 4. af henlaeggelsesbrevet om 'genoptagelse af
din sag'.
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'Hvis det efter vores fagrste behandling af din sag sker vaesentlige &ndringer i din helbredssituation,
eller din erhvervsmeaessige situation, og disse andringer skyldes arbejdsskaden, kan vi genoptage
din sag, hvis du beder om det.'

Henlaeggelsesbrevet fra [andet selskab] bevirker, at det indledende startbrev sendt fra selskabet
ikke giver en ubegraenset suspension, som lagt til grund i Ankenaevnets fgrste afggrelse. Hvorvidt
et selskab handler pa vegne af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som i fgrste omgang afslutter
sagen for derefter at genoptage ved at sende den videre, anses ikke for at have veegtende betyd-
ning, da det relevante forhold ma betragtes, at sagen har veeret afsluttet kort efter anmeldelse,
og at den efterfglgende udtalelse dermed ikke skal ses som fgrste afslutningstidspunkt.

Baseret pa korrespondancen med [andet selskab], og det forhold at de har kategoriseret sagen
som bagatelsag, sa er det vores vurdering, at idet [andet selskab] allerede i 2014 havde henlagt
sagen, at klagers fornyet kontakt i 2017 ikke kan tolkes anderledes end, at dette ma betragtes
som en anmodning om genoptagelse af arbejdsskaden.

Udover ovenstaende, sa skal vi i gvrigt henholde os til indholdet af vores skrivelse af 23. juli
2021."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget arbejdsskadefor-
sikringsselskabets kvittering for anmeldelse til klageren af 31/1 2014, selskabets kvittering af
26/5 2014 for klagerens anmeldelse, AES 010 Laegeerklaering 1 af 22/8 2017, arbejdsskadefor-
sikringsselskabets anmeldelse af arbejdsskaden til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 28/9
2017, klagerens brev til selskabet af 27/1 2018, selskabets brev til klageren af 23/5 2018, sel-
skabets brev til klageren af 2/7 2018, klagerens fremsendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afggrelse til selskabet af 12/7 2018, selskabets e-mail af 3/9 2018 til selskabet, klagerens
rykkerskrivelser til selskabet af 10/1 2019 og af 20/3 2019, selskabets brev af 5/4 2019 med
forslag til special-laeger, klagerens svar til selskabet af 12/4 2019, selskabets svar af 3/7 2019,
selskabets anmodning om specialleegeundersggelse til speciallaege i psykiatri af 4/7 2019, sel-
skabets afslag af 23/8 2019, selskabets anmodning om vurdering af varigt mén til Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring af 16/12 2019 og mail af 15/9 2021 fra arbejdsskadeforsikringsselskabet
til selskabet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af arbejdsskadeforsikringsselskabets kvitte-

ring for anmeldelse til klageren af 31/1 2014 fremgar bl.a.:

" Vi har modtaget anmeldelse af din arbejdsskade. Vi mener, at skaden er omfattet af Arbejdsska-
desikringsloven og anmeldt indenfor lovens frist.
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Har du behov for behandling?
Du har mulighed for at fa deekket visse udgifter til behandling, transport og medicin. Du kan laese
mere om betingelserne for at fa deekket udgifter i vedlagte bilag 'Nar arbejdsskaden er sket'.

Hvad skal du ggre
Du skal kontakte os, hvis
e du far behov for behandlinger
e du har vaeret sygemeldt 5 uger eller derover pga. skaden
e du har varige gener efter skaden
e din erhvervsevne er pavirket af skaden.

Hvis vi ikke hgrer fra dig
Vi g@r ikke mere i sagen, hvis vi ikke hgrer fra dig."

Af selskabets brev til klageren af 26/5 2014 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse om uheldet sket d. 16-12-2013, hvor du har veeret udsat for
vaebnet rgveri.

Vi kan oplyse, at vi pa vegne af First Marine A/S behandler din skadesag, hvorfor alle henvendel-
ser herom skal ske til os.

Skaden er omfattet af den tegnede forsikring.

Safremt uheldet medfgrer varige gener som kan vurderes til 5 % eller mere jfr Arbejdsskadestyrel-
sens méntabel ydes der erstatning.

Summen pa policen er kr. 1.193.803,-. Erstatningen ydes med ménprocenten af forsikringssum-
men.

Et eventuelt mén kan fgrst vurderes nar tilstanden er stationaer. Vi vil derfor szette sagen i bero til
arsdagen for uheldet og vi beder dig til den tid kontakte os, safremt du fortsat har gener.

Anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen

Vi har noteret os, at uheldet er anmeldt til arbejdsskadeforsikringen og vi beder dig foranledige,
at vi far tilsendt en kopi af afggrelsen, nar arbejdsskadestyrelsen har afgivet en udtalelse, vi beder
dig i samme forbindelse give os fuldmagt til at indhente arbejdsskadesagens lzegelige akter."

Af arbejdsskadeforsikringsselskabets anmeldelse af arbejdsskaden til Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring af 28/9 2017 fremgar bl.a.:

"Vedhaftede filer: Laegeerklering.pdf; Skadeanmeldelse-arbejdsskade.pdf; ...

Jeg sender anmeldelse til behandling i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter reglerne i Lov om
arbejdsskadeforsikring.
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Baggrunden for oversendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

¢ Til behandling af, om der er arsagssammenhang

¢ Til behandling af eventuelle varige fglger efter skaden
¢ Sagen har tidligere veeret behandlet som bagatelsag

¢ Tilskadekomne er sygemeldt i 5 uger eller mere

e Jeg har betalt debriefing umiddelbart efter skadedato"

Af klagerens advokats fgrste henvendelse til selskabet af 27/1 2018 fremgar bl.a.:

" Til orientering kan jeg oplyse, at jeg repraesenterer [klageren] i forbindelse med behandlingen af
dennes erstatningssag efter tilskadekomst den 16. december 2013.

Min klient oplyser, at der skulle veere anmeldt en skade pa ulykkesforsikringen hos jer tegnet gen-
nem hendes arbejdsgiver .... Der er tale om et rgveri, som min klient blev udsat for i forbindelse
med hendes arbejde som ... pa ...

Jeg skal venligst anmode om at fa tilsendt en kopi af sagens fulde akter.

For god ordens skyld vedlaegges kopi af samtykkeerklzering og betalingsfuldmagt underskrevet af
min klient.

Jeg imgdeser venligst Jeres tilbagemelding."

Af selskabets brev til klageren af 23/5 2018 fremgar bl.a.:

"Du har rykket for en tilbagemelding i ovennavnte skadesag.

Vi skal bekrzaefte modtagelsen af din skrivelse af 27.1.2018 og samtidig beklage den sene besvarel-
se.

Vi kan oplyse, at vi har modtaget en anmeldelse fra din klient og har sendt hende en besvarelse
med anmodning om at vende tilbage omkring arsdagen, safremt der fortsat var gener.

Da vi ikke hgrte mere, blev sagen afsluttet.

Til orientering vedhaeftes kopi af anmeldelsen samt vores besvarelse.

Som udgangspunkt ma et krav anses for at veere foraeldet.

Der ydes psykologhjelp umiddelbart efter rgveriet og dette har skadelidte modtaget indtil
april/maj 2014, hvor det angives at det gar bedre og hun stopper med dette. Det vil sige at kravet

foraelder 16.12.2016.

Hvis din klient mener, at der er sket en forvaerring og sagen dermed bgr genoptages, skal vi udbe-
de os dokumentation for forvaerringen i form af laegelige bilag. Safremt det ma antages, at der har
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veeret varige gener, som er faldet for foraeldelsesfristen, vil det saledes alene vaere forvaerringen
som der ville kunne kraeves erstatning for forudsat, at denne del af kravet ikke ogsa er foraeldet."

Af klagerens brev af 7/6 2018 fremgar bl.a.:

"Det fremgar af jeres mail, at det er jeres opfattelse at krav pa varigt mén er foraeldet. Jeg er ikke
enig i denne betragtning. Det fglger af FAL § 29, stk. 5 nar en skade er anmeldt inden foraeldelses-
fristens udlgb, indtreeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter sel-
skabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Dette er efter min opfattelse fgrst 1
ar efter jeres mail af den 23. maj 2018. Jeg vedlaegger dom fra landsretten U.2015.2764@.

| jeres brev af den 26. maj 2014 anerkendes uheldet den 16. december 2013 som dakningsberet-
tiget. | den forbindelse oplyses skadelidte om at sagen saettes i bero, og hun kan henvende sig ef-
ter ca. 1 ar, hvis der fortsat er gener. Herudover anmodes min klient om at fremsende afggrelse
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, nar denne foreligger. Min klient har ikke efter 26. maj 2014
modtaget henvendelse eller opfglgning fra jer, og ej heller afvisning af krav. Jeg kan i gvrigt tilfgje,
at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fortsat ikke foreligger, og der er saledes ikke i
arbejdsskaderegi lavet nogen vurdering af ménet.

Jeg fastholder saledes, at der tidligst indtraeder foraldelse 23. maj 2019."

Af selskabets brev af 2/7 2018 fremgar bl.a.:

"Vi er ikke helt enige i det anfgrte men det anbefales at du tilsender os en kopi af din klients laege-
journal fra skadedato og frem, saledes at vi kan se forlgbet.

Endvidere skal vi anmode om oplysning om hvornar skaden er anmeldt som en arbejdsskade samt
status pa behandlingen af sagen.

Ovennavnte er med forbehold for at kravet ikke allerede var foreeldet ved Jeres fgrste henven-
delse og skal saledes ikke ses som en forhandling jfr § 21 stk 5 i Lov om Forzeldelse".

Af klagerens fremsendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse til selskabet af 12/7
2018 fremgar bl.a.:

"I forlengelse af mit brev 7. juni 2018.

Der er nu kommet afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som vedhaeftede sammen med
de leegelige akter.

Der er endvidere anmodet om fuld journal fra egen laege den 2. juli 2018, som @gnsket. Journalen
er fortsat ikke modtaget, men eftersendes."

Af selskabets e-mail af 3/9 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

" Vi har valgt at forelaegge sagen for vores lzegekonsulent og forventer snarest at kunne vende til-
bage med en besvarelse."
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Af klagerens rykkerskrivelser til selskabet af 10/1 2019 og af 20/3 2019 fremgar bl.a.:

" Jeg skal blot hgre om | er kommet videre med evt. specialleegeerklzering jf. vores seneste drgf-
telse den 29. november 2019."

Og

"Jeg skal blot hgre om | er kommet videre med evt. speciallegeerkleering jf. vores seneste drgftel-
se den 29. november 2019 samt min mail af den 10. januar 2019."

Af selskabets brev af 5/4 2019 med forslag til specialleeger fremgar bl.a.:

"Beklager det sene respons.

Vil din klient vaere indforstaet med at lade sig undersgge hos enten:

Vi afventer jeres tilbagemelding."

Af klagerens svar til selskabet af 12/4 2019 fremgar bl.a.:

"Tak for jeres mail af den 5. april 2019.

Jeg kan ikke acceptere jeres speciallaegeforslag, idet jeg ikke er bekendt med de pagaeldende lze-
ger.

Jeg har drgftet det med min klient, og jeg kan i stedet foresla en af fglgende:

Lad mig hgre om en af de ovenstaende kan accepteres."”

Af selskabets svar af 3/7 2019 fremgar bl.a.:

" Vi har gennemgaet jeres valg, og kan godkende ....

Vi sender anmodning til speciallaegen, og afventer dernaest naermere."

Af selskabets anmodning om speciallaegeundersggelse til specialleege i psykiatri af 4/7 2019

fremgar bl.a.:

"Anmodning om speciallaageundersggelse
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| forbindelse med vores behandling af neervaerende forsikringssag, er vi i faerd med at fastsaette
erstatningen til skadelidte.

Vi beder dig derfor indkalde skadelidte: [Klageren]

Til en specialleegeundersggelse med henblik pa vurdering af sygeperiode, eventuelle varige mén
og eventuelt erhvervsevnetab, som fglge af haendelsen d. 16. december 2013.

| forbindelse med undersggelsen bedes der leegges veegt pa, om hvorvidt der er gvrige faktorer,
foruden den anmeldte handelse, som eventuelt kan have forvaerret hendes mentale tilstand. Her
henvises seerligt til [familiemedlems] dgd."

Af selskabets afslag af 23/8 2019fremgar bl.a.:

"Vedrgrende ulykkesforsikring tegnet gennem arbejdsgiveren via First Marine
Vi har modtaget de relevante laegelige akter, og sagen har vaeret gennemgaet naermere.

Det noteres, at anmeldelsen fgrst bliver skriftligt anmeldt d. 15. maj 2014.

Vi har bekraeftet, samt anerkendt skaden d. 26. maj 2014, hvor vi bad din klient vende retur til os
ved arsdagen, safremt der stadig var gener.

Dette blev ikke gjort, og den efterfglgende kontakt blev fgrst foretaget af jer d. 29. januar 2018,
dvs. over tre og et halvt ar efter anerkendelsen fra os blev tilsendt jeres klient.

Det fremgar af anmeldelsen, at jeres klient d. 16. december 2013 var udsat for et szerdeles groft
rgveri, hvor detaljer herom er velbeskrevet i de foreliggende leegelige bilag.

Ud fra sagens akter er det vores vurdering, at kravet er foraldet jf. Forsikringsaftalelovens § 29
stk. 1 jf. Foraeldelseslovens § 3.

Med henvisning til specialleegeerkleeringen udfzaerdiget af ..., sa fremgar det af s. 6, at jeres klient
umiddelbart i dagene/ugerne efter rgveriet havde tydelige symptomer relateret til Posttraumatisk
belastningsreaktion.

Det beskrives, at hun udviklede:

'"Anspaendthed, stemningsustabilitet med grddlabilitet, og irritabilitet, men ogsd svaere sgvnfor-
styrrelser med indsovningsbesvaer og afbrudt sgvn, natlige mareridt og angstanfald. Hun udviklede
flashback feenomener, endvidere agorafobisk angst med undgdelsesadfaerd".

Det fremgar ligeledes, at din klient oplevede at hendes symptomer tiltog i 2017, men umiddelbart
ingen usaedvanlige haendelser, som kan forklare dette.

Baseret pa de laegelige bilag, og selve haendelsens yderst voldsomme karakter, er det vores opfat-
telse at de psykologiske skadefglger var klare fra tidspunktet, hvor skaden blev anmeldt, ligesom
at haendelsen i sig selv har veeret i stand til at medfgre den psykiske lidelse.
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Subsidizert pabegyndes perioden senest ved arsdagen for uheldet, hvor generne fortsat i henhold
til de foreliggende akter var ganske abenbare, og som det beskrives:

".. er fortsat sveaert belastet af angst/PTSD. ... er belastet of vedvarende hgjt angstniveau. Hun er
meget falsom over for oplevelser af uventede sanseindtryk, stgj/lys m.m. Hun er udtalt pavirkelig,
hun er praeget af stemningsustabilitet med tendens til vrede/irritabilitet. Hun er fortsat belastet af
sgvnforstyrrelse med indsovningsbesvaer og afbrudt sgvn, mareridt og angstanfald. Hun oplever
fortsat flashback faenomener, og hun har siden 2013 veeret belastet of agorafobisk angst med
komplicerede panikangstlignende symptomer, og nogen undgdelsesadfaerd’.

Derudover afslutter specialleegen ved at beskrive:

"... udviklede umiddelbart i perioden efter haendelsen symptomer relateret til Posttraumatisk be-
lastningsreaktion, der vedvarende har bestaet med vekslende intensitet...

... har veeret pavirket af tabet af [familiemedlem] i 2015, men PTSD-symptomerne var tilstede far
denne handelse..."

"... s psykiske helbredsproblematik vurderes at vaere betinget af r@veriet i 2013, hvor ... pd reali-
stisk grundlag oplevede at veere i livsfare..."

Ud fra sagens akter, har symptomerne veaeret af vekslende intensitet, men der har aldrig vaeret
symptomfrie perioder, ligesom der ikke har veeret tale om bagatelmaessige gener, samtidig har
det veeret de samme gener, som har manifesteret sig siden overfaldet, og som fortsat persisterer.

Det er derfor vores opfattelse, at din klient ved arsdagen for uheldet, skulle have taget kontakt til
os med henblik pa en ménvurdering, da der pa dette tidspunkt burde have vaeret rimelig anled-
ning til, at der ville vaere varige fglger, som resultat af den anmeldte handelse.

Det faktum, at man har udbedt sig kopi af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udggr
ikke i sig selv en suspension af foreeldelsen, ligesom at afggrelsen vedrgrende arbejdsskaden ikke
er bindende for selskabet.

Da vi ikke havde modtaget yderligere fra din klient, siden vi sendte vores fgrste skrivelse, samt ef-
ter arsdagen blev sagen afsluttet.

Du henviser ligeledes til U.2015.27640. Her skal vi henlede opmarksomheden p3, at Landsretten
udtaler at uagtet ordlyden af § 29 stk. 5, 1 pkt. sa er der en absolut frist pa de tre ar jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 29 stk. 5, 2 pkt.

Da naerveaerende skade ikke er afvist, men anerkendt i henhold til brevet d. 26. maj 2014, burde
din klient have handlet efter arsdagen som anmodet af skrivelsen.

Da der ikke er rettet henvendelse til selskabet fgr d. 29. januar 2018, er det saledes vores vurde-
ring at sagen er forzeldet."

Af selskabets anmodning om vurdering af varigt mén til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af

16/12 2019 fremgar bl.a.:
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"Anmodning om vurdering af varigt mén
Vi skal venligst bede jer foretage en vurdering af det varige mén.

| forbindelse med jeres vurdering, bedes | gennemga det varige mén i forhold til den mulige for-
vaerring, som er tilkommet skadelidte i 2017.

Vi skal henlede opmaerksomheden pa speciallaegeerkleeringen udfaerdiget af ..., hvor det fremgar
af PTSD-symptomerne allerede var til stede fgr tabet af [familiemedlemmet] i 2015, og at skade-
lidtes psykiske helbredsproblematik vurderes at vaere betinget af rgveriet i 2013."

Af mail af 15/9 2021 fra arbejdsskadeforsikringsselskabet til selskabet fremgar bl.a.:

"Efter aftale sender jeg kopi af vores henlaeggelsesbrev dateret den 31.01.2014.

Det fremgar af vores sag, at henvendelse fra ... i juni 2014 blot drejede sig regninger for behand-
ling, der skulle betales, ikke om genoptagelse.

Derefter hgrte vi ikke noget fra hverken skadelidte eller andre parter fgr den 22.03.2017, hvor
[klageren] ringede og fortalte, at hun ikke var kommet sig over skaden. Jeg sendte samme dag lze-
geerklzering til [klageren] og den 28.09.2017 blev skaden anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring."

Naevnet udtaler:

Nzevnet har i kendelse nr. 94313 af 3/3 2021 pa baggrund af det af parterne tilvejebragte mate-
riale afgjort, at klagerens krav var forzeldet forud for sagens indbringelse for navnet. Sagen er
pa klagerens begeering tilladt genoptaget af naevnets formand, efter at klageren har indsendt

yderligere korrespondance mellem klageren og selskabet.

Klageren blev den 16/12 2013 udsat for et alvorligt r@veri, hvor hun blev truet pa livet med pi-
stol. Den 31/1 2014 modtog hun kvittering for anmeldelsen som arbejdsskade fra arbejdsskade-
forsikringsselskabet. Klageren anmeldte ulykken til sit ulykkesforsikringsselskab den 1/5 2014.
Selskabet anerkendte den 26/5 2014 ulykken og bad klageren vende tilbage, hvis hun fortsat
havde gener 1 ar efter ulykken. Samtidig bad selskabet om at modtage kopi af afggrelsen, nar
Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) havde afgivet udtalelse og bad
om, at man i samme forbindelse fik fuldmagt til at indhente Arbejdsskadestyrelsens leegelige

akter.
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Selskabet har over for anfgrt, at det hos arbejdsskadeforsikringsselskabet har faet oplyst, at
sagen hos arbejdsskadeforsikringsselskabet i fgrste omgang blev henlagt, da klageren ikke
vendte tilbage, hvilket arbejdsskadeforsikringsselskabet orienterede klageren om ved "henlaeg-

gelsesbrev" af 31/1 2014.

Klageren henvendte sig imidlertid pa ny den 22/3 2017 til arbejdsskadeforsikringsselskabet,
hvor hun oplyste, at hun ikke var kommet sig over skaden, hvorefter sagen blev gendbnet, og
lege-erklzering blev sendt til klageren. Arbejdsskadeforsikringsselskabet oversendte sagen til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 28/9 2017. Den 27/1 2018 henvendte klagerens advokat
sig til selskabet og oplyste, at de repraesenterede klageren i erstatningssagen og bad om sagens
akter. Den 23/5 2018 oplyste selskabet, at krav som fglge af ulykken som udgangspunkt var
foraeldede. Den 7/6 2018 fastholdt klageren overfor selskabet, at kravet ikke var foreeldet. Den
2/7 2018 svarede selskabet klageren og anmodede om kopi af laegejournal, oplysninger om
hvornar

skaden var anmeldt som en arbejdsskade samt status pa behandling af arbejdsskadesagen.
Selskabet anfgrte i brevet bl.a., "Ovennaevnte er med forbehold for at kravet ikke allerede var
foraeldet ved Jeres fgrste henvendelse, og skal sdledes ikke ses som en forhandling jfr § 21 stk 5
i Lov om Foraeldelse". Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 11/7 2018 skaden som
en arbejdsskade og fastsatte det varige mén for psykiske gener til 20%. Klageren fremsendte
den 12/7 2018 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse til selskabet. Den 3/9 2018 med-
delte selskabet klageren, at sagen ville blive forelagt for selskabets leegekonsulent. Klageren
rykkede selskabet den 10/1 2019 og den 20/3 2019. Den 5/4 2019 foreslog selskabet speciallae-
ger for klageren til brug for udarbejdelse af en specialleegeundersggelse, og klageren vendte
retur med svar herpa den 12/4 2019. Den 3/7 2019 vendte selskabet retur til klageren vedrg-
rende valg af speciallaege. Den 4/7 2019 anmodede selskabet en speciallaage om en speciallae-
geundersggelse. Efter modtagelsen af speciallaegeerklaeringen afslog selskabet i brev af 23/8
2019 at yde dakning med henvisning til foraeldelse. Den 14/10 2019 klagede klageren til anke-

naevnet. Selskabet anmodede den 16/12 2019 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejle-
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dende udtalelse i ulykkesforsikringssagen vedrgrende méngraden og udtalelsen forela den 28/5
2020. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte det psykiske mén som fglge af ulykken til
15%.

Klageren har herefter anmodet navnet om at genoptage sagen med henvisning til, at der ikke
var indtradt foraeldelse ved indgivelse af klagen til naevnet den 14/10 2019, idet der blev reali-
tetsforhandlet frem til den 3/9 2019, hvorfor foraeldelse f@rst vil indtraede den 3/9 2020. Klage-
ren har blandt andet anfgrt, at selskabets brev af 23/5 2018 ikke kan anses som en afslutning
pa forhandlingerne mellem parterne og berostillelse af foreldelsen. Klageren har anfert, at
selskabet ved selskabets brev af 23/5 2018 opfordrede til yderligere behandling af sagen, at der
pagik fortsat forhandling, og at klageren fortsat havde en berettiget forventning om, at sagen
kunne Igses forligsmaessigt. Der var ikke nogen anledning til at indgive klage til ankenavnet fgr
der var en endelig afklaring af disse forhandlinger. Selskabet anmodede pa eget initiativ om, at
der blev indhentet en supplerende speciallaegeerklaering, og klageren kunne da ikke have andet
end en forventning om, at sagen pa baggrund af den fortsatte behandling af sagen kunne Igses.
Selskabet fortsatte dialogen med klageren helt frem til selskabets endelige afvisning modtaget
den 3/9 2019, hvorefter klage til navnet blev indgivet den 14/10 2019. | relation til selskabets
brev af 2/7 2018, hvor selskabet tog forbehold for foraeldelse, har klageren anfgrt, at selskabet
tog forbehold for, at kravet ikke allerede var foraldet ved klagerens fgrste henvendelse af 27/1
2018, hvilket naevnet ved tidligere kendelse var enig med klageren i, at det ikke var. At selska-
bet mener noget andet, og traekker sagsbehandlingen af spgrgsmalet frem til 3/9 2019, skal

ikke komme klageren til skade.

Klageren har efter navnets kendelse af 3/3 2021 fremlagt yderligere dokumentation i form af
klagerens mail til selskabet af 12/7 2018 med fremsendelse af afggrelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, selskabets mail af 3/9 2018, hvor selskabet oplyser at selskabet foreleegger det
legelige materiale for dets laegekonsulent, klagerens rykkermails til selskabet af 10/1 2019 og
af 20/3 2019, selskabets svar af 5/4 2019, klagerens svar af 12/4 2019 og selskabets mail af 3/7
2019.
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Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er foraeldet. Det fremgar klart af selskabets
brev af 23/5 2018, at det er det overordnede udgangspunkt, at kravet ma anses som foraldet.
Selskabet abnede alene muligheden for yderligere behandling, safremt der var tilkkommet en
forveerring, og sagen dermed burde genoptages. Til yderligere belysning heraf bad selskabet om
yderligere laegelige bilag, sa det kunne bedgmmes, om der var sket en forveerring, der isoleret
set ikke var forzeldet. Selskabet har herved henvist til, at det i brev af 2/7 2018 til klageren bl.a.
anfgrte, "Ovennavnte er med forbehold for, at kravet ikke allerede var forzeldet ved jeres f@r-
ste henvendelse og skal saledes ikke ses som en forhandling jfr § 21 stk. 5 i Lov om Forzldelse".

Selskabet tilkendegav saledes klart, at der ikke var tale om forhandlinger.

Selskabet har videre anfgrt, at selskabets brev af 26/5 2014 ikke kan fortolkes som en stiltiende
accept af ikke at ggre foraeldelse geeldende forud for, at det fik tilsendt kopi af Arbejdsskadesty-
relsens udtalelse i arbejdsskadesagen og arbejdsskadesagens leegelige akter. Selskabet har her-
ved henvist til, at det hos arbejdsskadeforsikringsselskabet har faet oplyst, at sagen hos ar-
bejdsskadeforsikringsselskabet i fgrste omgang blev henlagt, da klageren ikke vendte tilbage,
hvilket arbejdsskadeforsikringsselskabet orienterede klageren om ved "henleeggelsesbrev" af
31/1 2014. Klageren kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at brevet af 26/5
2014 matte forstas som en accept af, at selskabet ville undlade at ggre forzeldelse geeldende,
nar klageren var bekendt med, at arbejdsskadeforsikringsselskabet ansa sagen som afsluttet. At
klageren pa ny den 22/3 2017 henvendte sig til arbejdsskadeforsikringsselskabet, hvor hun op-
lyste, at hun ikke var kommet sig over skaden, hvorefter sagen blev genabnet, og lseegeerklaering
blev sendt til klageren, kan efter selskabets opfattelse ikke fgre til andet resultat. Klagerens
krav er derfor foraeldet forud for selskabets afvisningsbrev af 23/5 2018. Selskabet tog herefter
forbehold for, at foraeldelse var indtradt, og der ikke grundlag for at anse selskabets efterfgl-
gende drgftelser med klagerens advokat som udtryk for, at selskabet anerkendte, at klagerens

krav alligevel ikke var foraeldet.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 96786

Af selskabets brev til klageren af 26/5 2014 fremgar det, at "Vi har modtaget din anmeldelse
om uheldet sket d. 16-12-2013, hvor du har vaeret udsat for vaebnet rgveri. Vi kan oplyse, at vi
pa vegne af First Marine A/S behandler din skadesag, hvorfor alle henvendelser herom skal ske
til os. Skaden er omfattet af den tegnede forsikring. Safremt uheldet medfgrer varige gener
som kan vurderes til 5 % eller mere jf. Arbejdsskadestyrelsens méntabel ydes der erstatning ...
Et eventuelt mén kan fgrst vurderes nar tilstanden er stationeer. Vi vil derfor saette sagen i bero
til arsdagen for uheldet og vi beder dig til den tid kontakte os, safremt du fortsat har gener.
Anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen Vi har noteret os, at uheldet er anmeldt til arbejdsskadefor-
sikringen og vi beder dig foranledige, at vi far tilsendt en kopi af afggrelsen, nar arbejdsskade-
styrelsen har afgivet en udtalelse, vi beder dig i samme forbindelse give os fuldmagt til at ind-

hente arbejdsskadesagens laegelige akter".

Af klagerens repraesentants henvendelse til selskabet af 27/1 2018 fremgar det, at "Til oriente-
ring kan jeg oplyse, at jeg repraesenterer [klageren] i forbindelse med behandlingen af dennes
erstatningssag efter tilskadekomst den 16. december 2013 ... Min klient oplyser, at der skulle
veere anmeldt en skade pa ulykkesforsikringen hos jer tegnet gennem hendes arbejdsgiver ....
Der er tale om et rgveri, som min klient blev udsat for i forbindelse med hendes arbejde som ...
pa ... Jeg skal venligst anmode om at fa tilsendt en kopi af sagens fulde akter ... Jeg imgdeser

venligst Jeres tilbagemelding".

Af selskabets brev til klageren af 23/5 2018 fremgar det, at "Vi kan oplyse, at vi har modtaget
en anmeldelse fra din klient og har sendt hende en besvarelse med anmodning om at vende
tilbage omkring arsdagen, safremt der fortsat var gener. Da vi ikke hgrte mere, blev sagen af-
sluttet. ... Som udgangspunkt ma et krav anses for at veere foraeldet. Der ydes psykologhjaelp
umiddelbart efter rgveriet og dette har skadelidte modtaget indtil april/maj 2014, hvor det an-
gives at det gar bedre og hun stopper med dette. Det vil sige at kravet foraelder 16.12.2016.
Hvis din klient mener at der er sket en forvaerring og sagen dermed bgr genoptages, skal vi ud-
bede os dokumentation for forvaerringen i form af laegelige bilag. Safremt det ma antages at der

har vaeret varige gener, som er faldet for foraeldelsesfristen, vil det saledes alene vaere forvaer-
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ringen som der ville kunne kraeves erstatning for forudsat at denne del af kravet ikke ogsa er

foraeldet".

Af selskabets brev af 2/7 2018 fremgar det, at "Vi er ikke helt enige i det anfgrte, men det anbe-
fales at du tilsender os en kopi af din klients laegejournal fra skadedato og frem, saledes at vi
kan se forlgbet. Endvidere skal vianmode om oplysning om hvornar skaden er anmeldt som en
arbejdsskade samt status pa behandlingen af sagen. Ovennavnte er med forbehold for at kra-
vet ikke allerede var foreeldet ved Jeres fgrste henvendelse og skal sdledes ikke ses som en for-

handling jfr § 21 stk 5 i Lov om Forzeldelse".

Af selskabets brev af 3/9 2018 til selskabet fremgar det, at "Vi har valgt at foreleegge sagen for

vores leegekonsulent og forventer snarest at kunne vende tilbage med en besvarelse".

Det fplger af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at der geelder en 3-arig foraeldelsesfrist for klagerens
krav pa erstatning. Fristen skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor hun vidste eller burde
vide, at hun kunne fa varige skader af ulykkestilfaeldet, og hun derfor havde rimelig anledning til

at foretage skadeanmeldelse til selskabet.

Det fglger endvidere af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender,
at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom. Endvidere fastslas det i bestemmelsen, at der tidligst indtraeder foraeldelse af et ufor-

®ldet krav 1 ar efter selskabets afvisning af kravet.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at yde daekning for klagerens krav pa méngodtggrelse for psykisk skade med henvisning

til, at klagerens eventuelle krav er forzeldet.
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Nzevnet har herved lagt vaegt p3, at selskabet ved brev af 25/5 2014 anerkendte, at der forela
et daekningsberettigende ulykkestilfelde og anmodede om yderligere oplysninger med henblik

pa at kunne opggre en eventuel erstatning, jf. forsikringssaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Nzevnet bemaerker i den forbindelse, at selskabets brev af 26/5 2014 til klageren efter naevnets
opfattelse ikke kan forstas saledes, at selskabet stiltiende har accepteret ikke at ggre foraeldelse

geeldende forud for, at det havde modtaget en kopi af afggrelsen fra Arbejdsskadestyrelsen.

Nzevnet har herved lagt vaegt pa, at arbejdsskadeforsikringsselskabet ved brev af 31/1 2014
meddelte klageren, at hun skulle kontakte arbejdsskadeforsikringsselskabet, hvis hun bl.a. fik
varige gener eller pavirket erhvervsevne efter skaden, men at arbejdsskadeforsikringsselskabet
ikke ville ggre mere i sagen, hvis det ikke hgrte fra klageren. Sagen blev sdledes henlagt af ar-

bejdsskadeforsikringsselskabet og blev f@grst genoptaget pa klagerens anmodning i 2017.

Nzevnet finder, at selskabets brev af 26/5 2014 med anmodning om at fa tilsendt en kopi af
afggrelsen, "nar arbejdsskadestyrelsen har afgivet en udtalelse" samt i samme forbindelse at fa
tilsendt en fuldmagt til at indhente arbejdsskadesagens leegelige akter forudsaetter, at sagen
faktisk blev sendt til vurdering hos Arbejdsskadestyrelsen. | modsat fald vil Arbejdsskadestyrel-
sen ikke afgive en udtalelse om sagen, og forazldelsesfristen ville potentielt vaere udsat i det
uendelige, safremt sagen aldrig blev indbragt for Arbejdsskadestyrelsen. En sadan stiltiende

accept kan efter naevnets opfattelse ikke udledes af selskabets brev af 26/5 2014.

Naevnet finder derfor, at klagerens davaerende krav var forzeldet tre ar efter modtagelsen af

selskabets brev af 26/5 2014, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Naevnet finder endvidere, at selskabet ikke ved sin efterfglgende adfaerd kan anses for at have
givet afkald pa at ggre foreeldelse geeldende ved at indlede realitetsforhandlinger, uanset at der

var indtradt foraeldelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets brev til klagerens repraesentant af 23/5 2018,
hvor det bl.a. anfgres, "Hvis din klient mener at der er sket en forvaerring og sagen dermed bgr
genoptages, skal vi udbede os dokumentation for forvaerringen i form af laegelige bilag. Safremt
det ma antages, at der har vaeret varige gener, som er faldet for foraeldelsesfristen, vil det sale-
des alene vaere forvaerringen som der ville kunne kraeves erstatning for forudsat at denne del af

kravet ikke ogsa er foreeldet".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets forelaeggelse for laegekonsulent af 3/9 2018 og
selskabets indhentelse af specialleegeerklaering i april 2019, efter naevnets opfattelse ikke kan
anses som realitetsforhandlinger, da aktiviteterne havde til formal at belyse, om der var sket en
forvaerring af klagerens tilstand, jf. herved selskabets brev af 23/5 2018.

Nzevnet har herudover lagt vaegt pa, at selskabet i brev af 2/7 2018 tilkendegav, at dets an-
modning om fremsendelse af kopi af lsegejournal og oplysninger om, hvornar skaden var an-
meldt som arbejdsskade ikke skulle ses som en forhandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Kendelsen treeder i stedet for kendelse 94313.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



