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Forsikringstageren har tryghedsforsikring. Klageren har i klageskemaet af 27/4 2021 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Jeg har kgbt en totalforsikring pa en computer som jeg har kgbt hos [elektronikbutik]. Som det
fremgik hos [elektronikbutiks] medarbejdere og ifglge forsikringspolicen, skulle jeg veere godt
dakket ind mod de fleste uheld indenfor den tidsramme forsikringen daekker. Da der sa opstar en
skade/uheld med min computer, indenfor den forsikrede tidsramme, naegter selskabet at daekke
forsikringen af min computer med begrundelsen at selskabets medarbejder ikke oplever en over-
ensstemmelse mellem min beskrivende skadesanmeldelse og de skader computeren har.

Denne uoverensstemmelse forsgger jeg undervejs efter bedste evne at afdeekke med forsikrings-
medarbejderen. Dertil oplever jeg at det er vanskeligt at fa en dialog og korrespondance i gang
uanset om det er telefonisk eller per mail. Det g@r jeg, da det fremgar for mig, at medarbejderen
ikke har den korrekte opfattelse af handelsesforlgbet. Forsikringsmedarbejderen treeffer afggrel-
sen tidligt i forlgbet og begynder fgrst efterfglgende at afdaekke de uoverensstemmelser han be-
skriver i sin afggrelse.

Der forekommer kun en enkelt kommunikationsudveksling mellem medarbejderen og jeg d.
05.03.2021 inden afggrelsen kommet fa minutter efter. | denne udveksling spgrger medarbejde-
ren efter billede dokumentation som jeg hurtigt fremsender. Jeg havde habet p3, at nar en afgg-
relse bliver baseret pa uoverensstemmelse, sa burde der veere gjort mere for at afdaekke, uddybe
og undersgge naermere fgr en retferdig afggrelse bgr gives.

Trods for den ggede dialog der er efter afggrelsen, virker det ikke til at pavirke forsikringsmedar-
bejderens fortolkning af forsikringsbegivenheden og sin afggrelse.
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Jeg henviser her til de konkrete udvekslinger af mails mellem mig og forsikringsmedarbejderen
som jeg har vedlagt som bilag. | skrivende stund sidder jeg stadig med fornemmelsen af, at med-
arbejderen fortsat har dgmt en afggrelse uden at have det reelle billede af haendelsesforlgbet
selvom jeg har forspgt at bidrage til dette.

Dertil skal det naevnes, at da medarbejderen ringer mig op og fremsiger sin afggrelse ud fra ska-
desforklaringen, spgrger jeg ind til hvad jeg konkret kunne ggre for at give en bedre formulering
af haendelsesforlgbet. Dog mg@der jeg intet svar. Jeg siger dertil at selskabet eventuelt kunne ggre
mere for hjalpe deres kunder med at kunne indberette bedre skadesforklaringer sa kunderne sik-
res at de afgiver en bedre skadesfoklaring i de tilfaelde hvor kundernes skriftlige evner ikke raek-
ker. Selskabet kunne fx lave mere vejledende blanketter med konkrete felter der skal udfyldes
frem for at forklaringen foregar i ren fri tekst.

Ser jeg bort fra handteringen af sagsforlgbet, sa mener jeg stadig, at jeg helt grundlaeggende har
krav pa daekning af mit forsikrede produkt. Det er med udgangspunkt i de forsikringsbetingelser
jeg har accepteret og betalt for da jeg anskaffede mig produktet med dertilhgrende Tryghedsafta-
le geldende per 24.11.2017.

Uagtet min skriftlige forklaring, sa var mit produkt forsikret da forsikringsbegivenheden fandt
sted. Ifglge forsikringsbetingelserne fra Tryghedsaftalen pr 24.11.2017 er min computer forsikret
mod pludselig og uforudset udefrakommende haendelse (skade) indenfor en aftalt Igbetid pa 3 ar.
Lgbetiden er som mig bekendt gzeldende fra kgbsdatoen, som er d. 02.03.2018.

Pa baggrund af den begrundelse som forsikringsmedarbejderen angiver, er jeg ligeledes uenig i, at
selskabet er berettiget til at afvise daekningen af min PC. Seerligt i forbehold til de deekningsundta-
gelser der fremgar i Tryghedsaftalens forsikringsbetingelser, afsnit 6 Undtagelser — hvad daekker
forsikringen ikke. Argumenterne og begrundelsen for afggrelsens resultat er ikke et af de listede
dakningsundtagelser der fremgar i forsikringsbetingelserne. Hvis selskabet/medarbejderen me-
ner, at begrundelsen kan hgre under et af punkterne i afsnit 6, mener jeg at de har bevisbyrden,
og at medarbejderen bgr oplyse mig i sin begrundelse/afggrelse. | de vedlagte mails fremgar det
tydeligt at der er uenighed om hvad der er muligt og ikke muligt af en Macbook Pro kan fa af fysi-
ske skader i ulykke situationer.

Som det fremgar i det vedlagte bilag: Mailkorrespondance under og efter afggrelsen, sa traeffer
forsikringsmedarbejderen en afggrelse tidligt i sagsforlgbet fgr han har undersggt sagens omfang
tilstraekkeligt. Det er fgrst efter afggrelsens dom og sin endelige vurdering, at han begynder at af-
daxekke og spgrge ind til de forhold i skadesforklaringen som han oplever uoverensstemmelse i —
og som der tydeligvis er en fejlforstaelse om. Dette kunne have pavirket afggrelsens dom hvis vi
havde haft den gnskede dialog fra start.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forlanger at forsikringsselskabet overholder de forsikringsbetingelser der er angivet i den
Tryghedsaftale jeg har tegnet pa min computer — som er gaeldende for produkter indenfor den af-
talte Igbetid. Jeg ser ingen grund til at tegne en totalforsikring pa et produkt, hvis selskabet kan
afvige daekningen indenfor Igbetiden ved blot at begrunde og argumenter mod at de ikke vurdere
at der er en sammenhang."
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| brev af 12/5 2021 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Klageren har den 2/3 2018 i forbindelse med kgb af en MacBook Pro tegnet en 'Tryghedsaftale'
med en Igbetid pa 3 ar.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for reparation/udskiftning af MacBoo-
ken med henvisning til, at der ikke er sasmmenhang mellem det anmeldte haendelsesforlgb og
skaderne pa computeren, hvorfor klageren ikke har bevist, at MacBooken har vaeret udsat for en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 25. februar 2021 — 5 dage fgr forsikringens udlgb — anmeldte klageren, at han den 23. marts
[februar] 2021 var faldet pa en trappe, der gik fra hans lejlighed ned til en parkeringsplads foran
bygningen, mens han havde MacBooken under armen og en energidrik i handen.

Selskabet afviste den 5. marts 2021 daekning for skaderne pa computeren med den begrundelse,
at skaderne ikke stemte overens med det, klageren havde forklaret i skadeanmeldelsen.

Samme dag klagede klageren over afggrelsen.

Den 8. marts 2021 fastholdte selskabet, at der ikke var overensstemmelse mellem skaderne pa
MacBooken og den anmeldte haendelse.

Selskabet bad den 12. marts 2021 klageren om at uddybe, hvilken vaeske, der var kommet ind i
MacBooken, hvortil klageren samme dag forklarede, at der formentlig var tale om energidrik, da
han havde en energidrik i handen, da han faldt pa trappen.

Klageren indgav den 12. marts 2021 en klage til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet.

Den 7. april 2021 fastholdt Kvalitet afggrelsen med henvisning til, at der ikke var sasmmenhang
mellem skaderne og det beskrevne haendelsesforlgb, samt at haendelsen, hvor klageren skulle fal-
de, lande ovenpa MacBooken, som samtidig flyver ud gennem tremmerne til trappens geleender,
lander halvt ude pa parkeringspladsen og bliver vad af energidrik forekommer usandsynlig.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

4.0 Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgar det, at forsikringen dakker 'svigtende funktion pa
grund af en pludselig og uforudset udefra kommende handelse (skade)'.

5.0 Selskabets vurdering

Klageren angiver i klageskemaet til Naevnet, at han er utilfreds med sagsbehandlingen, idet han
oplever, at sagsbehandleren hurtigt har truffet en afggrelse, og at klageren ikke har kunne ggre
noget for at eendre denne afggrelse.

Selskabet skal hertil bemaerke, at de fleste kunder er glade for at fa en hurtig afggrelse af deres
sag, hvorfor selskabet er uforstadende overfor, at klageren er utilfreds med, at selskabet har be-
handlet klagerens sag hurtigt.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96788

Klageren har desuden anfgrt i klageskemaet, at han har anmeldt skaden inden for forsikringens
Igbetid, og at selskabets afvisningsgrund ikke fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6 om
undtagelser til deekning.

Hertil skal selskabet indledningsvist bemaerke, at det fgrst er relevant at tage stilling til deeknings-
undtagelser, nar klageren har Igftet sin bevisbyrde for, at der er indtradt en begivenhed, som er
omfattet af den tegnede forsikring, herunder at det er sandsynliggjort, at skaderne er indtradt
som forklaret af klageren. Det er selskabets vurdering, at denne bevisbyrde ikke er Igftet i denne
sag, hvorfor det ikke er relevant at diskutere forsikringens daekningsundtagelser i betingelsernes
punkt 6. Selskabet henviser i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse i sag 94305, hvor naevnet
fandt, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at der var indtradt en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Kendelsen ses fremlagt af klageren.

| skadeanmeldelsen oplyste klageren fglgende: 'Om aftenen er jeg pa vej ud af min lejlighed og
ned til min bil hvor jeg glider/falder pa vej ned af den udendgrs trappe der leder ned til parke-
ringspladsen. Op til faldet gar jeg med min computer under armen og en energi drink i hdnden
mens jeg er ved at ligge mine nggler i lommen med den anden hdnd. Jeg kan ikke give en detalje-
ret beskrivelse hvad der helt konkret sker med selve computeren under faldet da det hele sker sd
hurtigt hvor jeg naturligvis ren instinktivt fokusere pd at undga at komme til skade selv. Efter fal-
det observerer jeg at computeren ligger halvt ude pa parkeringspladsen, hvilket ma skyldes at den
er rgget igennem tremmerne i trappegitteret under haendelsen. Jeg skal ikke kunne sige om jeg
selv eventuelt er landet pG computeren under faldet og den sd efterfalgende af raget igennem git-
teret. Da jeg naermer mig computeren observerer jeg at den er er ret fysisk medtaget iszer i det ene
hjgrne og er vad. Mens jeg abner computeren op for at se om der er skader pa indvendig side ved
skaerm og knapperne, sG er der lysene streger pd tveers af skaermen i et par sekunder hvorefter den
gdr helt i sort. Jeg tager den med ind og synes den er slem tilredt ud sa jeg ligger den fra mig. Jeg
skriver sG denne anmeldelse den efterfglgende dag efter arbejde.’

| forbindelse med sagsbehandlingen har selskabet modtaget billeder af skaderne pa MacBooken
og af den trappe, hvor klageren skulle have faldet/gledet.

Pa et af billederne ses fglgende skader pa MacBooken:
[Foto af computeren]

Navnets opmaerksomhed henledes pa skaden i den rgde ring pa billedet, hvor det ses, at selve
rammen til MacBookens kabinet er revnet hele vejen igennem.

Rammen pa en MacBook Pro er udfgrt i ét helstgbt stykke aluminium, hvorfor det vil kraeve en
overordentlig stor kraft at pafgre aluminiumsrammen en skade som set pa billedet. | tilfeelde af
tab eller anden lignende haendelse, vil rammen derfor typisk blive bgjet, bulet og ridset, men ikke
revne, som tilfaeldet er her.

Selskabet bemaerker desuden, at skaermen og rammen rundt om skeermen — som er en tyndere og
svagere del af MacBooken — lige over revnen i kabinettet ikke er revnet, men kun er bukket.

Tilsvarende fremgar det af nedenstaende billede, at MacBooken i ikke ubetydeligt omfang har
vaeret udsat for veeske: [Foto af computeren]
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Klageren har i Igbet af sagen forklaret, at veesken formentlig kommer fra en energidrik, han havde
i hdnden, da han faldt pa trappen.

Pa et billede af trappen — hvor skaden skulle vaere sket — ses det, at der er tale om en metaltrappe
med et geleender, hvor der er tremmer fra trinnene til selve geleenderet, og at parkeringspladsen
er relativt langt fra trappen:

[Foto af skadested]

Billedet er optaget af klageren og fremlaegges som bilag 2.

Pa baggrund af klagerens forklaring af haendelsesforlgbet i forbindelse med skadens opstaen, er
det selskabets vurdering, at det forekommer usandsynligt, at klageren skulle falde pa den ovenfor
viste trappe, maske/maske ikke lande ovenpa MacBooken, at MacBooken herefter flyver ud gen-
nem tremmerne, lander halvt ude pa parkeringspladsen og pa et tidspunkt i dette forlgb i ikke
ubetydeligt omfang skulle blive vad af den energidrik, som klageren havde haft i handen, da han
faldt.

Dertil kommer, at selskabet finder det usandsynligt, at der ved et fald pa en trappe kan ske sa-
danne skader pa MacBookens metalkabinet som vist ovenfor. Dette uanset, om klageren landede
pa MacBooken eller ej.

Selskabet bemaerker desuden, at klageren anmeldte skaden til selskabet fa& dage inden forsikrin-
gens udlgb.

6.0 Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren dels ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at
haendelsen er sket som fgrst forklaret af klageren, dels at skaderne er indtradt i forbindelse med
den oplyste handelse.

Selskabet fastholder derfor, at klageren ikke er berettiget til deekning for skaderne pa sin Mac-
Book Pro."

Klageren har i mail af 3/6 2021 til naevnet bemaerket:

"Jeg har ikke andet at tilfgje udover at jeg fortsat er uenig med selskabets vurdering og deres
handtering af hele skadesforlgbet bar praeg af manglende kommunikation fra deres side."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar opstod skaden?: 2021-02-23
Hvilken type af skade har produktet faet?: Anden form for skade
Angiv form for skade: Falder pa en udendgrs trappe med min computer

Beskriv hvordan skaden opstod: Om aftenen er jeg pa vej ud af min lejlighed og ned til min bil
hvor jeg glider/falder pa vej ned af den udendgrs trappe der leder ned til parkeringspladsen. Op til
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faldet gar jeg med min computer under armen og en energi drink i handen mens jeg er ved at lig-
ge mine nggler i lommen med den anden hand. Jeg kan ikke give en detaljeret beskrivelse hvad
der helt konkret sker med selve computeren under faldet da det hele sker sa hurtigt hvor jeg na-
turligvis ren instinktivt fokusere pa at undga at komme til skade selv. Efter faldet observerer jeg at
computeren ligger halvt ude pa parkeringspladsen, hvilket ma skyldes at den er rgget igennem
tremmerne i trappegitteret under haendelsen. Jeg skal ikke kunne sige om jeg selv eventuelt er
landet pa computeren under faldet og den sa efterfglgende af rgget igennem gitteret. Da jeg
narmer mig computeren observerer jeg at den er er ret fysisk medtaget iseer i det ene hjgrne og
er vad. Mens jeg dbner computeren op for at se om der er skader pa indvendig side ved skaerm og
knapperne, sa er der lysene streger pa tveers af skaermen i et par sekunder hvorefter den gar helt i
sort. Jeg tager den med ind og synes den er slem tilredt ud sa jeg ligger den fra mig. Jeg skriver s
denne anmeldelse den efterfglgende dag efter arbejde."

Selskabet har i mail af 5/3 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har vurderet pa baggrund af din skadesforklaring, at skaderne pa din MacBook Pro ikke stem-
mer overens. Det er vores vurdering at en MacBook Pro ikke bliver sa voldsomt skadet, ved en
skade som beskrevet. Herunder specielt den voldsomme sammenbukning/sammenklemning der
er sket af skeerm og hovedenhed i det ene hjgrne, kombineret med de relativt fa skader pa enhe-
den i gvrigt."

| mail af 5/3 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg kan ikke forklare at computeren lige praecis har de skrammer den har, eller hvorfor den ikke
har faet anderledes skader ud fra ulykken eller min beskrivelse. Men det mener jeg nu heller ikke
at | kan forklare eller fremvise.

Jeg er dog meget sikker p3, at hvis jeg, eller medarbejdere fra Tryg selv gengiver ulykkessituation
1000 gange, sa vil computeren aldrig fa de samme skader og skrammer 2 gange. Bl.a. af den
grund, mener jeg ikke at jeres vurdering, begrundelse og afggrelse er gyldig, og at bevisbyrden ma
ligge hos jer nar | mener at jeg tager fejl.

Jeg har fgr tabt mobiltelefoner fra 2. sal eller mens jeg kgrte cykel uden de fik en eneste skram-
me, og i andre tilfaelde har jeg abnet en bildgr hvor min telefon falder 30cm fra lommen ned pa
jorden hvor hele forsiden er smadret. Det er ikke alt der kan forklares eller som giver mening eller
fremstar lige logisk i alle scenarier, som jeg fgler at jeres medarbejder i hgjere grad efterspgrger.
Og som jeg naevner i min anmeldelse, er det sveert for mig at sige hvad der sker konkret med
computeren i ulykkessituationen da jeg i gjeblikket har fokus pa mig selv.

'Den voldsomme sammenbukning/sammenklemning der er sket af skaerm og hovedenhed i det ene
hjgrne' kan veaere forsaget af om jeg er helt, eller delvist landet ovenpa computeren pa vej ned af
trappen, eller fgrst i det computeren endeligt rammer jorden. Igen, det kan jeg ikke sige specifik,
fordi jeg ikke havde mine gjne pa computeren i hele haendelsesforlgbet. Det vil de faerreste men-
nesker have i en ulykkessituation."
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Selskabet har i mail af 8/3 2021 til klageren bl.a. bemaerket:

"Afggrelsen omkring afvisningen er truffet af flere erfarne medarbejdere, og pa baggrund af man-
ge ars erfaring i handtering af netop fysiske skader pa elektronikprodukter. Derved er afggrelsen
ikke 'baseret pa en medarbejders egen subjektive vurdering og pastand' som du navner i din ind-
sigelse.

Vi har selv foretaget test med alle elektroniske produktgrupper, deriblandt massive tests af Mac-
Books, der falder/kastes pa sten — og jerntrapper fra stor hgjde. Ved decideret kast ned pa beton-
trapper fremkom ikke skader, der er i naerheden af, hvordan din MacBook syner.

Derimod kommer der skrammer og ridser og pa selve impact-spottet pa MacBook'en vil det vaere
en svag bukning af metallet i det tyndere 1dg. En MacBook som din er helstgbt, hvilket ggr den
utrolig steerk i rammen — vaegten af din MacBook vil aldrig kunne generere sa stor kraft, at den
kan forarsage et direkte knaek af rammen. Ej heller en persons vaegt vil kunne frembringe dette."

Af mail af 11/3 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din MacBook er ogsa konstateret vaeskeskadet — hvilken type veeske drejer det sig om?"

Klageren har hertil i mail af 12/3 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Min formodning er at det er fra den energidrik jeg havde i samme hand da uheldet skete."

Selskabet har herefter i mail af 12/3 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Grunden til jeg spgrger ind til, hvilken vaeske du mener er kommet i din MacBook er, at jeg har
set neermere pa billederne fra vaerkstedet. Det lyder ikke sandsynligt, at din tillukkede MacBook,
mens du falder pa trappen, absorberer en meget stor mangde af din energidrik pa en flyvetur,
inden den lander 'halvt ude pa parkeringspladsen'? Dette laegger vi, som et tilleeg til afvisningen,
sammen med de andre argumentationer."

Af mail af 12/3 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Nu har du selv set skadesomfanget i det ene hjgrne af computeren. Der er let tilgang indtraeng-
ning af veeske. Som beskrevet havde jeg pc og energidrik i samme hand. Kraftpavirkning, faelles
retning, koalition kan pavirke udfaldet. Samtidigt har du selv angivet at MacBook pro er helstgbt,
hvortil jeg forstiller mig at den vaeske der er kommet ind, maske har haft sveerere ved at sive ud af
den igen. Jeg kunne naturligvis ikke vurdere hvor meget eller hvor lidt energidrik der var rundt
omkring i gjeblikket, eller hvor meget computeren havde faet ind.

Nar jeg laeser det citat du angiver fra min anmeldelse, kan jeg godt ved naermere eftertanke se, at
den formulering kan misforstas og tolkes pa mange mader alt efter hvem der leeser og tolker det.
Jeg kan godt forsta at du hgjest sandsynlig tegner dig et andet billede af haendelsen end hvad der i
realiteten skete. Dertil vil jeg gerne supplere med at uddybe at den ikke landede ude pa selve par-
kerings pladsen som du kan skimte i hjgrnet af billedet.
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Den landende pa graesarealet mellem trappen og parkeringspladsen. Ville | have praeciseret det,
ville jeg gerne have suppleret med, men det kunne jeg af gode grunde ikke vide nar dialogen ikke
var til stede for en eventuel afggrelse."

Af folder med forsikringsbetingelserne for 'Tryghedsaftale' fremgar bl.a.:

"Hvorfor Tryghedsaftale?

Du har netop kgbt et nyt produkt, og det sidste du gnsker at taenke pa er, at det kan ga i stykker,
ophgre med at fungere korrekt eller blive tabt ved f.eks. uheld. Det er imidlertid en risiko, som er
vaerd at overveje, fgr du eventuelt star i situationen. Tryghedsaftale er en tryghed for dit nye pro-
dukt, som indebzerer fglgende:

e ERSTATNINGSPRODUKT

Hvis det skadede produkt ikke repareres, far du et tilsvarende produkt eller et gavekort. Et tilsva-
rende produkt kan have et andet udseende eller design end det forsikrede.

e REPARATION
Safremt reparation af produktet kan finde sted og er Iensom, udfgres reparation.

e SELVRISIKO
Selvrisiko for iPhone udger kr. 499,- ved bade ombytning og reparation. For gvrige produkter be-
tales ingen selvrisiko.

Skadecenter

3. Forsikringen deekker blandt andet 'hovsa'- uheld, der kan opsta i hverdagen, fx en vaeltet cola
ud over din laptop. Forsikringen daekker ikke tyveri, batterier og bevidst gdelaeggelse af produk-
tet.

Fuldstaendige betingelser for Tryghedsaftalen

5. Hvilke skader daekker forsikringen

5.1 Med de undtagelser, som er angivet i punkt 6, deekker forsikringen svigtende funktion pa
grund af pludselig og uforudset indre svigt, som ikke daekkes af en leverandgrgaranti eller falder
ind under saelgers ansvar for mangler efter kgbeloven, samt svigtende funktion pa grund af en
pludselig og uforudset udefra kommende haendelse (skade)."

Navnet udtaler:

Klageren kgbte den 2/3 2018 en MacBook Pro og kgbte en Tryghedsaftale med en 3-arig forsik-
ringsperiode. Han har den 25/2 2021 anmeldt, at han den 23/2 2021 gled/faldt med compute-
ren under armen pa en udvendig trappe, der leder fra 1. sal ned til en parkeringsplads. Compu-

teren faldt gennem trappegitret ned pa underlaget af fliser eller graes. Han har i mail af 12/3
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2021 oplyst, at computeren landede pa greesarealet. Da han samlede computeren op, kunne

han konstatere, at den var meget fysisk medtaget og var vad.

Pa fotos af computerens ydre ses det, at computeren har en gennemgaede revne i aluminiums-
rammen pa computerens kabinet naer det ene hjgrne. Pa et andet foto ses det, at der er en
stgrre fugtplamage indvendigt i computeren, efter at kabinettet er blevet dbnet. Klageren har
oplyst, at han formoder, at vasken stammer fra en energidrik, han havde i handen, da uheldet

skete.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at forsikringen daekker "svigtende funktion

pa grund af en pludselig og uforudset udefra kommende handelse (skade)".

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at handel-
sen og skaderne er sket som anmeldt. Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at der ved et
fald pa en trappe kan ske sadanne skader pa computerens metalkabinet, som der fremgar af
fotos. Rammen er udfgrt i helstgbt aluminium, og det kraever en overordentlig stor kraft at pa-
fere en skade, hvor rammen er revnet hele vejen igennem. Hertil kommer, at der ses relativt fa
skader pa computeren i gvrigt. Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at computeren ved
det anmeldte haendelsesforlgb i ikke ubetydeligt omfang skulle vaere blevet vad af den energi-

drik, som klageren havde i handen, da han faldt.

Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket en dekningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist at yde daekning for den gdelagte computer.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at skaderne pa computeren — hvor aluminiumsrammen
pa de fremlagte fotos ses med et markant gennemgaende brud — efter naevnets vurdering ikke

forekommer at understgtte, at der er sket et haendelsesforlgb som det anmeldte.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det anmeldte haendelsesforlgb ikke med rimelighed kan

forklare, hvorfor computeren er blevet pafgrt en stgrre fugtplamage indvendigt i computeren.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



