Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96793:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 28/4 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Lgrdag aften 04/7 20, kommer en [bil] med hgj fart rundt omkring huset. Med 4 unge i bilen
rammer de modsatte vejkant - og flyver flere meter og rammer et birketrae hos genboen i 1 mt.
hgjde med kofangeren. Det er meget tgrt og mgdet med ca. 2 tons bil i hgj fart mod birketrzeet,
som har langtudgaende hgjliggende rg@dder - gav sa voldsomme rystelser, at vores [barn] som var
alene hjemme, og pa veerelset ovenpa, sprang op til braget og oplevelsen af: citat, jeg troede vir-
kelig at en bil var kgrt ind i huset. Ordret: hele huset rystede. Vi var selv hjemme 10 minutter se-
nere og mgdte hhv. politi og ambulance. Dagen efter, ser jeg de fgrste tegn pa rysteskade. Pa
hushjgrnet neermest traeet, var to vandrette revner. En vandret revne ogsa pa kvisten mod vejen.
(Denne revne har siden forplantet sig ned mod hoveddgren), og jeg har veeret ngdt til at freese
armeringsjern ind for at stoppe skaden). Sidenhen, som jeg har kigget mere rundt i huset, sa har
jeg observeret adskillige saetninger i gipsen pa loftet og endnu et par revner i facademuren. Jeg
har boet her i 6 ar og er netop ved malerprocessen efter nyoppudsning af huset. Derfor ggr det
mig rigtig ked af det.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af koblingen mellem bilulykken og skaderne pa huset. Ved fgrste kig pa revnerne i
facaden, da bad jeg om blot kr. 2000 i kompensation. Men efter afslaget og som jeg har kigget he-
le huset efter, sa anmodede jeg om kr. 20000 i anden omgang."
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Selskabet har i brev af 25/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Den 8. september 2017 indtegnes forsikringstageren pa husforsikringen. Policeoversigt vedlaegges
som bilag 1 og vilkar vedlaegges som Bilag 2.

Den 4. juli 2020 melder forsikringstageren saetningsskader pa sit hus efter en bil har pakgrt et bir-
ketrae pa modsatte side af vejen.

Den 22. december 2020 er [tgmrerfirma] pa besigtigelse hos forsikringstageren. Besigtigelsesrap-
port vedlaegges som bilag 3.

Den 5. januar 2020 fremsender If forsikring afvisning pa deekning af skaden til forsikringstageren,
idet If forsikring ikke mener, at skaderne skyldes pakgrsel af traeet, som er placeret pa modsatte
vejside af huset over 30 meter vaek fra huset. Afvisningen vedlaegges som bilag 4.

Den 13. april 2020 klager forsikringstageren over afslag pa daekning af saetningsskaderne og skri-
ver i klagen, at seetningsskaderne sagtens kan komme fra sammenstgdet med birketraeet pa den
modsatte side af vejen over 30 meter vaek fra huset, idet redderne kan vaere sa lange at de vil
kunne na over til huset. | den forbindelse kontakter If forsikring en traespecialist for fornyet vurde-
ring af forsikringstagerens klage.

Den 21. april 2020 modtager If Forsikring mail fra [treespecialist], hvoraf fremgar, at rgdderne pa
birketraeet ikke kan forarsage skade pa huset i afstanden mellem traeet og huset. Mailen frem-
laegges som bilag 5.

Den 15. april 2021 afviser If forsikring telefonisk overfor forsikringstageren, idet det ikke findes
sandsynligt, at pakgrslen af et trae over 30 meter vaek er grunden til seetningsskader pa forsik-
ringstagerens hus jf. vilkar 6.1.4. Derimod henvises til at huset ikke er i lod, hvilket vil kunne forar-
sage seetningsskader, og dette er der ikke forsikringsdaekning for.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder vores afvisning, da det ikke findes sandsynligt at saetningsskaderne er opstaet som
folge af pakgrsel af et trae 39 meter vaek fra huset og idet der henvises til at skaderne er sket over
tid, hvorfor der ikke er forsikringsdaekning for skaderne jf. vilkarenes punkt 6.1.4.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenzvnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."

Klageren har i meddelelse af 24/8 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"det er vigtigt at sige, at den vaerste/mest synlige skade pa murvaerket var naermest trae-ulykken.
Denne udbedrede jeg hurtigt efter at have faet det fgrste afslag fra if. Og ved den mindre skade
pa kvisten pa facaden, har jeg mattet fraese armeringsjern ind i dgrlysningen, da jeg sa at revnen
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begyndte at arbejde sig ned mod fordgren. Huset var nypudset i efteraret 2019. Jeg malede sa
forste gang i foraret 2020, herefter kan man som altid bedre se pudsearbejdets kvalitet. Jeg er sa-
ledes netop nu i gang med at pynte pad murvaerket /altsa ga det efter, inden det skal have 2. gang
maling. Og sa kom skaden sidste sommer 4. juli og jeg har vaeret noget 'lammet' mht. at komme
videre (ogsa lidt helbredsmaessige udfordringer), men nu i sommer er jeg i gang med at pynte pa
det."

Klageren har i meddelelse af 24/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg ankede sagen til if - og sidenhen til ankeforsikringen, var det fordi, jeg efterhanden kunne
se - langt flere skader og smarevner, end jeg i férste omgang anmeldte skaden pa. Allerbedst vil
veere, at der igen kommer en bygningskyndig forbi, sa jeg kan vise/og forklare praecist hvad der er
sket. Jeg kan tage 15-20 billeder af sma revner i sokkelen, i murveerket i gipsen pa nyistandsat fgr-
stesal. Men billederne vil ikke kunne veere tilstraekkeligt dokumenterende tror jeg, derfor klart
bedst at den bygningskyndige kommer forbi. Hele scenariet kommer af voldsomme rystelser i jor-
den, som fglge af [bilen], som hamrede ind i genboens birketrae sidste sommer 4. juli 2020."

Til dette har selskabet fremsendt brev af 13/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Den 22. december 2020 er [tgmrerfirma] pa besigtigelse hos forsikringstageren. Besigtigelses-
rapport vedlaegges som bilag 3.

Den 21. april 2020 modtager If Forsikring mail fra [treeekspert], hvoraf fremgar, at rédderne pa
birketraeet ikke kan forarsage skade pa huset i afstanden mellem traeet og huset. Mailen frem-
laegges som bilag 5.

If forsikring har haft en handvaerker ude og besigtige skaderne. Der er tale om satningsskader pa
huset, som er kommet grundet at huset ikke star i lod. Disse satningsskader vil fremkomme |g-
bende, sa laenge huset ikke er i lod. Der er ikke deekning for saetningsskader pa kundens vilkar.

If forsikring har haft kontakt med [traeeksperten] for at undersgge om traeets rgdder under helt
specielle vejrforhold vil kunne medfgre den mindste rystelse pa huset. Dette for at imgdekomme
kundens klage efter denne havde modtaget afvisning, da seetningsskaderne ikke er kommet ved
pakgrslen men pga., at huset ikke er i lod.

[Traeeksperten] har oplyst, at rystelse pa et birketrae i en afstand af 39 meter fra huset ikke kan
pavirke huset og ikke kan bevaege sig sa langt.

If forsikring fastholder, at der ikke er tale om en dakningsberettiget skade, da saetningsskaderne
ikke er fremkommet via pakgrslen af birketraeet laengere vaek.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder vores afvisning, da det ikke findes sandsynligt at seetningsskaderne er opstaet som
folge af pakgrsel af et trae 39 meter vaek fra huset og idet der henvises til at skaderne er sket over
tid, hvorfor der ikke er forsikringsdaekning for skaderne jf. vilkarenes punkt 6.1.4."

Hertil har klageren i brev af 15/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"det er HELT klart, at samtlige de skader jeg har gjort rede for, kom den selv samme aften, hvor bi-
len forulykkede. Da jeg for laenge siden blev ringet op af If, med deres beklagelige svar — at de
desveerre ikke ville daekke skaderne — da var der ingen tvivl om at skaderne var sket som fglge af
bilulykken. | telefonen blev der forstaeligt nok sagt, at det lgd underligt, om [bilens] vanvidskgrsel
kunne forarsage skaderne. Jeg har boet her i 6 ar ... Byggeriet gar langsom med sikkert og grun-
digt ... Jeg skal zerligt indrgmme, jeg havde ikke bemaerket at kvisten pa facaden var bagoverhael-
dende. Havde jeg konstateret det, kunne jeg let have rettet den op, inden jeg lavede fgrstesalen
faerdig. Her er det dog vigtigt at sige, at revnerne pa tvaers og nedad ved kvisten, slet ikke er det
alvorligste. Den klart veerste revne var pa hushjgrnet mod vejen og traeet samt efter fgrste vindue,
hvor rystelserne i hele tagkonstruktionen har gjort, at spaerene har skubbet til ydermurene, velvi-
dende at beaeringen foregar pa bagmuren. Sidenhen da jeg fik kigget rundt i hele huset ude samt
inde, kunne jeg konstatere, at hele tagkonstruktionen (haetten) har faet en ordentlig rystetur.
Deraf samtlige murrevner /dels jvnf. bilederne samt min beskrivelse og sa 10-15 mindre forskyd-
ninger i gibspladerne pa fgrstesalen.

Jeg anmeldte det hurtigt efter ulykken — og det er ogsa vigtigt at pointere, der har ikke veeret rig-
tigt stormvejr i tiden efter, Sa bortforklaringen med den slags kommer pa gamle huse — ikke godt
nok.

Det er klart, at rystelserne via jorden, kun kan viderefgres via sokkelen. Sokkelen var det allerfgr-
ste jeg pudsede for 6 ar siden, malede de 75 cm. under jord og ventede med at male gverste del
af sokkelen, til murvaerket var tilfredsstillende og malet. Jeg er en omhyggelig ... med megen erfa-
ring. Og utrolig ked af, at skulle have et sadan bgvl med at fa medhold i en skadessag, hvor arsa-
gen er Klokke klar. Jeg var ikke hjemme da det skete, men kom 10 min. Efter. Da var bade politi og
ambulance pa stedet. Ingen vidner fortzeller, om der i forbindelse med bilen vanvidskgrsel rundt i
svinget om huset, kan have varet en 40 tons tung lastbil eller landbrugskgretgj, som praecist har
blokeret bremsen lige uden for mit hus, for at undvige. Tanke — men det skete den aften, det er
100 % sikkert.

Klageren har i meddelelse af 3/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I dag har jeg for en ordens skyld, lige malt den praecise afstand fra hushjgrne og til det kollidere-
de birketree. Afstanden er 32,70 m. SHARP. Lige i disse dage gar jeg hjemme ... Og har saledes ti-
den til at undersgge videre. Vedhafter 4 nye billeder fra facaden. Mange, bittesma revner, dels
vandrette, dels skranende ned fra de murede salbaenke. Jeg bliver SA ked af det hver gang jeg fin-
der mere. Der er klart ogsa 5-6 smarevner i sokkelen. Jeg vil ogsa godt sige, at det selvsagt er van-
skeligt at estimere en rimelig og passende erstatningspris. Og har F lagt det op til mig at vurdere.
Jeg gentager, at jeg selv er ... og kender saledes udmaerket til, hvad der i de enkelte skaders tilfael-
de, dels kan/og skal ggres for at udbedre det. Jeg ma saledes sige nu, at jeg vurderer de samlede
skader til lidt mere, nu kr. 30.000,- Og det foruden den svie og smerte som det har forvoldt mig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-
mailkorrespondance af 21/4 2021 mellem selskabet og traeeksperten fremgar bl.a.:

"[Fra selskabet] | forbindelse med en skadesag jeg behandler er jeg st@dt ind i et spgrgsmal om-
kring redder pa et birketrae. Jeg vil derfor hgre om | har mulighed for at hjalpe mig med fglgende:
Hvor lange kan rgdderne pa et birketrae blive? Hvis et Birketrae er placeret 30 meter fra et hus, og
jorden er tgr, og dette trae bliver pakegrt, vil der sa efter jeres vurdering kunne ske rystelser i huset
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30 meter vaek? Jeg ved ikke om | har kendskab til Birketraer men hvis | ikke har vil | s3 kunne
henvise mig til nogle med birketraes ekspertise.

From: [treeekspert]

Generelt er de store stgttergdder i ca. samme omfang som udbredelse af kronen, som oftest lidt
stgrre. Finrgdder kan sagtens finde vej til vand og naeringsstoffer vaesentligt leengere vaek og med
visse traearter kan de godt vaere 20-30 meter vaek fra stammen. Der kan ikke ske rystelser i huset
grundet pakgrsel af birketraeet 30 meter vaek."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2021 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden: Ft oplyser at der efter pakgrsel af tree udenfor hans hjem er kommet revner i el-
lers nypudset veegge.
Omfanget af skaden: Det er revner i murvaerket over/ved siden af hoveddgr.

i?:illeder af stedet:

E.ra huset mod traeet der er ramt, der er 39 meter.
;.ra huset der er ramt mod huset

Eet pakgrte trae

;I.us til hgjre, tree mod venstre

;mé revner pa facade

Loddestok viser at gavl ikke erilod, ca. 3 cm pa 2 m."

Naevnet har faet forelagt fotos af revnerne i klagerens hus og fotos, der viser afstanden mellem-
og placeringen af treeet og klagerens hus samt det pakgrte tree.Af forsikringsbetingelserne
fremgar bl.a.:

"6.4.4 Anden pludselig skade

Dakker:

Hvilke skader:

@vrige pludselige skader* pa forsikrede objekter. Fx haglskader, pakgrsel, veeltende eller nedstyr-
tende genstande, der beskadiger ejiendommens bygninger* og gvrige omfattende objekter.

Hvilke objekter:
e Beboelsesbygninger

Daekker ikke:
Hvilke skader:
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e Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser pa grund af frost,
bygningens* seetning, teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/7 2020 satningsskader pa sit hus, efter en bil havde pakegrt et trae pa
modsatte side af vejen. Han gnsker erstatning pa 30.000 kr. til udbedring af skaderne. Han har
anfgrt, at rystelserne fra sammenstgdet med traeet forarsagede revner i hans hus. Han har
blandt andet anfgrt, at bilen ramte vejkanten og flgj flere meter ind i et birketrae hos genboen.
Traeet har rgdder, der er hgjtliggende og gar langt ud. Afstanden mellem klagerens hus og trae-
et er 32,70 meter. Sammenstgdet gav sa voldsomme rystelser, at klagerens barn troede, at en
bil var kert ind i klagerens hus. Dagen efter sammenstgdet sa klageren to vandrette revner pa
hushjgrnet naermest treeet og en vandret revne pa kvisten mod vejen. Han har sidenhen opda-
get flere skader og sma revner. Den vaerste og mest synlige skade pa murveaerket er pa den del
af huset, der er neermest traeet. Rystelserne i tagkonstruktionen har medfgrt, at spaerene har

skubbet til ydermurene. Gipspladerne pa fgrstesalen har 10-15 mindre forskydninger.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning, idet det ikke er sandsynligt, at seetningsskaderne
er opstaet som fglge af pakgrsel af traeet 39 meter vaek fra huset. Selskabet har anfgrt, at ska-

derne er sket over tid og skyldes, at huset ikke er i lod.

Selskabet har faet bekraeftet fra en forening med viden inden for treeer, at rystelserne ikke har
kunnet pavirke huset. Af e-mail af 21/4 2021 fra foreningen fremgar det, at "Generelt er de
store stgttergdder i ca. samme omfang som udbredelse af kronen, som oftest lidt stgrre. Fin-
redder kan sagtens finde vej til vand og naeringsstoffer vaesentligt laeengere veek og med visse
treearter kan de godt veere 20-30 meter vaek fra stammen. Der kan ikke ske rystelser i huset

grundet pakegrsel af birketraeet 30 meter vaek".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2021 fremgar det, at "Loddestok viser at gavl ikke er i

lod,ca.3cmpa2m".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.4. fremgar det, at forsikringen daekker "@vrige pludselige
skader* pa forsikrede objekter. Fx haglskader, pakgrsel, vaeltende eller nedstyrtende genstan-
de, der beskadiger ejendommens bygninger* og gvrige omfattende objekter", og at forsikrin-
gen ikke deekker "skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser

pa grund af frost, bygningens* saetning, teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv.".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne

skyldes pakgrslen af traeeet. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at traeet befandt sig 39 eller 32 meter vaek fra klagerens
hus, og at det efter naevnets opfattelse ikke er sandsynligt, at rystelser fra bilens sammenstgd

med traeet har kunnet beskadige klagerens hus.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens hus er et aldre hus og revnerne ifglge selskabet

fremstar som revner, der er opstaet — og har udviklet sig — over tid.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



