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mod
AP Pension

@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 29/4 2021 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til det i sagen mod Neerpension indleverede klageskema, skal jeg hermed
komme med uddybende bemaerkninger til sagen.

Min klient var udsat for en trafikulykke den 11. maj 2018, hvor han var passager i en bil, der i en
soloulykke forulykkede mod et tree. Min klient havde pa skadestidspunktet ulykkesforsikring i
Naerpension.

Min klient padrog sig ved ulykken skader i form af et brud pa nakken, forvridning af halshvirvelsgj-
len og en skade pa hgjre Iar, og har fortsat gener i form af daglig hovedpine, nakkesmerter, ind-
skraenket bevaegelighed i nakken samt smerter, fgleforstyrrelser og muskelsvind svarende til hgjre
[ar.

Skaden blev anmeldt til ulykkesforsikringen i Naerpension. Ved brev af den 6. november 2018 op-
lyste Naerpension, at skaden ikke daekkes af ulykkesforsikringen. Dette begrundes med, at ulykken
er omfattet af undtagelsen i forsikringsbetingelsernes § 22, stk. 3, litra e, vedrgrende selvforskyldt
beruselse. Undertegnede klagede over Naerpensions afvisning den 13. november 2019, og Neer-
pension fastholdt senest ved brev af den 10. juni 2020, at skaden ikke var deekket af ulykkesforsik-
ringen. Derfor indbringes sagen nu for Ankenzevnet for Forsikring.

Narpension har ikke dokumenteret, at hovedarsagen til ulykken var min klients beruselse eller, at
min klient i gvrigt har handlet groft uagtsomt.
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Som selskabet anfgrer i brev af den 6. november 2018, er ulykken efter selskabets overbevisning
sket som fglge af fererens pavirkning af alkohol og euforiserende stoffer. Idet min klients kamme-
rat var fgrer af bilen, er det saledes ikke min klients beruselse, der har fgrt til ulykken. At min kli-
ent har lagt sig til at sove i tredjemands bil i alkoholpavirket tilstand, er ikke arsagen til den ind-
trufne ulykke, hvorfor ulykkestilfldet ikke kan henfgres under den ovenfor naevnte undtagelse i
forsikringsbetingelserne.

Det skal understreges, at det ikke var aftalt mellem min klient og fgreren af bilen, at de skulle fgl-
ges fra stedet, ligesom min klient ikke hverken vidste eller burde vide, at fgreren af bilen havde til
hensigt at fgre bilen i pavirket tilstand.

Det er herudover min opfattelse, at der udelukkende kan palaegges forsikringstager en handle-
pligt, hvis vedkommende vidste eller burde vide, at fgreren af en bil er pavirket af alkohol eller
stoffer. | dette tilfaelde Ia min klient og sov i bilen, hvilket bevirkede, at min klient ikke havde mu-
lighed for at forhindre ulykken. Skaden ville saledes ogsa veere sket, safremt min klient sov i bilen
uden at vaere pavirket af alkohol.

Jeg henviser i gvrigt til kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring AK 72587, hvor sikrede ikke ved at
drikke sig fuld havde udvist grov uagtsomhed samt til AK 95822, hvor selskabet ikke havde doku-
menteret, at hovedarsagen til ulykken var forsikredes beruselse.

Det er herefter min klare opfattelse, at ulykken er daekket af ulykkesforsikringen, hvorfor Naer-
pension skal anerkende daekningen og foretage en vurdering af min klients varige mén."

Selskabet har i brev af 28/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager var som passager i en bil impliceret i en trafikulykke, hvor fgreren af bilen kolliderede med
et trae. Savel fgreren af bilen som klager var svaert spirituspavirkede pa skadetidspunktet, fgreren
med en promille pa 1,75 og klager med en promille pa 3,0. Vi har afvist daekning pa ulykkesforsik-
ringen pga. grov uagtsomhed.

Klager har tegnet en Kundeforsikring — Lan og Kredit, der bl.a. bestar af en deekning ved ulykkestil-
feelde. Betingelser vedlagt som bilag 1.

Sagens forlgb

Den 1. juni 2018 modtog vi en anmeldelse fra klager vedr. ulykken. Bilag 2. Af anmeldelsen frem-
gik, at klager den 11. maj 2018 13 og sov pa bagsaedet af skadevolders bil, da denne kgrte ind i et
tree. Klager fik ved uheldet brud pa nakke, naese og ribben. Af anmeldelsen fremgik endvidere, at
klager inden for det sidste dggn havde drukket @l, men han kunne ikke huske hvor mange. Klager
kunne huske, at han 13 pa bagsaedet og sov men husker ellers intet, fgrend han blev veekket ...
hospital dagen efter ulykken.

Vi rekvirerede herefter journal fra ... sygehus og politirapport.
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Af journal fra ... sygehus fremgik det, at klager havde en promille pa 3, at han blev inturberet pa
skadestedet og blev holdt inturberet den fgrste nat grundet svaer alkoholpavirkning. Endvidere
fremgik, at klager havde drukket en del alkohol i Igbet af dagen. Bilag 3.

Af anmeldelsesrapport modtaget fra politiet i august 2018 fremgik en naermere beskrivelse af
uheldet. Yderligere fremgik det af rapportens side 8, at der i bilens kabine 13 udbnede og abnede
temte gldaser, primeaert Slots Classic. Derudover var der en hel ramme uabnede gldaser i bagage-
rummet. Fotos af kabine og bagagerum vedlagt som bilag 4.

Den 22. august 2018 skrev vi til klagers advokat med en raekke spgrgsmal omkring klagers tilhgrs-
forhold til skadevolder, hvordan han var kommet ind i bilen, hvor og pa hvilket tidspunkt klager
mgdte skadevolder m.v. Bilag 5.

Advokaten vendte tilbage med svar den 29. august 2018. Af svaret fremgik, at klager havde leert
f@reren af bilen at kende for 8 ar siden gennem en falles bekendt. Pa ulykkesdagen blev klager
hentet af skadevolder og de kgrte til en bodega i [by 1] for at drikke en enkelt @l. Klager blev traet,
da han havde veeret til byfest natten fgr, hvorfor han lagde sig ud pa bagsadet for at fa lidt sgvn.
Klager havde ikke kgrekort. Bilag 6.

Ud fra sagens samlede oplysninger vurderede vi, at klager havde handlet groft uagtsomt, hvorfor
vi afviste deekning ved brev af 6. november 2018. Dette begrundes i, at klager valgte at laegge sig
til at sove i en anden mands bil, som han burde vaere klar over kunne blive brugt som transport-
middel enten af skadevolder, som klager havde drukket sammen med, eller af ejeren. Havde kla-
ger ikke vaeret svaert alkoholpavirket med en promille pa 3,0, havde han haft mulighed for at regi-
strere, at fgreren af bilen var pavirket af bade alkohol og euforiserende stoffer. Fgreren blev pa
ulykkesstedet beskrevet som svaert pavirket af alkohol, han lugtede kraftigt af @l og hans tale og
bevaegelser var langsomme. Endvidere henviste vi til, at med de utallige tomme — og fyldte glda-
ser, der |13 i hele bilen, burde det have veaeret indlysende for klager, at bruger af bilen havde indta-
get alkohol. Bilag 7.

Fgreren af bilen blev den 7. marts 2019 ved retten i ... idgmt 4 maneders faangsel og en bgde pa
3.500 kr. for spirituskgrsel, kgrsel med euforiserende stoffer i blodet og kgrsel i frakendelsestiden.

Under retssagen forklarede fgreren af bilen, at det ikke var ham der havde fgrt bilen, men at det
var en tredjemand i bilen, der havde vaeret fgrer af denne pa uheldstidspunktet.

Flere vidner til uheldet sa imidlertid kun fgreren klatre ud af bilen og sa ingen forlade uheldsste-
det, og der var intet der tydede p3, at der havde vaeret andre end fgreren og vores kunde i bilen.

Af retsbogen fremgik, at fgreren af bilen forklarede, at han tidligere pa uheldsdagen havde druk-
ket 3-4 gl sammen med en veninde, da han lige var blevet Igsladt fra faengslet. Efterfglgende var
han sammen med et par kammerater kgrt til en bar for at fejre Igsladelsen, hvor en af kammera-
terne blev darlig og ikke ville med videre. Herefter var de taget videre til [bar 1], som var en anden
bar. Bilen de kgrte i, stod i hans ekskaerestes navn. Bilag 8.

Vi fastholdt vores afgg@relse i sagen ved brev af 17. august 2019. Bilag 9.

Den 13. november 2019 klagede advokaten over vores afggrelse. Bilag 10.
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Da klager ikke var blevet afhgrt under retssagen mod fgreren fremsendte vi en raekke spgrgsmal
til besvarelse af klager. Bilag 11.

Klagers advokat vendte tilbage med svar fra klager pa de stillede spgrgsmal. Bilag 12. Af svarene
fremgik, at klager blev hentet hos sine bedsteforaeldre af fgreren af bilen ved middagstid pa
uheldsdagen, hvorefter de i bil tog direkte pa bodegaen i [by 1]. Klager var med som passager og
k@returen tog ca. % time. Klager vidste ikke, hvem der ejede bilen, men det var den bil han blev
hentet i. Klager var ven med fgreren af bilen, men var ikke klar over, at fgreren af bilen var fra-
kendt fgrerretten.

Efter at have gennemgaet sagen igen, matte vi konstatere, at der var modstridende forklaringer
omkring forlgbet pa uheldsdagen, herunder antallet af udskeenkningssteder, de havde veeret p3,
og hvor de havde varet henne i Igbet af dagen.

Da fgreren af bilen og klager havde drukket sammen pa forskellige vaertshuse i omkring 6 timer op
til uheldet og havde anvendt den samme bil som transportmiddel hele dagen, kunne vi konstate-
re, at det ikke blot var en tilfaldig ulast bil, som klager lagde sig til at sove i ved vaertshuset, og
det burde have staet klart for klager, at denne bil ville blive brugt som fortsat transportmiddel af
fgreren.

Vi fastholdt ved brev af 10. juni 2020, at klager havde handlet groft uagtsomt ved at have tilside-
sat sin mulighed for at registrere, at fgreren af bilen var kraftigt pavirket af alkohol og euforise-
rende stoffer. Bilag 13.

Vi modtog herefter klagen til ankenaevnet.

Vores vurdering af ankenavnssagen

Af forsikringsbetingelserne afsnit 3, § 22 stk. 3e og 3f fremgar:

e. Ulykkestilfeelde, der er fremkaldt af den tilskadekomne ved deltagelse i slagsmal, selvforskyldt
beruselse, afhaengighed eller misbrug af medicin eller andre rusmidler, alkohol, narkotika eller
narkotikalignende stoffer, eller ved kriminelle handlinger.

f. Felgevirkninger af handlinger som forseetligt eller ved grov uagtsomhed er fordrsaget af den til-
skadekomne, herunder selvmordsforsgg samt eventuelle f@glger heraf. Dette geelder uanset den til-
skadekomnes sindstilstand ved fremkaldelsen af ulykkestilfaeldet.

Klager og fgreren af bilen havde drukket alkohol sammen i omkring 6 timer op til uheldet, hvor de
havde frekventeret adskillige veertshuse i flere byer. Transporten mellem veertshusene skete med
uheldskgretgjet.

Som det fremgar af fotomaterialet, bilag 4, ses tydeligt, at hele bilen var fyldt med tomme gldaser
ved bade for- og bagsade og masse af udbnede daser i bagagerummet. Ogsa dette ggr, at klager
har veeret klar over, at bade han og fgreren har drukket i et omfang, hvor ingen af dem burde fg-
rer bilen. Klager har saledes veeret klar over, at fgrer af kgretgjet var svaert alkoholpavirket og alli-
gevel kgrte bil dagen igennem, og klager har pa trods heraf ladet sig transportere fra det ene ud-
skaenkningssted til det andet.
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Vi er saledes ikke enige med advokaten i, at klager ikke vidste eller burde vide, at fgreren af bilen
var pavirket af alkohol op til ulykken.

Med en alkoholpromille pa 3 lagde klager sig ind pa bagsaedet af den selvsamme bil, som han og
fereren sammen havde brugt som transportmiddel hele dagen i spirituspavirket tilstand. Der er
saledes ikke tale om en tilfaeldig bil, han har fundet ude foran veertshuset.

Klager havde pa dette tidspunkt bragt sig i en sddan svart beruset tilstand, at han end ikke var
klar over, at han var passager i bilen, og at fgreren af bilen igen fortsatte sin kgrsel efter sidste
veertshusbesgg, selvom han ikke var i stand til at fgre bilen pa betryggende made.

Nar klager har lagt sig ind pa bagsaedet af den bil, som han har vaeret passager i de sidste 6 timer
op til ulykken, hvor de har kgrt fra det ene vaertshus til det andet, sa burde klager have veaeret
klarover, at det var overvejende sandsynligt, at fgreren ville fortseette med at benytte kgretgjet
efter det sidste vaertshusbesgg inden ulykken.

Men klager havde pa dette tidspunkt bragt sig i en sadan svaert beruset tilstand, at han intet kun-
ne huske, ferend han vagnede naste dag pa hospitalet. Han har saledes heller ikke lagt maerke til,
at han blev inturberet pa ulykkesstedet pa grund af svaer alkoholpavirkning.

Vi skal i den forbindelse henvise til:

U.2003.339H, der fandt at en passagerer, der var bekendt med fgrerens spiritusindtagelse, havde
udvist grov uagtsomhed ved at vaere passager i bilen. Bilag 14.

@.L.D. af 7. november 1994, der fandt at passageren ved at bringe sig i en sadan tilstand, at han
ikke var klar over, at han var passager i sin egen bil, at bilen blev fgrt den person, som han havde
drukket sammen med i timerne forinden, og at denne pa grund af selvforskyldt beruselse ikke var
i stand til at fgre et motorkgretgj pa betryggende made, selv havde udvist en sadan grov uagt-
somhed med hensyn til forsikringsbegivenhedens indtraeden, at han ikke var deekket af forsikrin-
gen. Bilag 15.

Nar klager har bragt sig i en sadan tilstand, at han end ikke er klar over, at han er passager i bilen,
og at fgreren af bilen igen fortsatte sin kgrsel efter deres faelles besgg pa vaertshuset, selvom han
ikke var i stand til at fgre bilen pa betryggende made, har han udvist en sadan grov uagtsomhed
med hensyn til forsikringsbegivenhedens indtraeden, at han ikke er deekket af ulykkesforsikringen.

Under henvisning til ovenstaende fastholder vi vores afggrelse i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 15/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet bemarkningerne i indlaeg af den 29. april 2021 fastholdes, skal jeg herved vende tilbage
med yderligere bemaerkninger i forleengelse af selskabets indleeg af den 28. maj 2021.

Selskabet har ikke ved sit indlaeg eller de fremlagte bilag 1-15 dokumenteret, at min klient vidste
eller burde have vidst, at fgreren af bilen ville kgre fra stedet i spirituspavirket tilstand.

Det fremgar af fremlagte retsbog (bilag 8, side 1-2), at bilen i Igbet af dagen var blevet fgrt af per-
soner, der enten ikke havde drukket eller havde drukket mindre end min klients kammerat, der
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var fgrer af bilen pa ulykkestidspunktet. Min klient har saledes i Igbet af dagen veeret passager i
bilen, men bilen blev kun fgrt af min klients kammerat (fgrer pa ulykkestidspunktet), da min klient
blev afhentet omkring middagstid. Selskabet har ikke dokumenteret, at fgreren pa ulykkestids-
punktet har fgrt bilen i beruset tilstand i Igbet af dagen.

Selskabet anfgrer, at det bgr indga i vurderingen af, om min klients skade er omfattet af ulykkes-
forsikringen, at han havde lagt sig til at sove i en bil “fyldt med gldaser”. Det skal praciseres, at
der pa de fremlagte billeder (bilag 4) alene fremgar 10-15 gldaser.

Hojesterets afggrelse i U.2003.339H (bilag 14) er begrundet i, at det var godtgjort, at sikredes be-
ruselse var hovedarsag til ulykken. Afggrelsen er ikke relevant for naerveerende sag, idet min kli-
ents beruselse ikke er hovedarsag til ulykken, hvilket selskabet da heller ikke har dokumenteret.

@stre Landsrets dom af den 7. november 1994 (bilag 15) er begrundet i, at sikrede havde handle-
groft uagtsomt ved at overlade sin bil til en spirituspavirket person. Idet ulykken ikke skete i min
klients bil, er vurderingen af sikredes udviste adfaerd i dommen ikke af relevans for naervaerende
sag.

Det fastholdes herefter, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at min klients beruselse var
hovedarsag til ulykken eller, at min klient gvrigt har handlet groft uagtsomt."

Selskabet har i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers kammerat (fgrer af bilen) blev dgmt bl.a. for spirituskgrsel pa ulykkesdatoen pa baggrund
af vidneforklaringer, der modsagde hans forklaring i retten. Da der er flere uoverensstemmelser
med gvrige forklaringer i sagen vedr. forlgbet af dagen, hvem der har deltaget, kgrt osv. Tilleegger
vi ikke f@rerens forklaringer vaegt, idet hans forklaringer omkring kgrslen i Igbet af dagen baerer
tydeligt preeg af, at han forsgger at undga endnu en dom for spirituskgrsel og en yderligere fra-
kendelse af fgrerretteni 10 ar.

Det ses ogsa af domsudskriftet, at fgreren af bilen har adskillige tidligere domme for spirituskgrsel
og frakendelse af fgrerretten.

| U.2003.339H har passageren vaeret bekendt med fgrers alkoholindtagelse, da de begge har del-
taget i en julefrokost 2. juledag om aftenen. Retten fandt, at da passageren var bekendt med fgre-
rens spiritusindtagelse, fandtes hun at have udvist grov uagtsomhed ved at veere passager i bilen,
og erstatningen til hendes barn blev nedsat.

| @.L.D. af 7. november 1994 stadfaestede landsretten byrettens dom, hvor forsikringsselskabet
blev frifundet for at skulle udbetale erstatning for sags@gers totalskadede bil.

Under sagen gjorde sagsggers advokat geeldende:

- at sags@ger var sa beruset, at han ikke var i stand til at bedemme, hvad der skete eller ikke skete
- at sagsggeren saledes ikke var klar over, at han var passager i egen bil

- at bilen blev fgrt af vennen, som han havde drukket sammen med i 6-8 timer

- at sags@ger ikke havde overladt fgringen af bilen til vennen

- at sagspger heller ikke pa anden made havde medvirket til, at vennen tog ham med som passa-
ger under kgreturen

- at sags@ger ikke havde accepteret dette pa nogen made.
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Retten fandt bl.a. at passageren ved at bringe sig i en sadan tilstand, at han ikke var klar over, at
han var passager i sin egen bil, at bilen blev fgrt af vennen, og at denne pa grund af selvforskyldt
beruselse ikke var i stand til at feare motorkgretgj pa betryggende made, selv havde udvist en sa-
dan grov uagtsomhed med hensyn til forsikringsbegivenhedens indtraeden, at han ikke var daekket
efter forsikringen.

Vi finder fortsat at begge afggrelser er relevante for naervaerende sag.

Som i naervaerende sag, havde fgrer og passager i @stre Landsretssagen ogsa drukket sammen i 6-
8 timer op til ulykken, og passageren var i landsretssagen sa beruset, at han ikke var klar over, at
bilen blev fgrt af en anden.

Pa samme made har klager i naerveerende sag drukket sammen med fgrer af bilen i omkring 6 ti-
mer op til ulykken, og pa samme made var klager sa beruset, at han ikke var klar over, at bilen
blev fgrt af en anden. Klager oplyste selv i sin anmeldelse, at han intet husker, fra han satte sig ind
i bilen og til han blev vaekket pa hospitalet dagen efter uheldet.

Hvorvidt det er klagers egen bil, der kgres i, er uden betydning for sagen, da sagen ikke vedrgrer
en kaskoskade pa bilen.

Det er ikke en tilfeeldig bil, men derimod den bil som klager og fgrer af bilen har kgrt rundt i det
meste af dagen, hvor de var pa flere vaertshuse.

Det var pa grund af klagers svaere alkoholpavirkning med en promille pa 3,0, at han ikke registre-
rede, da bilen igen blev fgrt af kammeraten.

Fgreren blev pa ulykkesstedet beskrevet som svaert pavirket af alkohol, han lugtede kraftigt af gl
og hans tale og bevaegelser var langsomme.

Klager havde eller burde have indset, at fgreren var alkoholpavirket i en sadan grad, at han ikke
var i stand til at fgre kgretgjet pa forsvarlig vis, og da klager pa trods heraf lagde sig ud i bilen,
burde han ogsa have indset, at fgreren hgjest sandsynligt ville kgre videre i bilen, som de under
indflydelse af alkohol havde benyttet hele dagen.

Det kan ikke friholde klager, at han med sin svaere alkoholpromille pd 3,0 har tilsidesat sin egen
mulighed for at vide hvilken tilstand fgreren var i, da han fortsatte sin kgrsel med klager pa bag-
saedet.

Vi laegger ved vores afggrelse vaegt pa savel fgrer og klagers promille, at der har veeret tale om
samdruk, tidshorisonten for indtagelse af alkohol, og at det ikke er en tilfaeldig bil, som klager

leegger sig ind i foran vaertshuset.

Det er saledes pa baggrund af de samlede omstaendigheder ved ulykken, at vi fastholder vores af-
gorelse."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 13/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Vedrgrende selvforskyldt beruselse

Det fremgar af praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, at det pahviler selskabet at dokumentere, at
sikredes beruselse er hovedarsag til ulykken, jf. eksempelvis kendelserne 91.743 og 95.822. Det
fastholdes, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at min klients beruselse var hovedarsag til
ulykken.

Vedrgrende grov uagtsomhed

Det skal understreges, at min klient pa intet tidspunkt i haendelsesforlgbet har indvilliget i at vaere
passager i en bil, der blev fgrt at en spirituspavirket person. Uanset haendelsesforlgbet dagen
igennem, hverken vidste eller burde min klient vide, at den kammerat, der var fgrer af bilen pa
ulykkestidspunktet, ville fgre bilen efter veertshusbesgget.

Der er ikke noget i sagens bilag, der dokumenterer, at det var aftalt eller i gvrigt dreftet, at par-
terne skulle kgre sammen fra stedet, ligesom det heller ikke i gvrigt er dokumenteret, at min kli-
ent burde have vidst, at den pagaeldende bil ville blive fgrt videre fra stedet samme aften.

Den omstaendighed, at min klient tidligere pa dagen var passager i bilen, er ikke dokumentation
for, at min klient ved at laegge sig til at sove i bilen i beruset tilstand har udvist grov uagtsomhed."

Hertil har selskabet i brev af 4/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat anfgrer, at det fremgar af ankenaavnspraksis, at selskabet skal dokumentere, at
sikredes beruselse er hovedarsag til ulykken, og henviser i den forbindelse til 2 ankenaevnskendel-
ser.

De 2 ankenavnskendelser er imidlertid ikke relevante for naervaerende sag. Begge de navnte
kendelser vedrgrer personer, der under selvforskyldt beruselse falder ned af en trappe, hvor sel-
skaberne afviser daekning, da forsikringsbetingelserne ikke daekker ulykkestilfeelde, som er frem-
kaldt ved selvforskyldt beruselse.

Neaervaerende sag er afvist pa grund af grov uagtsomhed fra klagers side, hvorfor han ikke er daek-
ket af ulykkesforsikringen, da fglgevirkninger af handlinger, som ved grov uagtsomhed er forarsa-
get af tilskadekomne ikke giver ret til deekning, jfr. forsikringsbetingelserne afsnit 3, § 22 stk. 3e
[3f], tidligere fremsendt som bilag 1.

Det er ikke undskyldeligt, at klager har drukket sa kraftigt (promillen var pa 3,0) at han ikke er i
stand til at opfatte, hvad der sker efter at han har sat sig ind i bilen.

Vi skal igen henvise til @.L.D af 7. november 1994, tidligere fremsendt som bilag 15, der vedr.
samme problemstilling, og hvor landsretten bl.a. fandt, at passageren ved at bringe sig i en sadan
tilstand, at han ikke var klar over, at han var passager i sin egen bil, at bilen blev fgrt af vennen, og
at denne pa grund af selvforskyldt beruselse ikke var i stand til at fgre motorkgretgj pa betryg-
gende made, selv havde udvist en sadan grov uagtsomhed med hensyn til forsikringsbegivenhe-
dens indtraeden, at han ikke var deekket efter forsikringen."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 9/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det fremgar af brev fra AP Pension af den 6. november 2018, at deekning afvises grundet selvfor-
skyldt beruselse. Brevet er fremsendt fra AP Pension til Ankenzevnet for Forsikring som bilag 7.

AP Pension henviser ligeledes i indlaeg af den 4. september 2021 til forsikringsbetingelsernes § 22,
stk. 3e, der netop omhandler selvforskyldt beruselse.

Det fastholdes derfor, at naevnspraksis vedrgrende selvforskyldt beruselse er relevant for naervae-
rende sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenunder. Af journalnotat af
11/5 2018 fremgar bl.a.:

"I dag trafikuheld, promille pa 3, initial GCS 9, intuberet pga. agitation.

Der anlaegges umiddelbart plan for, at patienten holdes sederet til tubeaccept til i morgen, sa han
kan na at forbraende noget af sin S-Ethanol."

Af anmeldelsesrapport af 14/5 2018 fremgar:

"Part 1a [klageren] 13 stille pa bilens bagsaede... Part 1 [fgreren af bilen] blev sk@nnet svaert pavir-
ket af alkohol, da han lugtede kraftigt af gl, pavirket af narkotisk stof, da han talte meget langsomt
og havde langsomme bevaegelser, men blev skgnnet egnet til afhgring.

Part 1, ... forklarede kort, at han var blevet lukket ud af faangslet samme dag, hvilket han havde
vaere ude og fejre. Part 1 forklarede, at han og hans kammerat, part 1a [klageren] havde mgdt en
mand i [by 2], som havde sagt, at han godt kunne kgre dem. Part 1 forklarede, at efter de var kgrt
galt, sa var manden fra [by 2] Igbet ind i skoven.

Part 1, rettede henvendelse til Part 1a i bilen og oplyste til denne, at politiet var der, og at vi var
kommet for at hjelpe. Part 1a svarede: 'Fuck af'. Part 1a blev af ... skgnnet sveert pavirket af alko-
hol og blev ikke skgnnet egnet til afhgring.

Ved forespg@rgsel pa part 1 via radio til vagtcentralen oplystes:

KR: Kendt med spirituskgrsel og kgrsel i frakendelsestiden
CRK: Frakendt kgrekort

Part 1 blev kl. 18.59 anmodet om at lade sig alkometerteste, hvilket han modstridende indvilgede
i. Udandingsprgven viste en vaerdi pa 1,62 promille.

Pa uheldsstedet er kgrebanen 7 meter bred og er indrettet med dobbelt sparrelinje Q44. Der er 2
kgrebanehalvdele, som hver er 3,5 meter bred. Der er i begge sider af kgrebanen 0,75 meter fra
rabatten en smal punkteret kantlinje. Pa uheldsstedet er der en blgd kurve, der drejer kgrebanen i
en mere sydlig retning. Der er pa stedet en hastighedsbegraensning pa 60 km/t. -

Der er pa stedet ingen vejbelysning. Kgrebanen var belagt med asfalt. Der er ikke andre kgretek-
niske foranstaltninger pa stedet.
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Man kan pa straekningen pa begge sider af uheldsstedet se vejens forlgb mindst 100 meter frem.

Asfalten var hel og jeevn. Vejret var pa underspgelsestidspunktet skyfrit og hgj sol. Der var ingen
nedbgr, feret var tgrt. Der var lidt til ingen trafik pa undersggelsestidspunktet.

Der blev pa asfalten fra hgjre hjulpar opmalt et blokade spor pa 13,6 meter. Der blev pa asfalten
fra venstre hjulpar opmalt et blokade spor pa 18 meter. Blokade sporene fortsatte efter bilen kgr-

te af vejen. Der var blokadespor hele vejen fra asfalten og ind til bilen i skovkanten.

| bilens kabine 13 udbnede og dbnede tgmte daser, primaert af maerket Slots Classic. Der var en hel
ramme udbnede slotsdaser i bagagerummet.

Ved vores ankomst til politistationen i ... tog jeg telefonisk kontakt med ... hospital.

En laege fra intensivafdelingen ... forklarede, at [klageren] havde fglgende skader. Brud pa nakken,
blgdning pa mavemuskulaturen og en braekket naese."

Af afhgringsrapport af 14/5 2018 fremgar:

"Vidnet [mand] og en kvinde hjalp ved feerdselsuheldet. De rettede henvendelse til den forulyk-
kede bil og snakkede med den anden mandsperson [klageren], som |a bag i bilen."

Af afhgringsrapport af 16/5 2018 fremgar:

"Afhgrte [fgreren af bilen] forklarede, at han samme dag var blevet lukket ud af faengslet ..., og
derfor havde veeret ude og fejre det.

Han forklarede, at det ikke var ham, som havde fgrt bilen, men at det var en tredje mand, som
havde fgrt bilen. Han forklarede, at den tredje mand var stukket af fra stedet ind gennem skoven.
Adspurgt forklarede afhgrte, at manden, der var Igbet ind i skoven, var ifgrt sorte bukser og en
sort jakke.

Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke kendte manden, men at de havde mgdt ham pa veertshu-
set
... i [by 2]. Afhgrte forklarede, at han ikke selv havde kgrt bilen, fordi han var frakendt fgrerretten.

Han forklarede, at det ikke var hans bil, men han og hans kammerat overvejede at kgbe den.

Han oplyste, at han nok havde drukket omkring 20 ¢l den dag"

Af skadeanmeldelse af 1/6 2018 fremgar bl.a.:
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1. Beskrivelse af ulykkestilfaidet

A Hvornar skete
ulykkestilfeeldet?

Dato (dag, m&ned og &r) 11.05.2018

Klokken ca. ki 18

D Beskriv ulykkestilfeeldet, sd det klart fremg&r, hvordan det skete. Brug eventuelt pkt. 9

Jeg ligger pa bagsaedet af skadevolders bil og sover. Skadevolder
, seetter sig ind i bil og karer, mens jeg sover pa bagsasdet. Skadevolder

forulykker i bilen, som karer ind i et tree.

C Havde du indenfor det sidste
degn inden ulykken indtaget
nogle former for alkohol,
rusmidler, medicin eller andet? Hvis ja, hvad havde du indtaget og hvor meget?

Clvey [X2a Drukket gl - kan ikke huske hvor mange.

9. Eventuel uddybning af svar

Jeg kan huske, at jeg |4 pa bagsaadet og sov, men husker derefter intet fer jeg
bliver veekket pa hospital dagen efter ulykken.

Jeg er oplyst om, at farer af bil er frakendt kerekort, og bilen, som han karte

i pa ulykkestidspunktet abenbart er forsikret i en anden mands navn. Jeg har
forsegt at f4 oplyst registreringsnummer og navn af Politiet, men politiet vil

kun oplyse mig om, at bilen er forsikret i

Af brev af 22/8 2018 fra selskabet til klagerens advokat fremgar:

"Vi skriver til jer da vi har brug for yderligere oplysninger i sagen.

1. | bedes venligst oplyse hvor jeres klient og [fgreren] kender hinanden fra og hvor lang tid de
har kendt hinanden?

Hvordan er jeres klient kommet ind i bilen som han ligger og sover i?

Hvad er arsagen til at jeres klient ligger i en tredje mands bil som bori ... ?

Hvor mgdt jeres klient og [fgreren] hinanden den dag skaden skete og pa hvilket tidspunkt?

Har jeres klient kgrekort?

vk wnN

Af brev af 29/8 2018 fra klagerens advokat til selskabet fremgar:

"Spgrgsmal 1 Min klient har leert [fgreren af bilen] for ca. 8 ar siden gennem en felles
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bekendt.

Spgrgsmal 2-4 Min klient blev hentet af [fgreren] pa ulykkesdagen. [Fgreren] ville have
min klient med pa en bodega i [by 1] for at drikke en enkelt @l. Min kli-
ent var treet, da han havde veeret til byfest natten fgr, hvorfor han lagde
sig ud pa bagsadet for at fa lidt sgvn.

Spgrgsmal 5 Min klient har ikke kgrekort."

Af udskrift af retsbogen fra 17/1 2019 fremgar bl.a.:

"Tiltalte [fgreren af bilen] forklarede til forhold 2, at han var med i en bil den 11. maj 2018. Det
var den bil der er billede af i fotomappen, som har registreringsnummer ... Bilen stod i hans eks-
keerestes navn, ikke i hans. Det var ikke ham der kgrte bilen, da de kgrte galt. Han sad pa passa-
gersadet. Det var en ven af en ven, som kgrte bilen. Han var tidligere pa dagen blevet hentet af
en veninden ... efter at veere blevet Igsladt. De havde drukket 3-4 ¢gl. To kammerater ville have
ham med ud og fejre, men han sagde til dem, at de ikke kunne kgre, for han havde drukket. En af
hans kammerater havde en ven i [by2] Han hed ..., men tiltalte husker ikke hans efternavn skulle
kgre bilen, for han havde ikke drukket. De var fgrst pa en bar, hvor en af deres kammerater blev
darlig, og han ville derfor ikke med videre. De skulle kgre til [bar 1], en anden bar, og besluttede
at ... skulle kgre, for han havde drukket mindst. Tiltaltes kammerat ... var darlig, og I3 ned pa bag-
sadet og sov, mens tiltalte sad pa forreste passagersaede. Tiltalte husker at de kom ind i et sving,
hvor bilen skred ud, og de ramte et trae i udkanten af skoven. De ramte et bggetrae. Han kravlede
ud af forreste passagerdgr, mens ... steg ud i den anden side, og stak af ind i skoven.

Tiltalte forklarede til forhold 3, at Alprazolam er slankepiller. Han har bestilt dem pa bodylab. Han
var ved leegen, for at finde ud af hvad det var, men han vidste ikke, at der var et ulovligt stof i pil-
lerne. Han ville ikke have kgrt, efter at have taget dem, hvis han havde vidst, at han ikke matte."

Af brev af 29/4 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

Som svar pa selskabets brev af den 3. april 2020 skal jeg hermed vende tilbage til sagen.

Nedenstaende er svar pa de i brevet anfgrte spgrgsmal. Min klient oplyser, at han ikke kan huske
de helt praecise tidspunkter, hvorfor disse er angivet omtrentligt.

Hvor bliver [klageren] hentet af [fareren af bilen] den 11. maj 2018?
Min klient oplyser, at han bliver hentet af [fgreren] i [by 3] hos sine bedsteforaeldre.

Hvilket tidspunkt bliver [klageren] hentet af [féreren] den 11. maj 2018
Min klient oplyser, at han bliver hentet ved middagstid.

Tager de direkte pd bodegaen i [by 1]?
Ja.

Hvordan kommer [klageren] og [fareren] til bodegaen i [by 1] (hvilken transportform)?
[Fgreren] henter min klient i bil, som de kgrer til [by 1] i.

Hvorndar ankommer [klageren] og [f@reren] til bodegaen i [by 1]?
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Kg@returen tager ca. en halv time.

Hvordan kommer [klageren] ind i bilen?
Bilen er ikke Iast.

Er [klageren] bekendt med hvem der ejer bilen, eller hvem der har parkeret bilen ved bodegaen i
[by 1]?

Nej, min klient oplyser, at han ikke ved, hvem der ejer bilen, men at det er den bil, som [fgreren]
har hentet klienten i.

Hvad er [klagerens] relation til ejeren af bilen/den som har parkeret bilen ved bodegaen i [by 1]?
Min klient er ven med [fgreren].

Var [klageren] den 11. maj 2018 bekendt med, at [fareren] ikke laengere havde kgrekort?
Min klient oplyser, at han ikke var bekendt med dette."

Af dom af 7/3 2019 — hvor fgreren af bilen blev dgmt for spirituskgrsel og kgrsel med be-

vidsthedspavirkende stoffer i blodet den 11/5 2018 — fremgar det:

"Der blev den 11. maj 2018 kl. 20.12 taget en blodprgve fra tiltalte. | blodprgven blev der fundet
en mindsteveerdi pa 1,75 promille alkohol.

Der blev den 11. maj 2018 kl. 20.12 taget en blodprgve fra tiltalte. | blodprgven blev der fundet en
mindstevaerdi pa 0,012 mg/kg Alprazolam.

Der er fremlagt ATK-maling og fotos (bilag 6-6), det fremgar af det fremlagte, at minimumsha-
stigheden er malt til 132 km/t."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 22. INGEN DZKNING

Stk. 1. Daekningen omfatter kun mén som fglge af ulykkestilfaelde, som indtraeder i forsikringsti-
den.

Stk. 2. Et mén, der bestod fgr ulykkestilfaldet, giver ikke ret til udbetaling.

Stk. 3. Herudover giver forsikringen ikke ret til daekning for:

e. Ulykkestilfaelde, der er fremkaldt af den tilskadekomne ved deltagelse i slagsmal, selvforskyldt
beruselse, afhaengighed eller misbrug af medicin eller andre rusmidler, alkohol, narkotika eller
narkotikalignende stoffer, eller ved kriminelle handlinger.

f. Fglgevirkninger af handlinger som forsaetligt eller ved grov uagtsomhed er forarsaget af den til-
skadekomne, herunder selvmordsforsgg samt eventuelle fglger heraf. Dette geelder uanset den
tilskadekomnes sindstilstand ved fremkaldelsen af ulykkestilfaldet.

Navnet udtaler:
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Klageren var den 11/5 2018 involveret i en trafikulykke. Klageren har oplyst, at han sov pa bag-
seedet, da fgreren satte sig ind i bilen og kgrte, uden at han bemaerkede det. Fgreren mistede
herredgmmet over bilen og kgrte ind i et trae. Klageren gnsker daekning, idet selskabet ikke har
bevist, at hovedarsagen til ulykken var hans beruselse, eller at han i gvrigt har handlet groft
uagtsomt. Han havde ikke aftalt med fgreren af bilen, at de skulle fglges fra stedet, og han

hverken vidste eller burde vide, at fgreren havde til hensigt at kgre bil i pavirket tilstand.

Selskabet har afvist at daekke over ulykkesforsikringen, idet klageren vidste eller burde vide, at
fereren af bilen var pavirket af alkohol op til ulykken, og idet klageren og fgreren havde drukket
sammen i omkring 6 timer op til uheldet, hvor de havde besggt vaertshuse i flere byer. Trans-
porten mellem veaertshusene skete med uheldskgretgjet. Selskabet har anfgrt, at klageren — da
han lagde sig ind pa bagssedet af bilen — burde have veaeret klar over, at det var overvejende
sandsynligt, at fgreren ville fortseette med at benytte bilen. Klageren havde bragt sig i en sadan
tilstand, at han end ikke var klar over, at han var passager i bilen, og at fgreren fortsatte sin
bilkgrsel efter deres vaertshusbesgg, selv om han ikke var i stand til at kgre bilen pa betryggen-

de made.

Af anmeldelsesrapport af 14/5 2018 fremgar det, at "Part 1a [klageren] 13 stille pa bilens bag-
sede... Part 1 [fgreren af bilen] blev skgnnet sveert pavirket af alkohol, da han lugtede kraftigt
af @l, pavirket af narkotisk stof, da han talte meget langsomt og havde langsomme bevagelser,
men blev skgnnet egnet til afhgring. ... Ved forespgrgsel pa part 1 via radio til vagtcentralen
oplystes: KR: Kendt med spirituskgrsel og kgrsel i frakendelsestiden CRK: Frakendt kgrekort.
Part 1 blev kl. 18.59 anmodet om at lade sig alkometerteste, hvilket han modstridende indvil-
gede i. Udandingsprgven viste en vaerdi pa 1,62 promille... | bilens kabine 13 udbnede og abnede
tgmte daser, primeert af maerket Slots Classic. Der var en hel ramme udbnede slotsdaser i baga-

gerummet."



Ankenaevnet for Forsikring

15. 96794

Af afhgringsrapport af 14/5 2018 fremgar det, at "Vidnet [mand] og en kvinde hjalp ved faerd-
selsuheldet. De rettede henvendelse til den forulykkede bil og snakkede med den anden

mandsperson [klageren], som |3 bag i bilen."

Af afhgringsrapport af 16/5 2018 fremgar det, at "Afhgrte [fgreren] forklarede, at han samme
dag var blevet lukket ud af faengslet ..., og derfor havde veeret ude og fejre det. Han forklarede,
at det ikke var ham, som havde fgrt bilen, men at det var en tredje mand, som havde fgrt bilen.
Han forklarede, at den tredje mand var stukket af fra stedet ind gennem skoven... Adspurgt
forklarede afhgrte, at han ikke kendte manden, men at de havde mgdt ham pa vaertshuset... i
[by 2]. Afhgrte forklarede, at han ikke selv havde kgrt bilen, fordi han var frakendt fgrerretten.
Han forklarede, at det ikke var hans bil, men han og hans kammerat overvejede at kgbe den.

Han oplyste, at han nok havde drukket omkring 20 ¢l den dag."

Af skadeanmeldelse af 1/6 2018 fremgar det, at "Jeg ligger pa bagsaedet af skadevolders bil og
sover. Skadevolder ... seetter sig ind i bil og k@grer, mens jeg sover pa bagsaedet. Skadevolder
forulykker i bilen ... Jeg kan huske, at jeg |1a pa bagsaedet og sov, men husker derefter intet fgr

jeg bliver veekket pa ... hospital dagen efter ulykken."

Af brev af 29/8 2018 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det, at "Min klient blev hentet
af [fereren] pa ulykkesdagen. [Fgreren] ville have min klient med pa en bodega i [by 1] for at
drikke en enkelt gl. Min klient var traet, da han havde veeret til byfest natten fgr, hvorfor han

lagde sig ud pa bagsaedet for at fa lidt sgvn. Min klient har ikke kgrekort."

Af udskrift af retsbogen fra 17/1 2019 fremgar det, at "Tiltalte [fgreren af bilen] forklarede til
forhold 2, at ... Det var en ven af en ven, som kgrte bilen. ... besluttede at ... skulle kgre, for han
havde drukket mindst. Tiltaltes kammerat ... var darlig, og 13 ned pa bagsadet og sov, mens
tiltalte sad pa forreste passagersaede. Tiltalte husker at de kom ind i et sving, hvor bilen skred
ud, og de ramte et trae i udkanten af skoven. De ramte et bggetrae. Han kravlede ud af forreste

passagerdgr, mens ... steg ud i den anden side, og stak af ind i skoven."
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Af brev af 29/4 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det, at "Min klient oplyser, at
han bliver hentet ved middagstid. Tager de direkte pd bodegaen i [by 1]? Ja... [Fgreren] henter
min klient i bil ... Kgreturen tager ca. en halv time. Hvordan kommer [klageren] ind i bilen? Bilen
er ikke |3st. Er [klageren] bekendt med hvem der ejer bilen, eller hvem der har parkeret bilen ved
bodegaen i [by 1]? Nej, min klient oplyser, at han ikke ved, hvem der ejer bilen, men at det er
den bil, som [fgreren] har hentet klienten i. Var [klageren] den 11. maj 2018 bekendt med, at

[fareren] ikke laengere havde kgrekort? Min klient oplyser, at han ikke var bekendt med dette."

Af dom af 7/3 2019, hvor fgreren blev dgmt for spirituskgrsel og kersel med bevidsthedspavir-
kende stoffer i blodet, fremgar det, at "Der blev den 11. maj 2018 kl. 20.12 taget en blodprgve
fra tiltalte. | blodprgven blev der fundet en mindstevaerdi pa 1,75 promille alkohol. Der blev den
11. maj 2018 kl. 20.12 taget en blodprgve fra tiltalte. | blodprgven blev der fundet en mindste-

veerdi pa 0,012 mg/kg Alprazolam."

Af forsikringsbetingelsernes § 22 stk. 3e, fremgar det, at ulykkestilfelde, der er fremkaldt af
den tilskadekomne ved selvforskyldt beruselse ikke er daekket. Af § 22, stk. 3f fremgar det, at
forsikringen ikke daekker fglgevirkninger af handlinger, som forsaetligt eller ved grov uagtsom-

hed er forarsaget af den tilskadekomne.

Navnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klagerens tilskadekomst ved trafik-
uheldet kan henfgres til klagerens selvforskyldte beruselse eller er en fglgevirkning af hans

groft uagtsomme handlinger forud for trafikuheldet.

Som sagen er oplyst, ma naevnet laegge til grund, at kammeraten hentede klageren ved mid-
dagstid den 11/5 2018 i bil, hvorefter de kgrte til et veertshus. Efter at have vaeret pa vartshus
med fgreren lagde klageren sig pa et ukendt tidspunkt ud i bilen og faldt i sgvn pa bagsaedet.

Kammeraten kgrte senere i spirituspavirket tilstand og med bevidsthedspavirkende stoffer i
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blodet bilen mod et andet vaertshus, mens klageren sov pa bagsaedet. Pa vej dertil forulykkede

de og ramte et vejtrae ca. kl. 18.35.

Naevnet finder, at ulykkestilfaeldet ikke kan anses for at vaere fremkaldt af klageren ved selvfor-
skyldt beruselse, idet klagerens handling alene har bestadet i at vaelge at sove i den pageeldende

bil, og idet denne handling ikke kan anses for at vaere hovedarsagen til ulykken.

Naevnet finder videre, at selskabet ikke har bevist, at klagerens tilskadekomst er en fglgevirk-
ning af hans groft uagtsomme handlinger. Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at afvise

klagerens krav med henvisning til § 22, stk. 3f i forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke kan anses for groft uagtsomt, at klageren
lagde sig til at sove i den bil, som han og kammeraten (fgreren af bilen) tidligere pa dagen hav-

de kgrt i.

Naevnet bemaerker, at klageren i sin anmeldelse oplyste, at "Jeg ligger pa bagsaedet ... og sover.
Skadevolder ... saetter sig ind i bilen og kgrer mens jeg sover pa bagsaedet. ... Jeg kan huske, at
jeg |13 pa bagsaedet og sov, men husker derefter intet for jeg bliver veekket pa [hospital]". Neev-
net bemaerker videre, det af politiets afhgringsrapport fremgar, at et mandligt og kvindeligt
vidne "rettede henvendelse til den forulykkede bil og snakkede med en anden mandsperson
[klageren] som |a bag i bilen". Det fremgar videre af anmeldelsesrapporten, at "Part 1a [klage-
ren] |3 stille pa bilens bagsaede". Der er herefter ikke grundlag for at antage, at klageren frivilligt

har deltaget i den pageeldende kgretur.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren — trods sin hgje promille og sin alkoholindtagelse
med kammeraten — ikke burde have indset, at der var indlysende fare for, at kammeraten i
steerkt beruset tilstand og med bevidsthedspavirkende stoffer i blodet ville genoptage bilkgrs-

len efter endt veertshusbesgg, mens klageren sov pa bagsaedet.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 96794
Naevnet bemaerker, at forekomsten af tomme og fyldte daser i bilen ikke kan tilleegges afggren-
de vaegt, idet der — som sagen foreligger oplyst — ikke er grundlag for at statuere, at klageren

frivilligt deltog i den bilkgrsel, som endte i en trafikulykke.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AP Pension, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for en daekningsberettigen-
de ulykke. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde daekning i overensstemmelse

med aftalegrundlaget. En eventuel erstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

% = 1
NA Y
\/T71C

| &~

JAUY N
(\’\j 7 —

Svend Bjerg Hansen



