Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 96796:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/4 2021 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Det vedrgrer bade forsikring om ulykke og tab af erhvervsevne.

Der klages over, at min klient i april 2016 anmodede selskabet om at gge sine forsikringsdaeknin-
ger til voksenforsikring super, og at selskabet efter ulykke i maj 2016 behandler anmeldelsen ud
fra forsikringstagerens tidligere daekning og ikke de ggede daekninger pa varigt mén og tab af er-
hvervsevne.

Sagen er anlagt af hensyn til at afbryde eventuelle frister, og klagen vil blive uddybet efter modta-
gelse af akter fra If.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende, at klager er omfattet af voksenforsikring super og yde deekning ved tab
af erhvervsevne.

Selskabet skal anerkende, at klager har ret til en hgjere forsikringssum pa ulykkesforsikring, savel
en hgjere méngrad."

| breve af 5/5 2021, af 7/5 2021, af 25/5 2021, af 8/6 2021, af 18/6 2021 og af 9/7 2021 er

parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt for naevnet.

Klagerens advokat har i brev af 20/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, [klageren], kan det oplyses, at klagen opretholdes.
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Tvisten bestar i sin enkelthed i, at min klient kontaktede selskabet 1. april 2016 for en sendring og
udvidelse af sine forsikringer. Dette blandt andet som fglge af, at han tidligere havde vaeret ude
for ulykkestilfaelde. Min klient sendte samme dag som opfglgning pa samtalen en mail til selska-
bets assurandgr:

'Keere [selskabets assurandgr].
Jeg takker for snakken og skriver hvad vi fik snakket om.

Jeg oplyste fglgende til dig at jeg @nsker den fulde pakke som daekker mig hvis jeg kom-
mer til skade og du oplyste at hos If hedder den fulde pakke super voksen pakke som jeg
efter spgrger om og du ville lave om pa min ulykkesforsikring til en supper voksen hvor jeg
ville veere godt deekket til.

Du oplyste til mig at den vil traede i kraft d. 1. maj 2016 og du ville begynde at registrere
dette med det samme i dit system hvor du oplyste til mig at jeg intet skulle fortage mig da
dette ville kgre automatisk i systemet hos dig.

Jeg takker for snakken og ser frem til at min ulykke forsikring super voksen treeder i kraft
d. 1. maj 2016 som aftalt pé forhdand.'

Min klient hgrte ikke yderligere fgr han den 6. maj 2016 er udsat for et ulykkestilfaelde, hvor en
ung kvinde kaster sig ud foran [kgretgjet] min klient er fgrer for at bega selvmord.

Ulykken anmeldes bade til If og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor der fastseettes varigt mén
efter ulykken til 25 % for PTSD.

Min klient far afslag pa at veere daekket med 'superdaekning' og selskabet ggr geeldende, at han fik
@ndret forsikringerne i september 2016, hvor der ikke blev tilbudt superdaekning.

Det ggres geeldende, at selskabet over for min klient, der tydeligt har anmodet om superdaekning
skal stille ham som forsikring herom var tegnet. Min klient har sveer PTSD og regner derfor med,
at han er indtegnet som begezeret."

Selskabet har i brev af 8/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kundes advokat har klaget over, at hans klient i april 2016 anmodede selskabet om at gge
sine forsikringsdaekninger til Voksenforsikring Super, og at selskabet efter ulykke i maj 2016 be-
handler anmeldelsen ud fra forsikringstagerens tidligere deekning og ikke de ggede daekninger pa
varigt mén og tab af erhvervsevne (fremover nsevnt som EET).

Advokaten mener at selskabet skal anerkende, at klager er omfattet af Voksenforsikring Super og
yde dakning ved tab af erhvervsevne. Selskabet skal anerkende, at klager har ret til en hgjere for-
sikringssum pa ulykkesforsikring, savel en hgjere méngrad.
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Vi har undersggt sagen igen og efter fornyet gennemgang fastholder fglgende:

e At méngraden som er vurderet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen, og-
sa er udbetalt via Voksenforsikringen. Der kan saledes ikke udbetales for en hgjre méngrad.

e At sagen, hvad angar erhvervsevnetab og udbetaling af dette, er foraeldet efter den 3-arige
foraeldelsesregel.

Endelig gnsker vi at ggre geeldende, at vi ikke kan genkende, at kunden har gnsket Voksenforsik-
ring Super.

Kundeforhold
01. juni 2013 — Kunden begeerer Ulykkesforsikring [police nr. 1].

Forsikringssum ved dgd 50.000 kr.

Forsikringssum ved varigt men som fglge af ulykke 500.000 kr.

Forsikringsvilkar 63-05

30. august 2016 — Kunden far lavet et tilbud ... pa en Voksenforsikring efter telefonisk kontakt til
Ifs Kundecenter. Telefonsamtalen er kl. 15:32 og samme dag fremsendes tilbud om forsikring kl.
15:43. Tilbud og helbredsskema vedlagges som bilag 2 og 3.

Forsikringssum ved dgd 50.000 kr.

Forsikringssum ved varigt men som fglge af ulykke/sygdom 500.000 kr. Superdaekningen, som in-
deholder nedsat erhvervsevne, er undtaget i tilouddet.

12. september 2016 — Kunden begaerer Voksenforsikring [police nr. 2]. If modtager helbredsskema
fra kunden og der udstedes police. Superdaekningen som indeholder nedsat erhvervsevne er und-
taget.

Forsikringssum ved dgd 50.000 kr.

Forsikringssum ved varigt men som fglge af ulykke/sygdom 500.000 kr.

Forsikringsvilkar 63-06.

Det faktiske forlgb

If har anerkendt at skaden sket under arbejde den 6. maj 2018 [2016], hvor en person bliver pa-

kort.

Da vi har udbetalt ménerstatning, er problemstillingen, om kunden ogsa har krav pa erstatning for
EET.

Kunden har anmeldt i alt 3 skader til If. Skader der er sket under arbejde. Alle blev meldt til If
samme dag den 21. november 2016.

[Skade 1] (2013) Trussel med pistol i pause.
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[Skade 2] (2015) Rgveriforsgg i [keretgj] (afvist under arbejdsskade da for sent anmeldt).
[Skade 3] (2016) Personpakgrsel.

Vi er bekendt med at vores kunde har faet konstateret PTSD og gaet til behandling herfor gennem
tiden, ogsa fgr arbejdsskaden den 6. maj 2016, idet han har faet bevilget behandlinger Igbende.
Det kan saledes ikke udelukkes at tidligere arbejdsskader har medvirket til hans nuvaerende til-
stand.

Selv om kunden har veeret udsat for flere haendelser, valger vi at fglge AES udtalelsen i arbejds-
skaden sket den 6. maj 2016, svarende til 25% mén. Mén erstatningen er udbetalt den 19. maj
2021 og sagen er afsluttet.

Principielt om EET
Det ggres geeldende, at kravet omkring EET er foraeldet.

Skaden skete den 6. maj 2016. Kunden bliver efterfglgende — sent i forlgbet — opmaerksom p3, at
der ikke var dekning for EET.

Kundens advokat indsender derfor klageskema til ankenaevnet den 04. maj 2021. Hvad angar EET
skal det oplyses, at spgrgsmal omkring EET ikke har veeret naevnt overfor If fgr sagen blev indbragt
for Ankenaevnet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremszette et
krav om forsikringsdeekning over for forsikringen.

Da der er forlgbet mere end tre ar, uden at kunden har henvendt sig til If vedrgrende krav om-
kring EET, er dette krav forzeldet.

Kundens mail om bekraeftelse af en samtale til en szelger hos IF fremgar ikke af vores system, og
der er ingen 'fodspor' i vores system, der kan forklare, der skulle vaere indgaet aftale om Voksen-
forsikring Super eller at kunden skulle vaere slaet op pa tidspunktet for mailen.

| august 2016, dvs. efter skaden den 6. maj 2016, beder kunden om Voksenforsikring.

Voksenforsikringen, som ikke indeholder daekning for EET, traeder i kraft den 12. september 2016,
den dag kunden, pa tilfredsstillende vis, har udfyldt det obligatoriske helbredsskema.

Ved modtagelsen af Voksenforsikringen har kunden haft lejlighed til at gennemga denne og sikre
sig, at alt var som forventet. Kunden har ikke henvendt sig til IF om, at forsikringen ikke var som

denne forventede.

| skemaet nedenfor kan man se hvilke forsikringer der indeholder EET deekning.
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VOKSENFORSIKRING ULYKKE YOKSEN VOKSEN SUPER
Varigt mén som folge af ulykke (fra 5% meéngrad) v v v
Dobbelterstatning ved ulykke (fra 30% mengrad) v v v
Tandskade som falge af ulykke v ¥ v
Behandlingsudgifter ved ulykke v v v
Transportucgifter fra ulykkesstedet v v v
Dadsfald som felge af ulykke v v v

Farlig sport v v v

Forer af MC/EU-knallest v I =g [ v
Psykologjsk krisehj=lp v v v

Varigt mén som folge af visse sygdomme {fra 5% meéngrad) - v v
Dobbelterstatning ved sygdom (fra 30% méngrad) - v v
@konomisk ferstehjeelp - v v
Nedsat erhvervsevne som felge af ulykke og visse sygdomme - = v

Konklusion

If Forsikring mener, at indsigelse om EET dakningen er foraeldet. Der har ikke vaeret gjort indsigel-
ser imod de policer kunden har modtaget og der har ikke tidligere veeret stillet krav omkring EET
daekning. Herunder er sagen forzeldet, idet skaden skete 6. maj 2016 og fgrst indbringes for Anke-
naevnet i 2021.

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenavnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af sagen var korrekt, ma vi fastholde vores stand-
punkt.

Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til erstatning for EET."

Klagerens advokat har i brev af 29/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anf@rer, at kravet pa deekning ved tab af erhvervsevne skulle vaere foraeldet, som fglge
af, at det er mere end tre ar siden, at ulykken skete.

Dette er ikke korrekt.

Selve deekningen foraelder ikke efter 3 ar, det er kun de Igbende ydelser. Dette fglger blandt andet
af foreeldelseslovens § 8, hvorefter der er tale om en 10-arig foreeldelse for selve daekningen. Det-
te blev ogsa udtalt i Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 83.348, hvor den 3-arige foraeldelse
saledes alene vedrgrer kravene pa de Igbende ydelser for en tab af erhvervsevnedaekning og ikke
krav i henhold til selve ordningen, herunder fremadrettet.
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Dertil kommer, at min klient har vaeret i utilregnelig uvidenhed om forholdet, hvorfor det subsi-
dizert ggres geldende, at foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt er udskudt/suspenderet.

Min klient har svaer PTSD, som er tilkendt med et varigt mén pa 25 %, ligesom hans erhvervsevne-
tab i arbejdsskadesagen er sat til 95 %. At min klient som fglge af sin sygdom ikke er i stand til at
overskue eller gennemskue, at forsikringerne skulle vaere anderledes, end han var stillet i udsigt
ved samtale med selskabets medarbejder, understgttes ogsa af, at hans tilstand gjorde, at han
helt ekstraordinzert i en skattesag havde mulighed for genoptagelse tilbage til 2012. En mulighed
man ellers ikke har, men som fglge af helt ekstraordinzere forhold i relation til min klients psykiske
tilstand tillod det.

Selskabet har anerkendt at vaere bekendt med min klients helbredstilstand, hvorfor det i en situa-
tion som det foreliggende ma vaere selskabets risiko, at man ikke imgdekommer de gnsker, som
min klient har givet udtryk for og meddelt selskabets medarbejder. Selskabet anfgrer, at man ikke
kan finde denne korrespondance, hvilket imidlertid ikke er min klients risiko. Min klient kan selv-
sagt ikke geette en given personlig mail pa en medarbejder, hvorfor det allerede af den grund af
godtgjort, at de har veeret i kontakt. Dertil kommer, at samtalen og mailen 13 fgr arbejdsulykken —
en ulykke, som min klient i sagens natur ikke kunne forudsige.

Det afggrende er, om medarbejderen har haft fuldmagt til at handle pa selskabets vegne og har
indgdet aftale om super voksen daekning, hvilket mailen i bilag 1 tjener som bevis for."

Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Primaert
If Forsikring fastholder, at der er indtradt forzeldelse.

Dakning for tab af erhvervsevne er ikke en Igbende ydelse.
Erstatning for tab af erhvervsevne er en sumudbetaling (engangssum).
Kravet forzeldelse efter 3 ar.

Subsidizert
Endvidere ggres fortsat geeldende, at selvom der ikke er indtradt foreeldelse, sa har If Forsikring
ikke indtegnet kunden med Voksenforsikring Super.

Kunden har fremsendt en mail af april 2016, hvori han beder om voksenforsikring Super. Kunden
har fremvist en mail som er stilet til en intern saelger, der sidder i vores Kundecenter. Nar en
medarbejder i vores kundecenter slar en kunde op i systemet, logges det internt i vores systemer.
Det fremgar ikke af vores system, at der skulle have vaeret kontakt mellem kunden eller szlgeren
pa tidspunktet for mailen. Forretningsgangen er ligeledes at mail ikke sendes til 'private' mails
men til en faelles mail.

| august 2016, dvs. efter skaden den 6. maj 2016, beder kunden om Voksenforsikring
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Den 30. august 2016 fremsendes tilbud til kunden. Dette indeholder ikke Voksenforsikring Super,
da dette er undtaget i tilbuddet.

12. september 2016 modtager If helbredsskema fra kunden og der udstedes police pa baggrund af
det tilbud der er sendt til kundens gennemlaesning, hvor Voksenforsikring Super er undtaget. Su-
perdaekningen som indeholder nedsat erhvervsevne er undtaget. Der kan ikke udstedes forsikring
ferend helbredsoplysningerne er modtaget.

Endvidere skal det oplyses, at spgrgsmalet omkring EET ikke har vaeret naevnt overfor If fgr sagen
blev indbragt for Ankenaevnet.

Voksenforsikringen, som ikke indeholder daekning for EET, traeder i kraft den 12. september 2016,
den dag kunden, pa tilfredsstillende vis, har udfyldt det obligatoriske helbredsskema.

Ved modtagelsen af Voksenforsikringen har kunden haft lejlighed til at gennemga denne og sikre
sig, at alt var som forventet. Kunden har ikke henvendt sig til IF om, at forsikringen ikke var som
denne forventede.

| skemaet nedenfor kan man se hvilke forsikringer der indeholder EET dakning.

Konklusion

If Forsikring mener, at indsigelse om EET daekningen er foraeldet. Der har ikke veaeret gjort indsigel-
ser imod de policer kunden har modtaget og der har ikke tidligere vaeret stillet krav omkring EET
daekning. Herunder er sagen foraeldet, idet skaden skete 6. maj 2016 og fgrst indbringes for Anke-
naevneti2021.

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenavnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af sagen var korrekt, ma vi fastholde vores stand-
punkt.

Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til erstatning for EET eller at kunden har teg-
net en Voksenforsikring Super."

Klagerens advokat har i brev af 29/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at min klients krav skulle vaere fortabt som fglge af en af selskabet pastaet trearig
forzeldelse.

Spergsmal om retten til en daekning er ikke reguleret af en 3-arig foreeldelse, men af en 10-arig
forzeldelse, jf. foreldelseslovens § 8.

Det er korrekt, at krav pa de Igbende ydelser der liggere mere end tre ar tilbage vil vaere foraldet,
men det aendrer ikke pa krav, der ligger mindre end tre ar tilbage, savel som frem over, som sale-
des ikke vil veere foraeldede.

Det bemaerkes, at min klient fgrst anmelder krav pa erhvervsevnetab, da han bliver opmaerksom
pa, at han har sadan et krav.
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| relation til selskabets bemarkning om, at der ikke skulle vaere indgaet aftale om daekning ved
erhvervsevnetab henvises pa ny til den fremlagte mail fra min klient til selskabets medarbejder og
det forhold, at selskabet har haft kendskab til min klients sveere situation, hvorfor de ikke ved at
fremsende et uoverensstemmende tilbud kan frasige sig, at min klient har krav herpa."

Nzevnets sekretariat har den 23/2 2022 bedt selskabet fremsende klagerens tidligere police,

idet naevnet alene har modtaget policen geeldende fra 12/9 2016.

Selskabet har i kommentar af 23/2 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Ankenaevnet beder om kopi af policen pa skadetidspunktet den 6. maj 2016. Policen som var
geeldende pa skadetidspunktet den 6. maj 2016, er en heltidsulykkesforsikring. Forsikringen er
tegnet den 1. juni 2013. Denne er nu uploadet i portalen. Forsikringssum ved 100% invaliditet pa
skadetidspunktet er 513.997 kr. For forsikringen geelder forsikringsvilkar 63-05."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget kgbsaftalen fra
august 2016 vedrgrende personforsikring, som klageren har underskrevet den 8/9 2016. Naev-
net har videre modtaget Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 24/5 2018 i arbejds-
skadesagen fra 11/5 2015 og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 16/7 2018 i ar-
bejds-

skadesagen den 6/5 2016. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af police nr. 1 gzeldende fra den 1/6 2013 fremgar bl.a.:

"Ikrafttreedelsesdato: 1. juni 2013
Udstedelsesarsag: Ny forsikring
Forsikringstype: Heltid

Forsikringen dakker:

Dgdsfaldsdaekning 50.000 kr.
Invaliditetsdaekning 500.000 kr.
Tandskade Altid omfattet
Behandlingsudgifter Altid omfattet
Transportudgifter Altid omfattet
Dobbelterstatning Altid omfattet
Farlig sport Altid omfattet
Akut Psykologisk Krisehjzelp Altid omfattet

Fgrer af MC/EU-Knallert/Fly Altid omfattet
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Udvidet daekning:
Strakserstatning

Undtaget deekning:
Nedsat erhvervsevne
Sygdom

Pkonomisk fgrstehjaelp"

Af klagerens mail af 1/4 2016 til selskabets medarbejder fremgar bl.a.:

"Keere [selskabets medarbejder]
Jeg takker for snakken og skriver hvad vi fik snakket om.

Jeg oplyste fglgende til dig at jeg onsker den fulde pakke som daekker mig hvis jeg kommer til ska-
de og du oplyste at hos If hedder den fulde pakke super voksen pakke som jeg efter spgger om og
du ville lave om pa min ulykkesforsikring til en supper voksen hvor jeg ville veere godt daekket til.

Du oplyste til mig at den vil traede i kraft d. 1. maj 2016 og du ville begynde at registrere dette
med

det samme i dit system hvor du oplyste til mig at jeg intet skulle fortage mig da dette ville kgre au-
tomatisk i systemet hos dig.

Jeg takker for snakken og ser frem til at min ulykkesforsikring super voksen traeder i kraft d. 1. maj
2016 som aftalt pa forhand."

Af kgbsaftalen fra august 2016 fremgar det, at forsikringen omfatter ulykkesforsikring og vok-

senforsikring.

Af police nr. 2 gaeldende fra den 12/9 2016 fremgar bl.a.:

"Ikrafttraedelsesdato: 12. september 2016
Udstedelsesarsag: Ny forsikring
Forsikringstype: Heltid

Forsikringen dakker:

Dgdsfald som fglge af ulykke 50.000 kr.
Varigt mén som fglge af ulykke 500.000 kr.
Tandskade som fglge af ulykke Altid omfattet
Behandlingsudgifter ved ulykke Altid omfattet
Transportudgifter fra ulykkesstedet  Altid omfattet
Dobbelterstatning Altid omfattet
Farlig sport Altid omfattet

Psykologisk krisehjzelp Altid omfattet
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Fgrer af MC/EU-Knallert/Fly Altid omfattet

Udvidet daekning:

Sygdom 500.000 kr.
@konomisk fgrstehjaelp 100.000 kr.
Strakserstatning

Undtaget deekning:
Nedsat erhvervsevne"

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 16/7 2018 i arbejdsskadesagen fra 6/5 2016

fremgar bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger
Vi har forhgjet dit varige mén. Du far nu 46.975 kr. i godtggrelse for varigt mén (25 procent).

Begrundelse
Du kom den 6. maj 2016 til skade mens du var pa arbejde. Skaden blev anerkendt, og du blev den
16. juli 2018 tilkendt en godtggrelse for varigt men pa 20 procent.

[Klagerens tidligere advokat] har den 25. juni 2020 bedt om genoptagelse af spgrgsmalet om va-
rigt men, og det er oplyst, at dine psykiske gener er blevet veerre. Du oplyser at dine flashbacks er
blevet vaerre. Vi finder derfor, at der er sket en forvaerring af din helbredsmaessige situation som
kan begrunde en genoptagelse

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt mén pa skensmaessigt 25 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et sken med udgangspunkt i vores vejledende méntabel. Ska-
dens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt.

Efter tabellens:
punkt J.1.4 vurderes sveer posttraumatisk belastningsreaktion til 25 procent.

Ifglge speciallaegeerklaering af 21. december 2020, har du gener i form af hyppige og patraengen-
de genoplevelser, og erindringer, flashbacksoplevelser og mareridt. Du klager ogsa over sgvnfor-
styrrelser, isolationstendens, gget alarmberedskab, lav stresstzerskel, kontant hgj puls, og tendens
til angstsymptomer.

Du har patraengende selvmordstanker, og din appetit er nedsat.

Vivurderer dine smerter som svaere, fordi din livsfgrelse er sveert pavirket.

Det fremgar at du har sveert ved at koncentrere sig om noget, og du ikke kan se Tv, da du er bange
for at blive udsat for voldsomme tv-indslag.
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Ved den legelige undersggelse er der konstateret, at du fremtraeder med et moderat forsaenket
stemningsleje, opgivende, tydelig hukommelsessvaekket. Du virker anspaendt og forpint.

Vi vurderer at fglgerne efter din arbejdsskade er ssmmenlignelige med det naevnte punkt i tabel-
len, fordi du har gener i form af angst, mareridt, flashbacks, anspaendthed, undvigeadfaerd, vagt-

somhed, selvmordstanker, nedsat appetit, isolationstendens og kognitive ledsagesymptomer.

Efter en samlet vurdering har vi derfor fastsat dit varige mén til skgnsmaessigt 25 procent. Det be-
tyder at du med denne afggrelse vil fa udbetalt yderligere 5 procent

Begrundelse for ikke at nedsatte méngodtggrelsen
Dit samlede mén er 25 procent.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at nedsaettelse godtggrelse for varigt men pa baggrund af
din forudbestaende psykiske gener i form af tidligere gener tilbage i 2013.

Arsagen, er at den forudbestdende sygdom ikke med overvejende sandsynlighed har indflydelse
pa dine nuvaerende gener.

Det er indgaet i vores vurdering, at du ikke har haft psykiske gener siden 2013."

Naevnet har modtaget forsikringsbetingelserne geeldende fra februar 2015. Af forsikringsbetin-

gelserne fremgar bl.a.:

Voksenforsikring ULYKKE VOKSEN VOKSEN SUPER
Varigt mén som felge af ulykke (fra 5% méngrad) v v v
Dobbelterstatning ved ulykke (fra 30% méngrad) v v e
Tandskade som falge af ulykke v v v
Behandlingsudgifter ved ulykke v v v
Transportudgifter fra ulykkesstedet v v v
Dedsfald som felge af ulykke v v v
Farlig sport v v v
Ferer af MC/EU-knallert v v v
Psykologisk krisehjzelp v v v
Varigt mén som felge af visse sygdomme (fra 5% - v v
méngrad)

Dobbelterstatning ved sygdom (fra 30% méngrad) - v v
@konomisk ferstehjaelp = v v
Nedsat erhvervsevne som felge af ulykke og visse - = v
sygdomme

5.13.7 Nedsat erhvervsevne*
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Fastsaettes efter fplgende:

A. Definition

Ved nedsat erhvervsevne* mener vi en varig nedsattelse af sikredes* evne til at tjene penge ved
eget arbejde. Varig nedsaettelse af erhvervsevnen® indebzerer, at det ikke kan forventes, at til-
standen forbedres.

B. Bedgmmelse

Da der er tale om en sumudbetaling baseret pa den valgte forsikringssum, foretages der udeluk-
kende en vurdering, af hvilken grad af nedszettelsen af erhvervsevnen en dakket skade har resul-
teret i. Hvis nedsaettelsen af erhvervsevnen* er mindre end 50 % har sikrede* ingen krav pa udbe-
taling fra denne daekning."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede den 1/6 2013 en ulykkesforsikring med dakningen "ulykke". Den 6/5 2016
var klageren udsat for en ulykke, hvor en person kastede sig ud foran hans kgretgj. Selskabet
anerkendte daekning og udbetalte erstatning svarende til en méngrad pa 25 % i overensstem-

melse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at han er omfattet af en ulykkesforsikring med
dakningen "voksen super", som daekker nedsat erhvervsevne, og at han har ret til en hgjere
méngrad og hgjere forsikringssum. Han har anfgrt, at han i april 2016 kontaktede selskabet for
at andre og udvide forsikringen til "voksen super". Han har henvist til den fremlagte mail af 1/4
2016. Han har pa grund af sin sygdom ikke vaeret i stand til at overskue eller gennemskue, at
forsikringerne skulle vaere anderledes, end han var stillet i udsigt ved samtale med selskabets
medarbejder. Han har videre anfgrt, at kravet pa erhvervsevnetabsdeaekningen ikke er foraldet,
og at "selve dakningen foraelder ikke efter 3 ar, det er kun de Igbende ydelser. Dette fglger
blandt andet af foraeldelseslovens § 8, hvorefter der er tale om en 10-arig foraldelse for selve
dakningen". Derudover var han i utilregnelig uvidenhed om forholdet, hvorfor foraldelsesfri-

stens begyndelsestidspunkt er blevet udskudt/suspenderet.
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Selskabet har oplyst, at klageren andrede sin ulykkesforsikring til en ulykkes- og sygdomsforsik-
ring — deekningen "voksen" — i september 2016, og at selskabet ikke har kunne finde oplysnin-
ger i systemet om, at der skulle vaere indgaet en aftale om en ulykkesforsikring med daekningen
"voksen super" inden skaden den 6/5 2016. | forhold til spgrgsmalet om erhvervsevnetabsdaek-
ningen har selskabet i fgrste raekke anfgrt, at kravet er foraldet. Selskabet har oplyst, at der
ved nedsat erhvervsevne er tale om en sumudbetaling (engangssum). | anden raekke har sel-
skabet har gjort geeldende, at selskabet ikke har indtegnet klageren med daekningen "voksen

super".

| forhold til méngraden har selskabet oplyst, at klageren har faet konstateret PTSD og gaet til
behandling herfor gennem tiden — ogsa fgr arbejdsskaden den 6/5 2016. Selskabet har anfgrt,
at det ikke kan udelukkes, at tidligere arbejdsskader har medvirket til hans nuvaerende tilstand,
men selskabet har valgt at fglge Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskaden.

Klageren har derfor ikke ret til en hgjere méngrad.

Det fremgar af police nr. 1 geeldende fra den 1/6 2013, at forsikringen ikke daekker nedsat

erhvervsevne.

Af klagerens mail af 1/4 2016 til selskabets medarbejder fremgar det, at "jeg takker for snakken
og skriver, hvad vi fik snakket om. Jeg oplyste fglgende til dig at jeg gnsker den fulde pakke som
dakker mig hvis jeg kommer til skade og du oplyste at hos If hedder den fulde pakke super vok-
sen pakke, som jeg efter spgrger om, og du ville lave om pa min ulykkesforsikring til en supper
voksen hvor jeg ville vaere godt daekket til. Du oplyste til mig at den vil treede i kraft d. 1. maj
2016 og du ville begynde at registrere dette med det samme i dit system hvor du oplyste til mig
at jeg intet skulle fortage mig da dette ville kgre automatisk i systemet hos dig. Jeg takker for
snakken og ser frem til at min ulykkesforsikring super voksen traeder i kraft d. 1. maj 2016 som

aftalt pa forhand".

Af kgbsaftalen fra august 2016 fremgar det, at forsikringen omfatter ulykkesforsikring og vok-

senforsikring.
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Det fremgar af police nr. 2 geeldende fra den 12/9 2016, at forsikringen ikke dakker nedsat er-
hvervsevne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Zndring af forsikringen

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder navnet, at klageren ikke har bevist, at
forsikringen blev aendret fra en almindelig ulykkesforsikring til en ulykkesforsikring med daek-

ningen "voksen super" inden skaden den 6/5 2016.

Naevnet finder derfor, at klageren pa skadetidspunktet var omfattet af police nr. 1. Naevnet kan

derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale engangssum ved nedsat erhvervsevne.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 1/6 2013 tegnede ulykkesforsikring, der

i henhold til police nr. 1 ikke deekkede nedsat erhvervsevne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet ikke har kunne finde oplysninger i dets system ved-
rerende en andring af ulykkesforsikringen den 1/4 2016. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at
klageren alene har fremlagt klagerens mail af 1/4 2016 til selskabets medarbejder, og at klage-

ren ikke har fremlagt tilbud, police eller andre oplysninger, der kan understgtte sendringen.

Nzevnet har ogsa henset til, at selskabet har oplyst, at klageren den 30/8 2016 fik et tilbud pa
en ulykkesforsikring med dakningen "voksen" efter telefonisk kontakt til selskabets kundecen-
ter, at telefonsamtalen var kl. 15:32, og at tilbuddet blev fremsendt samme dag kl. 15:43. Af
kgbsaftalen fra august 2016 fremgar det, at forsikringen omfatter en ulykkes- og sygdomsfor-
sikring, og af police nr. 2 geldende fra den 12/9 2016 fremgar det, at forsikringen ikke daekker

nedsat erhvervsevne.
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Varigt mén
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har fastsat klagerens varige mén efter ulykken til 25 %.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ved afggrelse af 16/7
2018 i arbejdsskadesagen har vurderet klagerens varige mén til 25 %. Af afggrelsen fremgar
det, at "punkt J.1.4 vurderes sveer posttraumatisk belastningsreaktion til 25 procent. ... Vi vur-
derer at fglgerne efter din arbejdsskade er sammenlignelige med det naevnte punkt i tabellen,
fordi du har gener i form af angst, mareridt, flashbacks, anspaendthed, undvigeadfserd, vagt-

somhed, selvmordstanker, nedsat appetit, isolationstendens og kognitive ledsagesymptomer".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



