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Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96806:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring.

| klageskema af 3/5 2021 til naevnet har klagerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Selskabet naegter at daekke skaden som tricktyveri/indbrudstyveri jf. betingelsernes ordlyd og
praksis her pa. Selskabet har alene forholdt sig til simpelt tyveri, uden at kunne opretholde eller
registrere der er tale om dette.

Selskabet naegter kendskab til sagens udlaegning og taksator Igber fra sit ord pa sagen.

Uagtet at taksator @ndre holdning til sagen og sin udlaegning hos forsikrede, da skal der hermed
gores indsigelse overfor selskabet via Ankenzevnet, idet selskabet ikke har dokumenteret eller 1gf-
tet bevisbyrden for deres pastand, med henvisning til selskabets afvisningsarsag. Vi er ikke enige i
selskabets fortolkning, da selskabet uden yderligere dokumentation for deres pastande, alene
legger vaegt pa deres egen vurdering og opfattelse. Saledes er selskabets bevisbyrde ikke Igftet
og der er saledes ikke hjemmel i jeres afvisning.

Vi skal henvise til, at selskabet udlaegning af praksis pa omradet er forkert. Vi ma her henvise til
fglgende: AK 49.417

‘Naevnet udtaler: Hvis selskabet herudover kraever, at der skal veere konstaterbare tegn pa vold,
kunne dette vaere anfgrt i forsikringsbetingelserne.'

Vi skal ydermere henvise til neermere gennemgang i vor skrivelse af 15. januar 2021 samt yderli-
gere indsigelser pa sag.

Kendelse: AK 54.726 - Familie forsikring - Indbrud - simpelt tyveri
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'Klager over at selskabet har afvist daekning for tyveri af smykker og penge, som er stjalet fra kla-
gers ejendom. Naevnet udtaler, at det fremgar af betingelserne, at adgang der sker ved hjalp af
rette eller falsk nggle eller ved dirk ikke er voldeligt opbrud'.

Der er tale om en objektiv daekningsbetingelse som ma opfattes som en sikkerhedsforskrift, jf.
AKN 52.146.

Efter naevnets praksis kan selskabet ikke alene ved at henvise til manglende opbrudstegn Igfte sin
bevisbyrde for, at klager ikke skulle have aflast bygningen forsvarligt, da hun forlod denne. Naev-
net laegger til grund, at der har vaeret tale om tyveri fra 'forsvarligt aflast' bygning og at klager der-
for har krav pa erstatning for stjalne penge og smykker. Klager medhold. Selskabet har i henhold
til § 7 i navnets vedtaegter meddelt, at selskabet ikke @gnsker at vaere bundet af kendelsen. Af
neevnets

arsberetning for 2002 fremgar: Indbragt for Retten i ... af klageren. | dom af 13/5 2002 tages for-
sikringstagers pastand til falge'.

Selskabet anerkender ovenstaende pa naervaerende sag i skrivelse til [klagerens repraesentant];
'Det er korrekt, at selskabet har bevisbyrden for, at en i vilkdrene fastsat sikkerhedsforskrift er
blevet tilsidesat i forbindelse med en skade'.

Selskabet valger dog, stik imod ovenstaende praksis pa omradet, at ga imod praksis og naegte
udbetaling, til trods for de anerkender, at dgren var last; 'Vi har samtidig henvist til relevant prak-
sis, hvorefter det fglger, at det forhold at opgangsdgren var last, ikke er tilstraekkeligt til, at lejlig-
heden kan anses for forsvarligt aflast. Det er vores klare vurdering, at vi har Igftet bevisbyrden for,
at sikkerhedsforskriften objektivt set er tilsidesat'.

Selskabet fortseetter saledes selskabet dets evige fortolkning af sagen udelukkende fremfgrt pa
indicier, som selskabet ikke har kunne Igfte bevisbyrden for.

Pa den anden side har den forsikrede med succes registreret og dokumenteret, at gerningsmand
har udgivet sig for at vaere en anden og passeret flere aflaste dgre inden denne er kommet frem
til forsikredes lejlighed. Der er derfor som minimum tale om tricktyveri. Endelig kan det navnes,
at den forsikrede med succes, har registreret handelsen i form af politiet og vidner til haendelsen.

Med hensyn til selskabets vilkar og betingelser for den forsikrede, skal den forsikrede opfylde alle
punkter, hvilket er sket, hvorfor selskabet ikke har hjemmel til at afvise kravet. Dette kan tydeligt
ses i selskabets kommunikation, som ikke gar pa selve haendelsen, men forskellige andre omkring-
liggende arsager, der intet har at ggre med selve handelsen at ggre. Herudover at taksator Igber
fra sit ord.

Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre/vinduer og andre indgangsabninger er lukke-
de og laste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede. Kravet i betingelserne er sale-
des opfyldt.

Pa naervaerende sag kan det oplyses, at der var forsvarligt aflast, idet der er brugt tillistet nggle for
at tilegne sig adgang til lejligheden. Derfor kan det dokumenteres, at forsikrede har overholdt sin
sikkerhedsforskrift jf. FAL §51. Betingelserne og ordlyden i vilkaret forsikrede er underlagt er der-
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for opfyldt, idet der ikke er stillet saerskilte sarlige lasekrav, hvorfor der er tale om en daeknings-
berettiget skade. Vi henviser til skrivelse af 15. januar 2021.

Mange sager i klagenaevnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt en kvalificerende begi-
venhed har fundet sted og om denne er daekningsberettiget. | sddanne situationer gaelder det, at
klageren skal sandsynligggre sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har fundet sted.

Det kan oplyses, at forsikrede har dokumenteret en daekningsberettiget haendelse jf. fremlagte
oplysninger pa sagen. Selskabet derimod har ikke Igftet deres bevisbyrde, hvilket ses tydeligt i
Landsretsdom FED 1996-261.

Der stilles ej heller overvaeldende krav til dette bevis fra forsikrede, hvilket ses tydeligt bl.a. i Ve-
stre Landsretsdom af 24.05.1996 (FED 1996-361):

'Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som naegter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den
sikredes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pastand til f@l-

ge'.

Da der bestar en sadan usikkerhed i, hvordan skaden er sket og at selskabet ikke med den forngd-
ne sikkerhed har godtgjort, at tyveri af effekterne er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed,
der kan betegnes som grov, ma sagen anses som vaerende dokumenteret jf. flere domme i rets-
vaesenet.

Alle scenarier peger pa, at klagers effekter er stjalet efter indbrud/tricktyveri jf. politirapport og
dokumentation for haendelsen i form af, at gerningsmand har Igjet sig adgang til forsvarligt aflast
dgr, som er abnet ved hjeelp af tillistet nggle.

Herudover er der intet gkonomisk incitament for forsikrede i at forvolde denne skade ved fortsaet.

Det ma pa baggrund af ovenstaende fakta vaere haevet over en hver tvivl, at der er indtruffet en
forsikringsberettiget begivenhed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Krav 151.000 kr. + tilleeg af renter jf. FAL §24

Kravet er fastsat ud fra lister fremsendt til Politiet, fratrukket udbetaling af erstatning pa 25.948
kr."

Selskabet har i brev af 31/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer erstatning i forbindelse med et tyveri den 4/8 2020. Vi har behandlet tyveriet
som et simpelt tyveri, hvilket betyder, at sarlige private veerdigenstande og penge ikke er daekket.
Vi har lavet en erstatningsopggrelse for de gvrige genstande.

Vi forstar klagen til ankenaevnet saledes, at den omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt vi har vaeret
berettigede til at behandle det anmeldte indbrudstyveri som simpelt tyveri, hvilket spgrgsmal og-
sa har veeret behandlet af vores klageansvarlige.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96806

Vores erstatningsopggrelse for de enkelte genstande har ikke vaeret genstand for klage, hvorfor
denne del af sagen ikke har vaeret klagebehandlet. Dette er vores medlem blevet informeret om i
forbindelse med klagen over spgrgsmalet om indbrudstyveri >< simpelt tyveri, ligesom der er in-
formeret om klageadgang. Hvis vores medlem har indvendinger til de enkelte erstatningsposter,
er hun velkommen til at rette henvendelse til den klageansvarlige, som vil behandle sagen.

Vores medlem har tegnet indboforsikring, for hvilken vilkar nr. 33-5 var galdende pa skadetids-
punktet.

Vores medlem anmeldte den 5/8 2020, at hun dagen forinden havde haft indbrud i sin lejlighed
(som er beliggende pa 2. sal i en etageejendom i [by]). Hun forlod lejligheden kl. 9.30 og da hun
kom hjem kl. 13.30, var der forsvundet indbogenstande fra en rakke rum i lejligheden. Vores
medlem oplyste i sin anmeldelse, at hun den pagaldende dag undtagelsesvist havde gemt en ho-
veddgrsnggle til datteren. Ngglen var gemt i en sko under en traekasse, hvor der stod sko og pa-
raplyer ovenpa. Det var vores medlems opfattelse, at gerningsmanden havde fundet ngglen og
last sig ind i lejligheden — sko og n@gle manglede ogsa. Vores medlem oplyste endvidere, at en
overbo pa 4. sal kl. ca. 11 havde lukket én der oplyste at vaere avisbud med reklamer ind i den el-
lers aflaste opgang.

Vores indbotaksator foretog den 11/8 2020 besigtigelse hos vores medlem med henblik pa at vur-
dere, om kravene for indbrudstyveri var opfyldt under de givne omstandigheder. Han fik i den
forbindelse forevist kassen og den tilbagevaerende sko. Vi henviser til de fremlagte fotos, hvor
kassens placering lige op af hoveddgren ses. Vores taksator har hverken tilkendegivet, at der skul-
le vaere tale om indbrudstyveri eller i gvrigt givet daekningstilsagn, der raekker ud over, hvad vi
daekker som simpelt tyveri. Efter at have vendt sagen med en kollega meddelte vores taksator da
ogsa vores medlem, at vi betragtede det anmeldte tyveri som simpelt tyveri. Vi har herefter op-
gjort og udbetalt erstatning pa denne baggrund.

Vilkarene

Forsikringen daekker i henhold til vilkarenes punkt 3.1.a tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast byg-
ning eller lokale. Er der tale om tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale, daek-
ker vi som simpelt tyveri efter vilkarenes punkt 4.1.a. Ved simpelt tyveri deekker vi ikke szerlige
private veerdigenstande, jf. punkt 1.l.c eller penge m.m., jf. punkt 1.l.d. Dette fremgar af vilkare-
nes punkt 4.3. cog d.

Forsikringen daekker i henhold til vilkarenes punkt 3.1.b ogsa tricktyveri, som i vilkdrenes ordliste
er defineret som et tyveri begaet af en eller flere ukendte gerningsmaend, som skaffer sig adgang
til forsikringsstedet ved at foregive at have brug for hjeelp eller ved at bruge andet falsk paskud
over for den sikrede.

Vores afggrelse
Betingelsen i punkt 3.1.a om forsvarlig aflasning anses i praksis for en sikkerhedsforskrift, jf. for-
sikringsaftalelovens § 51.

Med en nggle placeret umiddelbart uden for hoveddgren til lejligheden er det vores opfattelse, at
lejligheden ikke kan anses for forsvarligt aflast. Vi bemaerker, at vores medlem bor i en ejendom
med i hvert fald fire etager i [by], hvor et ikke ubetydeligt antal personer har adgang til opgangen.
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Vi henviser i den forbindelse til AK 52.961, hvor en nggle til en aflast mellemdegr til bryg-
gers/staldbygning hang pa en knage ved siden af dgren overdaekket med beklaedningsgenstande.
Nzevnet udtalte, at den made hvorpa ngglen var anbragt bevirkede, at huset ikke kunne anses for
forsvarligt aflast. Ligeledes AK 43.332 hvor der skete tyveri fra et aflast lokale i en kalder, men
hvor en nggle, der passede til dgren, sad i en anden dgr i keelderen. Naevnet fandt, at der i denne
situation ikke var sket tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at det forhold, at opgangsdgren var last, ikke kan fgre til, at vores
medlems lejlighed kan anses for forsvarligt aflast, hvilket naevnets praksis ogsa ses at afspejle.

Vi henviser til AK 90.698, hvor klagerne var udsat for tyveri fra deres ulaste lejlighed mens den
ene af klagerne var hjemme. For at komme til lejligheden, havde tyven skaffet sig adgang via en
afldst port. Neevnet fandt, at lejligheden ikke kunne anses for forsvarligt aflast og udtalte: 'Det
forhold - at tyven skulle ind gennem en aflast port for at fa adgang til klagernes hoveddgr — kan
ikke fgre til andet resultat, idet naevnet finder, at de enkelte lejligheder i ejendommen ikke kan
anses som forsvarligt aflast, blot fordi ejendommens port matte veere last.'

| AK 56.446 udtalte navnet ogsa, at klagerens lejlighed ikke var forsvarligt aflast, uanset at dgren
til opgangen var last.

Vi bemaerker i gvrigt, at det ma anses for ganske nemt at fa adgang til opgangen, idet man blot
skal oplyse, at man er et reklamebud for at blive lukket ind, ligesom man ogsa kan ga ind i forbin-
delse med en anden person, der har nggle til opgangen eller bliver lukket ind.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at vores medlems lejlighed pa skadetidspunktet ikke
var forsvarligt aflast i forsikringsbetingelsernes forstand. Det er i gvrigt vores opfattelse, at dette
kan tilregnes vores medlem som uagtsomt, idet hun har valgt at placere ngglen til hoveddgren i
en sko uden for dgren. Da der ogsa ma anses at vaere arsagssammenhaeng mellem den uforsvarli-
ge aflasning og tyveriet — gerningsmanden har stjalet bade sko og nggle, som er brugt til at fa ad-
gang til lejligheden — ma vi fastholde, at vilkarene for daekning af indbrudstyveri ikke er opfyldt.

Vores medlems repraesentant ggr ogsa geeldende, at der er tale om et tricktyveri.

Vi bemaerker i den forbindelse, at det reklamebud, der — maske — ikke var et reklamebud, som
overboen lukkede ind i opgangen, ikke kan anses for at have skaffet sig adgang til forsikringsste-
det, som er vores medlems lejlighed, ved at bruge falsk paskud over for sikrede, som er vores
medlem.

Hvis der i det hele taget er tale om, at gerningsmanden har brugt falsk paskud for at komme ind i
opgangen, kan adgangen til forsikringsstedet/vores medlems lejlighed ikke anses for skaffet ved
dette paskud - gerningsmanden har blot brugt den nggle, der var lagt ved hoveddgren.

Vi ma herefter fastholde, at det anmeldte tyveri er korrekt behandlet som simpelt tyveri, hvorfor
der ikke er daekning for seerlige private vaerdigenstande (herunder smykker) og penge."

Klageren repraesentant har i brev af 22/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Er der overhovedet tale om brug af rette nggle?
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Ngglen var gemt i en sko, under en traekasse, i et hemmeligt rum, hvor der stod sko og paraplyer
ovenpa.

Ngglen var saledes pa ingen made synlig eller pa anden made let tilgeengelig. Der har skulle forega
en nermere undersggelse af skohylde og rum samt leden i sko. Det er ikke umiddelbart til at geet-
te eller se, at der er et hemmeligt rum i traereol. Der kan saledes ikke vaere tale om en let tilgaen-
gelig nggle.

Selskabet anfgrer i deres mail fglgende pastand:
e Det var forsikringstagers opfattelse, at gerningsmanden havde fundet ngglen og ldst sig
ind i lejligheden.

For det fgrste er ovenstaende aldrig blevet klarlagt. Der er derfor ingen undersggelser fra selska-
bet der paviser, at det skulle veere rette nggle der er brugt ifm. indbrud. Der er alene konstateret
og anerkendt af selskabet, at dgren var last forud for indbrud.

Altsa er der tale om en forsvarligt aflast dgr, men hvor gerningsmand har skaffet sig adgang. Pa
hvilken made er ikke klarlagt og selskabet har ikke dokumenteret eller Igftet bevisbyrden for, at
der jf. betingelserne ikke skulle vaere forsvarligt aflast. Betingelsesordlyden er saledes opfyldt og
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Sikkerhedsforskrift
Selskabet henviser til deres taksator har vaeret ude pa matriklen og kigge pa forholdene.
e Vores indbotaksator foretog den 11/8 2020 besigtigelse hos vores medlem med henblik pd
at vurdere, om kravene for indbrudstyveri var opfyldt under de givne omstaendigheder.

Selskabets taksator oplyser i gennemgang med kunden ude pa matriklen, at penge er daekket og
oplyser saledes om, at det ma betragtes som vaerende et indbrudstyveri.

Da selskabet efterfglgende Igber fra deres ord, angiver forsikrede de i bilag 'skrivelse vedr. oplys-
ninger afgivet af taksator ved besigtigelse' udsagn. Disse er fremfgrt pa baggrund af taksators op-
lysninger afgivet pa matriklen ved besigtigelsen.

Herudover fremgar det ligeledes, at det er selskabet der har bevisbyrden for, at bygning og lokale
ikke ses forsvarligt aflast — det er ikke dokumenteret til dato. Selskabet har ikke engang fundet
tegn pa, at det skulle vaere den omtalte nggle der er brugt i indbruddet. Det har selskabet blot an-
taget pa baggrund af forsikredes afgivne oplysninger pa sagen. Det kan aldrig fgre til en afvisning.

e 389101

e Klager over afvisning af et anmeldt indbrudstyveri. Selskabet anerkendte, at der var sket
simpelt tyveri, men afviste deekning for stjalne smykker. Selskabet henviste til, at der ikke
var konstateret tegn pa voldeligt indbrud, hvorfor der matte foreligge simpelt tyveri.
Videooptagelser af hoveddgren viste ingen aktivitet i det tidsrum, klager havde angivet
tyveriet til. Politiet oplyste, at der ikke var opbrudsmeerker pa hoveddgren, og heller ikke
pa bygningens gvrige dgre eller vinduer. Naevnets flertal fandt, at kravet i forsikringsbe-
tingelserne om 'forsvarlig aflasning' var en sikkerhedsforskrift og ikke indeholdt en betin-
gelse om, at der skulle kunne konstateres voldeligt opbrud. Flertallet fandt, at selskabet
ikke havde bevist, at klager ikke havde overholdt denne sikkerhedsforskrift, idet det
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bl.a. ikke kunne udelukkes, at tyven havde indfundet sig tidligere i boligen end det an-
givne tidsrum. Flertallet fandt, at selskabet skulle anerkende, at klager havde haft ind-
brudstyveri. Klager medhold.

e 55068

o Selskabet gor geeldende, at der ikke er tegn pa voldeligt opbrud af hjem. Naevnet udtaler,
at klager har sandsynliggjort, at han har vaeret udsat for et tyveri. Selskabet har derfor be-
visbyrden for, at palaegget om at holde ejendommen 'forsvarligt sikret' ikke har veaeret
overholdt. Selskabet kan ikke alene m.h.t. manglende opbrudstegn Igfte bevisbyrden for,
at klager ikke skulle have aflast bygningen forsvarligt. Selskabet er saledes forpligtet til at
behandle sagen som indbrudstyveri. Klager medhold.

At selskabet og dets taksator stikker af fra deres udmelding og daekningstilsagn i sagen, er dybt
bekymrende adfaerd. At oplyse om daekningstilsagn, kan ikke traekkes tilbage — dette fremgar af
flere kendelser i Ankenavnet.

Dette fremgar i kendelse 52629 og 50041, hvor selskabets taksator netop har afgivet deekningstil-
sagn uden forbehold, fuldstaendig som sket ude pa matriklen ifm. besigtigelse og gennemgang af
de anmeldte forhold.

= Efter naevnets vurdering madtte dette af klageren opfattes som et daekningstilsagn, hvorfor sel-
skabet er forpligtet til at betale.

» Neevnet finder pd baggrund af det oplyste ikke grundlag for at anse godkendelsen for ikke bin-
dende - Selskabet skal udbetale fuld erstatning.

Vilkaret opfyldt

Forsikringen daekker i henhold til vilkarenes punkt 3.1.a tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast byg-
ning eller lokale. Der er pa sagen ingen tvivl om, at lejligheden og bygningen i gvrigt, var forsvar-
ligt aflast. Dette medgiver selskabet af flere omgange. Selskabet papeger dog, at de mener ngglen
har veeret arsag til indbrud? Vi ser gerne selskabet kommer retur med dokumentation for, at der
er den pastaede arsagssammenhang mellem nggle og indbrud. Der er pa intet tidspunkt pa sagen
fremlagt dokumentation for, at rette nggle er brugt ved indbruddet.

At fremfgre sadanne pastande uden at kunne Igfte bevisbyrden herfor kan aldrig tilleegges vaerdi
for sagen. Herudover skal det klart naevnes, at selskabet lod lasen udskifte, hvorfor selskabet kun-
ne have ivaerksat undersggelser af 1as, men det er aldrig sket.

Der er saledes intet der taler for, at det skulle vaere et simpelt tyveri. Der er tale om en forsvarligt
aflast bygning, hvor der skal passeres to laste dgre, fgrend man kommer ind pa den opgang, hvor
forsikrede bor. Herudover skal dgr til lejligheden passeres — men selskabet kan ikke dokumentere,
at der ikke var forsvarligt aflast. De henviser blot til en forklaring forsikrede er kommet med pa
sagen og afviser herefter. Det Igfter ikke selskabets bevisbyrde for 'forsvarligt aflast' og angiver
blot selskabets lemfaeldige gennemgang af sagen og dens detaljer. Der er saledes aldrig blevet
undersggt, om dgren skulle vaere abnet med bankenggle eller lign., hvorfor selskabet ikke kan do-
kumentere, at lejligheden ikke skulle vaere forsvarligt aflast pa gerningstidspunktet.

Betingelsen i punkt 3.1.a om forsvarlig aflasning anses i praksis for en sikkerhedsforskrift, jf. for-
sikringsaftalelovens § 51. Altsa har selskabet bevisbyrden herfor — den er ingenlunde dokumente-
ret ved en skrivelse der fremfgrer selskabets selvtilegnede konklusioner pa sagen.
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Kendelse kan ikke bruges

Selskabet henviser til kendelser i deres indlaeg pa sagen, som ikke kan sidestilles med denne. De er
hverken af samme art eller med samme tilgang. Der er ej heller tale om sager, hvor man skal gen-
nem flere aflaste dgre eller op pa 2.sal. Kendelserne kan derfor ikke tages til fglge, da de pa ingen
made angiver rette forhold angivet pa nservaerende sag.

» AK 52.961, hvor en nggle til en aflast mellemdgr til bryggers/staldbygning hang pa en knage ved
siden af dgren. Kan ikke sidestilles med naervaerende sag, hvor man ikke ved om nggle er brugt
ifm. indbruddet og hvor nggle ikke haengte frit fremme.

= AK 43.332, tyveri fra et aflast lokale i en kaelder, men hvor en nggle, der passede til dgren, sad i
en anden dgr i keelderen. Kan ikke sidestilles med naervaerende sag, hvor man ikke ved om nggle
er brugt ifm. indbruddet og hvor nggle ikke sad i dgren.

= AK 90.698, udsat for tyveri fra deres ulaste lejlighed. Kan ikke sidestilles med nzaervaerende sag,
hvor man ikke ved om nggle er brugt ifm. indbruddet og hvor lejlighed var forsvarligt aflast.

* | AK 56.446 udtalte naevnet ogs3, at klagerens lejlighed ikke var forsvarligt aflast, uanset at dgren
til opgangen var last. Kan ikke sidestilles med naervaerende sag, hvor man ikke ved om nggle er
brugt ifm. indbruddet og hvor opgangsdgre var last.

Praksis og regler pa omradet
Selskabet anfgrer ligeledes en fejlagtig tilgang til sagens fakta. De skriver fglgende:
e Det er i gvrigt vores opfattelse, at det forhold, at opgangsdgre var last, kan fgre til, at vo-
res medlems lejlighed kan anses for forsvarligt afldst, hvilket naevnets praksis ogsa ses at
afspejle.

Men der er netop i den fremlagte sag tale om, at opgangsdgr var last — men at lejligheden ikke var
aflast. Saledes kan der ikke traekkes parallel til neervaerende sag, hvor alle dgre er forsvarligt af-
[ast.

Selskabet angivelse af praksis og regler er saledes en selvtilegnet konklusion der ikke kan tages til
folge eller tillegge sagen veerdi i gvrigt, da den er fejlagtig og ikke sammenlignelig med naervae-
rende sag.

Praksis fortaeller i fremlagte kendelser af [klagerens repraesentant] [55068 og 89101], at selskabet
har bevisbyrden for, at bygning eller lokale ikke var forsvarligt aflast. Selskabet har dog allerede
oplyst, at dgren var forsvarligt aflast, men at de alene finder, at rette nggle skulle vaere brugt til
indbruddet — et forhold der aldrig er Igftet bevisbyrde for, hvorfor der kan vaere tale om mange
andre scenarier for indbruddet.

Selskabet har saledes ikke dokumenteret deres pastand, hvorfor sagen ma betragtes som vaeren-
de daekket jf. betingelsernes ordlyd og praksis pa omradet. Herunder taksators dakningstilsagn
ved besigtigelsen.

Selskabets selvtilegnede konklusion
e Vi bemeaerker i gvrigt, at det ma anses for ganske nemt at fG adgang til opgangen, idet
man blot skal oplyse, at man er et reklamebud for at blive lukket ind, ligesom man ogsa
kan gd ind i forbindelse med en anden person, der har nggle til opgangen eller bliver luk-
ket ind.
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Vi ma bede om selskabet forholder sig til fakta pa sagen og undlade at inddrage selvtilegnede
konklusioner. Der er pa intet tidspunkt fremfgrt dokumentation for, at man blot kan ga ind eller
blive lukket ind. Der er tveert imod angivet i sagens akter, at der skal ringes pa og identificeres,
ferend dgr vil blive abnet. Selskabet fremlaegning er derfor taget ud af den bla luft og kan derfor
ikke tilleegge sagen vaerdi. At man skal identificeres eller have aftale, fremgar netop af sagens ak-
ter, hvor dette ses oplyst ved, at taksator ligeledes lukkes ind efter forudgaende aftale. Ikke hvem
som helst kan komme ind.

Bevisbyrde — bedes lgftet

Pa baggrund af ovenstdende ma vi fastholde, at forsikredes lejlighed pa skadetidspunktet var for-
svarligt aflast i forsikringsbetingelsernes forstand. Dette fremgar af praksis i kendelser pd omradet
samt ordlyden i betingelserne.

Uagtsomhed er ikke en undtagelsesbestemmelse i betingelserne, hvorfor denne del ikke giver
mening at drgfte pa sagen, medmindre selskabet angiver ved deres skrivelse om arsagssammen-
haeng, at forsikrede skulle have handlet groft uagtsomt, da ser vi gerne selskabet Igfter bevisbyr-
den herfor.

Selskabet oplyser direkte, at rette nggle er brugt

e Vi bemeaerker i den forbindelse, at det reklamebud, der — mdske — ikke var et reklamebud,
som overboen lukkede ind i opgangen, ikke kan anses for at have skaffet sig adgang til
forsikringsstedet, som er vores medlems lejlighed, ved at bruge falsk paskud over for sik-
rede, som er vores medlem. Hvis der i det hele taget er tale om, at gerningsmanden har
brugt falsk pdskud for at komme ind i opgangen, kan adgangen til forsikringsste-
det/vores medlems lejlighed ikke anses for skaffet ved dette pdskud - gerningsmanden
har blot brugt den nggle, der var lagt ved hoveddgren.

Vi ma herefter fastholde, at det anmeldte tyveri skal behandles korrekt som indbrudstyveri, hvor
der er daekning for seerlige private veerdigenstande (herunder smykker) og penge. Selskabet har
ikke dokumenteret, at der ikke er tale om en forsvarligt aflast bygning eller lokale. Ydermere har
selskabet ikke dokumenteret, at rette nggle er brugt ifm. indbruddet.

Derfor ma vi ogsa henvise til fglgende der netop er arsagen til, at selskabet ikke har dokumenteret
deres pastande pa naervaerende sag. Ordlyden vil nemlig, at fglgende skal vaere overtradt fgrend
selskabet, kan paberabe sig simpelt tyveri:
e Ved forsvarligt afldst forstds som minimum, at dgre/vinduer og andre indgangsédbninger
er lukkede og Idste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.
e Huvis der foreligger voldeligt opbrud, skal der vaere tydelige tegn pad, at tyven har gdelagt fx
lase, dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang.

Ovenstaende er overholdt af forsikrede, hvorfor der er tale om et daekningsberettiget indbrudsty-
veri.

Praksis som netop Ankenaevnet i stor stil laegger veegt pa — nemlig at selskabet har bevisbyrden
for, at der ikke har veaeret forsvarligt aflast. Dette fremgar senest af kendelse AK 95.978 - forsvarlig
aflast:
e Klager fik stjalet smykker og kontanter fra sin lejlighed. Klager anf@rte, at det ikke var en
betingelse for daekning, at dgren skulle vaere voldeligt opbrudt, men derimod at dgren
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havde veaeret forsvarligt aflast, og at det efter naevnets praksis pahvilte selskabet at bevise,
at denne sikkerhedsforskrift ikke havde vaeret overholdt. Selskabet fastholdte, at der i fgl-
ge politirapport - eller i gvrigt - ikke var tegn pa voldeligt opbrud. Naevnets flertal fandt, at
selskabet ikke havde bevist, at klagers lejlighed pa tyveritidspunktet ikke var forsvarligt af-
Iast. Flertallet lagde bl.a. veegt p3, at det fremgik af politirapporten, at klager ved anmel-
delse oplyste, at hoveddgren var aflast, mens klager og hans familie var vaek fra lejlighe-
den, ligesom alle vinduer var lukkede og intakte. Flertallet lagde videre veegt p3, at sel-
skabet ikke havde bevist, at lejligheden ikke havde vaeret forsvarligt aflast. Klager med-
hold.

Ovenstdende er i lighed med naervaerende sag, hvorfor der ikke hersker tvivl om, at selskabet ikke
har Igftet bevisbyrden eller den pastand, at rette nggle skulle veere brugt ifm. med indbruddet.

Desuden stilles der ikke overvaeldende krav til dette bevis overfor forsikringstager, hvilket ses ty-
deligt bl.a. i Vestre Landsretsdom af 24.05.1996 (FED 1996-361):

e Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringssel-
skab, som neegter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenhe-
den med den sikredes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikrings-
tagers) pdstand til falge.

Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises.

Begrebet indbrudstyveri er i forsikringsretten delvis en overtagelse af et gammelt strafferetligt
begreb, hvor indbrud var en szerlig kvalificeret (grov) tyveriforbrydelse. Nar nogen med vold eller
ved hjzelp af dirker, falske eller tillistede nggler eller ved at bryde segl, har abnet skab, kiste eller
andet gemmested eller forbrydelsen i gvrigt har veeret forbunden med saerdeles overlaeg, da er
der tale om indbrudstyveri. Jf. betingelserne og vilkar forsikrede er underlagt, betegnes dette som
en daekningsberettiget skadearsag.

Indbrudstyveri foreligger, nar uvedkommende/gerningsmand har skaffet sig-, eller forsggt at
skaffe sig, adgang til bygningen eller aflasede vaerelser, lofts-, eller kaelderrum ved vold mod lukke
eller ved dirke, falske eller tillistede nggler.

Tyveri er en formueforbrydelse, hvor et af hovedelementerne er, at tyven skal have forsat (vilje)
til at berige sig. Dette motiv kommer klarest frem ved tyveri af penge og smykker. Pa naervaerende
sag er der ingen tvivl om, at tyven har opfyldt samtlige punkter beskrevet herover, hvorfor selska-
bet haefter for daekning.

Med hensyn til selskabets vilkar og betingelser og ordlyden heri den forsikrede er underlagt, skal
den forsikrede opfylder alle punkter, hvilket er sket, hvorfor selskabet ikke har hjemmel til at afvi-
se kravet helt eller delvist."

Selskabet har i brev af 1/7 2021 til naevnet bl.a. anfort:

"Medlemmets repraesentant stiller spgrgsmalstegn ved, om det er den forsvundne nggle gemt
uden for dgren til lejligheden, der er anvendt i forbindelse med tyveriet. Hertil skal vi blot bemaer-
ke, at ngglen var gemt i en sko under en traekasse lige uden for hoveddgren i opgangen. Da med-
lemmet kom hjem, var der begaet tyveri fra lejligheden, og ngglen samt skoen, som ngglen havde
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ligget i, var veek. Der var ingen synlige tegn pa opbrud. Vi anser det derfor for sandsynliggjort ud
over enhver rimelig tvivl, at ngglen er anvendt til tyveriet, hvilket da ogsa svarer til medlemmets
egen formodning, jf. oplysningerne i skadeanmeldelsen.

For sa vidt angar postulaterne om dakningstilsagn henviser vi til vores tidligere bemaerkninger
herom og understreger igen, at der aldrig er givet tilsagn om daekning som indbrudstyveri.

Medlemmets repraesentant ggr endvidere geeldende, at ikke hvem som helst kan komme ind i op-
gangen, og 'Der er pd intet tidspunkt fremfart dokumentation for, at man blot kan gd ind eller bli-
ve lukket ind. Der er tvaert imod angivet i sagens akter, at der skal ringes pd og identificeres, for-
end dgr vil blive dbnet.' Hertil skal vi blot bemzaerke, at medlemmet selv har oplyst, at en overbo
har lukket et avisbud med reklamer ind i opgangen. Det vides naturligvis ikke, om det er denne
person, der har begaet indbruddet. Det illustrerer imidlertid med al tydelighed, at safremt der ik-
ke skal en mere 'udspekuleret' Iggnehistorie til, end at man er avisbud, for at blive lukket ind i op-
gangen, ma det karakteriseres som ganske nemt at fa adgang til opgangen."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 28/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"At selskabet anser forhold pa sagen som sandsynliggjort, velvidende de ikke har undersggt for-
hold pa matriklen yderligere eller sikret sig ldsen til neermere undersggelse ggr, at det er med en
meget lille sandsynlighed, at selskabet kan stille garanti for, at haendelsen skulle vaere sket som de
angiver det. Igen er dette netop selskabet palagt at dokumentere, hvilket de til dato ikke har gjort.
Afvisning kan ikke tages til fglge.

Selskabet oplyser endvidere som afvisningsarsag fglgende:
e Det illustrerer imidlertid med al tydelighed, at sdfremt der ikke skal en mere 'udspekuleret'
I@gnehistorie til, end at man er avisbud, for at blive lukket ind i opgangen, ma det karakte-
riseres som ganske nemt at fa adgang til opgangen.

Ovenstaende kan pa ingen made underbygge selskabets afvisning, da dette netop dokumentere,
at dgrene ind til bygning og lokale var last forsvarligt. Derfor kan man netop dokumentere, at be-
tingelsernes ordlyd herfor er opfyldt og overholdt, hvorfor selskabet alene sidder tilbage med be-
visbyrden.

Dakningstilsagn

Det skal pa det kraftigste oplyses, at taksator pa stedet oplyser forsikrede om, at der er deekning
for effekterne, da der er tale om et indbrudstyveri. At denne person efterfglgende veelger at Igbe
fra sit udsagn, kan kun komme selskabet til last. Dette fremgar af tidligere kendelser i Ankenaev-
net, hvor selskabet ikke kan Igbe fra en mundtlig tilkendegivelse om dakningsberettigelse.

Vi skal i det store hele henvise til bilaget 'Skrivelse vedr. oplysninger afgivet af taksator ved besig-
tigelse'. | bilaget fremkommer sa specifikke forsikringsoplysninger om forhold ved besigtigelsen,
at dette ikke kan veere opdigtet pafund fra forsikringstager."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 5/8 2020 fremgar bl.a.:
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"Beskrivelse: Vi kom tirsdag d. 4 august kl. 13:30 hjem til en lejlighed hvor der havde veaeret ind-
brud.

Vores overbo pa 4 sal. TH, kunne desvarre bekraefte at det var hende der i god tro havde lukkede
et ‘avisbud med reklamer’ ind i vores ellers godt aflaste opgang af 2 dgre. Vi havde undtagelsesvis
den dag, gemt en nggle til vores [barn]. Ngglen var gemt i en sko under en traekasse, hvor der var
placeret sko og paraplyer oven pa. Vi gik hjemmefra kl. 9:30 og kl. 11 ca. udgav gerningsmanden
sig for at vaere avisbud med reklamer. Han fandt ngglen til vores lejlighed pa 2. sal. i den gemte
sko under traekassen og laste sig derefter ind i lejligheden. Vi formoder han kun har veeret i vores
gang, sovevaerelse og [barns] vaerelse der alle er taettest pa hoved dgren. Formodningen bygger vi
pa at intet var stjalet fra de andre rum og at vores stue der var fyldt med ny dbnet fgdselsdagsga-
ver, heller ikke var rgrt. NB: min mand havde fgdselsdag den dag, d. 4 august. Han stjal til gen-
geeld alt af vaerdi fra de andre rum, listen er lang og uerstattelig med dabs- og arvesmykker. Han
efterlod kun spor af en ulukket dgr pa min [barns] veerelse og en lille bambus skammel der var
skubbede lidt til side i gangen. Alt var ellers efterladt med lukkede skuffer og dgre, som om ingen
hvad veeret der. Gerningsmanden gik med alle vores ting, nggle til vores lejlighed og den ene sko
hvor ngglen til vores hoveddgr var i. Jeg ringede til politiet med det samme og min mand til en 13-
sesmed. Politiet ville ikke komme ud til os og de ville heller ikke kgre ud til [vej], hvor vi kunne se
vores computer befandt sig (- vi matte heller ikke selv kgre til [vej]). De bedte mig traekke vejret
og danne et overblik over hvad der var stjalet og sa ringe tilbage til dem. Det gjorde jeg noget
uforstaende og da jeg sa sener taler med en ny medarbejder beklaget han meget og bekraefter til
min store skraek, at jeg er blevet misinformeret. De ville godt have vaeret hjemme ved os og tjekke
for spor og de ville ogsa godt have kgrt til [vej]. Jeg talte med 3 forskellige mennesker ved ... politi,
to af dem virkelig kompetente betjente fra indbrudsgruppen. Alle beklaget meget og opfordret os
til at klage, da misinformationen havde afggrende effekt pa deres efterforskning."

Supplerende spgrgsmal:

Valg type af tyveriskade Indbrud

Velg type af indbrudstyveri Tyveri fra bygning/veerelse
Var gerningsstedet aflast? Ja

Hvordan kom gerningsmanden ind? Gennem hoveddgren
Var der synlige spor efter indbrud?  Nej

Blev der stjalet nggler? Ja
Blev der stjalet husnggler? Ja

Af selskabets besigtigelsesrapport fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 11-08-2020 08:30

Dakning: Delvist deekket

Arsag til afggrelse: Tyveri fra medlems lejlighed. Sket mens der ikke var nogen hjemme. Tyv har
skaffet sig adgang til opgangen ved at blive lukket ind af anden beboer i eiendommen og har skaf-
fet sig adgang til medlems lejlighed med rette nggle, som var placeret foran hoveddgren i en sko
under en kasse. Se skadeanmeldelse for medlems redeggrelse samt fotos fra taksators besgg un-
der filer.

Der er stjalet smykker, kontanter, elektronik m.m. i henhold til medlems skadeopggrelse.

Politiet har vaeret pa stedet og optaget rapport - ...

Grundet ngglens placering betragtes haendelsen som et simpelt tyveri og erstatning opggres i
henhold til vilkarenes afsnit 4.
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Skadebeskrivelse

Skadeopggrelse og erstatningsopggrelse fremgar af ECC.

Ved tyveriet har g-mand taget ngglen til lejligheden med, hvorfor lasen er omkodet. Udgiften her-
for daekkes som en rednings/bevaringsudgift."

Af e-mail af 22/9 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg kan bekraefte at jeg har modtaget nogle opgaver pa mit flow og medlem har ogsa i sgpndags
sendt mig en mail om at de nu har uploadet dokumentation via ... hjemmeside. Jeg har ikke veeret
inde og forholde mig til det tilsendte materiale endnu.

Jeg har laest seneste skrivelse fra [klagerens repraesentant] og der nogle pastande deri som jeg
slet ikke kan genkende.

De skriver at 'taksator pa stedet selv fik lov til at gennemga netop ovenstaende og efterfglgende
skulle finde ngglen'. Og videre i samme afsnit at jeg ikke kunne finde ngglen og derfor ogsa gav
udtryk for at der var tale om et indbrudstyveri da ngglen ikke 1d fremme men var skjult bag en
hemmelig hylde i skoreol.

Jeg er ikke blevet sat til at skulle forsgge at finde nogen nggle ved mit besgg! Medlem er blevet
bedt om at redeggre for ngglens placering. Det har hun gjort ved at vise mig 'makkeren' til den
sko som ngglen 13 i (den anden sko blev stjadlet sammen med selve ngglen - man kan gisne om at
tyven har gjort dette for at fjerne evt. DNA-spor?) samt vise mig hvordan den stod placeret under
kassen foran hoveddgren.

At jeg efterfglgende skulle have givet udtryk for at der var tale om et indbrud idet ngglen ikke I3
fremme, er ligesa usandt som at jeg skulle vzere blevet bedt om at se om jeg kunne finde ngglen i
skoen under kassen!

Jeg har ikke vaeret bevidst om at der var en skjult bund inde i selve kassen! Det er fgrst nu jeg hg-
rer om det. Jeg mener sa heller ikke at det har betydning for sagen, da en sko placeret under den
kasse, hvorpa der var placeret en raekke andre sko, under alle omstandigheder ikke vil vaere syn-
lig for udefrakommende.

Citatet om hvad jeg skulle have sagt pa stedet kan jeg fuldstaendig afvise!

Jeg bliver jo rekvireret pa sagen med henblik pa at afdaekke omstaendighederne hvorunder ger-
ningsmanden er kommet ind. Det fremgar af skadebehandlerens rekvisition, sa det har selvfglge-
lig veeret mit absolutte fokus allerede inden jeg hilser pa medlem. Da de naermere omstaendighe-
der bliver preaesenteret for mig, er jeg fuldt ud klar over det ma skal afklares OM vi vil betragte
dette som et indbrudstyveri grundet ngglens placering ved siden af dgren. Den beslutning vil jeg
ikke tage pa stedet uden at have vendt med en kollega. Efter at have vendt sagen med ... medde-
les medlem efterfglgende vores vurdering pr. mail. Jeg ved godt, ved det mgde jeg har med med-
lem, at jeg ikke kan love daekning for indbrud og er selvfglgelig fuldt ud bevidst om ikke at give
daekningstilsagn for genstande der er undtaget ved simpelt tyveri.
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| og med at vi skal i deekning for tyveri i et eller omfang, far medlem en generel orientering om vil-
karenes krav til dokumentation og derfor bliver medlem bedt om at vende retur med hvad hun
kan tilvejebringe af dokumentation for sit krav (medlem var ikke bevidst om dokumentationskrav
og der forelad derfor pa davaerende tidspunkt ingen dokumentation).

I min mail til medlem hvori jeg oplyser hende at vi betragter sagen som et simpelt tyveri, giver jeg
tilsagn om daekning for elektronik, tasker, pung, kort og ure. Jeg ved derfor ikke hvorfor [klagerens
repraesentant] i deres mail fgler trang til at bemaerke at et Georg Jensen stalur ikke er en seerlig
privat vaerdigenstand - det har jeg heller ikke vurderet at det var."

Af klagerens e-mail af 16/10 2020 til taksatoren fremgar bl.a.:

"Du opfordrede mig pa det kraftigste ved vores mgde d. 11/8, at sende dig kvitteringer og/eller
udskrifter pa overfgrsler af de kontanter i DKK, vi ved vores indbrud D. 4/8 fik stjalet. Alle kontan-
ter i EURO, der ogsa blev taget var som tidligere naevnt fgdselsdagsgaver til min ... mand der hav-
de fgdselsdag selv samme dag (...) - hvorfor vi derfor ikke har dokumentation for dette. Vedhaeftet
har du din efterspurgte dokumentation for de DKK 5000 i kontanter. Det var som oplyst d. 11/8,
min eksmand der haevede dem for mig og da han ikke har kunne skaffe dokumentation grundet et
bankskifte, har jeg selv fundet overfgrslen til dig via mobilepay d. 19/7.

Jeg star meget uforstaende overfor din handtering af vores indbrud og da du pa min adresse alle-
rede d. 11/8 kommunikeret en afggrelse, ansa jeg din mail d. 12/8 som vaerende bade overflgdig
og som staerkt bekymrende. Derfor kpbte jeg hjeelp hos [klagerens repraesentant], med en inten-
tion om at fa en retfeerdig og professionel handtering af vores indbrud sag, der har haft voldsom-
me psykiske konsekvenser for hele vores familie. Jeg kan dog nu igen konstatere at du fortsaetter
med at komme med usande udsagn og igen ansvarsfraleegger dig alle de tilkendegivelser du gav
pa indbrud, ved vores mgde d. 12/8 og det star jeg fortsat helt uforstdende overfor.

Runa skriver:

Da vores taksator besggte vores medlem den 11. august 2020, fik vores taksator adgang til op-
gangen — hvor skoreolen var placeret — ved at trykke pa dgrtelefonen, hvorefter dgren falgende
blev dbnet. Det har ikke nogen betydning for vores afggrelse, at der er to dgre fra gaden og ind til
opgangen, idet man ved at blive lukket ind via dgrtelefonen har direkte adgang til opgangen.

Du fik ikke d. 11. august 2020, da du besggte mig adgang til opgangen ved at trykke pa dgrtelefo-
nen.

- Det ved bade du og jeg ikke er sandt. Du skulle selvfglgelig give mig klart information om hvem
du var (ved navn) og hvor du kom fra (firma), fér jeg gav dig adgang til opgangen, ved at trykke dig
ind. Man har derfor ikke direkte adgang til opgangen via dgrtelefonen, man skal tvinge sig adgang
til vores opgang ved at udgive sig for, at vaere en anden end man reelt er. Der er saledes tale om
indbrud via forsvarlig aflast bygning.

Runa skriver:

Vores taksator afviser pa det kraftigste, at han blev sat til 'at finde ngglen' sit besgg. Derimod bad
vores taksator vores medlem om at redeggre for ngglens placering, hvilket hun gjorde ved at vise
vores taksator 'makkeren' til den sko, som ngglen 13 i (den anden sko, som ngglen var i, blev jo
stjalet ved tyveriet), og hvor skoen havde vaeret placeret under kassen foran hoveddgren.
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Jeg viste dig ikke blot 'makkeren’ til den sko, som ngglen 13 i, man fandt den frem efterfglgende
inden i lejligheden, da du godt ville se den. Da du bad mig redeggre for ngglens placering, gen-
nemgik jeg det med dig. Jeg viste dig ikke blot 'makkeren' til den ene sko, hvor ngglen 13 i. Jeg vi-
ste dig

hvor pa 2. sal. det var sket langt vaek fra den afldste hoveddgr, samt de 2 ekstra dgre i stueetagen
der skal passeres. Jeg flyttede alle de sko, der stod oven pa kassen og vende kassen pa hovedet.
Kassen har et 'hemmeligt rum' - og du fik store gjne, da du sa det og sagde ordret 'Na for den da,
der er ikke en bund i den kasse - sa har han da ogsa brugt lang tid pa at finde den. Det kunne jeg
ikke se'. | det hemmelige rum, var der pa dagen for indbruddet d. 4/8 gemt et par. sko og det var i
den ene af dem at der deri var gemt en nggle i.

Vi taler om en gerningsmand der snyder sig adgang til en opgang gennem 3 dgre, hvor 2 af dem er
aflaste - det er ikke noget jeg bare antager, men det Indbrudssektionen ... Politi V/ ... fastslar og de
bruger det som spor da de efterfglgende prgver at efterforske ham via Apple tjenesten 'Find My'
der fgrte dem til butikken ... pa [vej]. Her prgver gerningsmanden at kgbe en oplader til min com-
puter.

Runa skriver:

Vores taksator afviser i forlengelse heraf pa det kraftigste at have givet udtryk for, at der var tale
om et indbrudstyveri, og han afviser tillige at skulle have givet tilsagn om deaekning af kontanter.
Ovenneaevnte pdstande er direkte usande og udokumenterede.

Hvordan skal jeg kunne dokumentere dine udsagn? - er det Runas holdning og procedure at de
opfordre os som medlemmer til at lave lydoptagelser af de mgder, vi medlemmer har med jer
taksatorer. Jeg var af den opfattelse at en forsikring var til for at passe pa en, nar uheldet er ude
og ikke at jeg skulle se Runa som endnu en part der ogsa er ude efter at stjele, hvad der ret beset
er mit. Det er mig helt uforstaeligt at du saetter mig i gang med at finde kvitteringer og/eller ud-
skrifter pa overfgrsler af kontanter og siger at Runa skal se pengene havet fra vores konto, uden
at anse vores indbrud, som et indbrudstyveri. Det kan saledes ikke tolkes pa anden made end, at
dette ikke er et simpelt tyveri, men et indbrudstyveri."

Navnet har faet forelagt fotos af kassen ved siden af hoveddgren, hvor ngglen |1a gemt. Der ses en
traekasse ved siden af hoveddgren med 3 par sko ovenpa.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Indboforsikringens hvem — hvad — hvor?
I. Hvilke ting daekker forsikringen skader pa?

a. Almindeligt privat indbo
Private ejendele, herunder alt hvad der hgrer til en privat boligs normale udstyr, hvis det ikke
saerskilt er naevnt eller undtaget i afsnit 1.1.b - 1.1.k eller 1.J.

c. Seerlige private veerdigenstande

Mgnt- og frimaerkesamlinger, ting af guld, s@lv eller platin, perler, zedelstene og smykker. Gen-
stande, hvori disse ting indgar som en veaesentlig bestanddel, behandles som seerlige private veer-
digenstande, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-
stande. Vi deekker dine szerlige private vaerdigenstande med hgjst 15 % af forsikringssummen™ pr.
forsikringsbegivenhed.
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d. Penge m.m.
Penge og pengerepraesentativer®. Vi deekker penge og pengereprasentativer* med hgjst 24.700
(indeks 2020) pr. forsikringsbegivenhed.

3. Indbrudstyveri

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker:

Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale
Tricktyveri *

2. Forsikringen dakker ikke disse skader:
Forsikringen deekker ikke:

b. Tyveri fra bygning eller lokale, hvor der ikke har veeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet
sig adgang gennem vinduer, der ikke har vaeret lukkede og tilhaspede, eller dgre, der ikke har vee-
ret lukkede og laste.

4. Simpelt tyveri — generelt

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen daekker:

Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.

3. Forsikringen daekker skader pa:

Du kan se, hvilke ting vi deekker skader pa ved at sammenholde punkterne nedenfor med oversig-
teni afsnit 1.1:

Almindeligt privat indbo - se afsnit 1.l.a - er daekket

c. Seerlige private veerdigenstande - se afsnit 1.1.c - er ikke daekket.
d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er ikke dakket.

Ordliste
Tricktyveri er et tyveri begaet af en eller flere ukendte gerningsmaend, som skaffer sig adgang til
forsikringsstedet ved at foregive at have brug for hjlp eller ved at bruge andet falsk paskud over

for den sikrede.

Det anses ogsa for et tricktyveri, hvis gerningsmanden skaffer sig adgang ved at opgive falsk stil-
lingsbetegnelse som myndighedsperson eller offentlig visiteret plejehjzelp."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/8 2020, at hun dagen forinden havde haft indbrud i sin lejlighed. Hun

havde lagt en hoveddgrsnggle i en sko under en kasse ved siden af hoveddgren. Gerningsman-

den var blevet lukket ind ad opgangsdgren af en overbo under paskud af at vaere avisbud. Der
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blev stjalet en raekke indbogenstande fra lejligheden — herunder en raekke szerligt private vaer-
digenstande og penge. Skoen og hoveddgrsngglen blev ogsa stjalet. Klageren gnsker, at erstat-
ningen opgegres ud fra forsikringsbetingelsernes regler om indbrudstyveri, idet hoveddgren var
Iast, og sikkerhedsforskriftens krav om forsvarlig aflasning dermed er overholdt. Klageren har
anfgrt, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at sikkerhedsforskriften er tilsidesat. Klage-
ren har ogsa anfgrt, at klageren ikke har udvist grov uagtsomhed, at ngglen ikke var synlig eller
let tilgeengelig. Den var gemt i en sko under en traekasse i et hemmeligt rum, hvor der stod sko
og paraplyer ovenpa. Gerningsmanden skulle undersgge skohylde og rum og lede i sko. Klage-
ren har videre anfgrt, at selskabet ikke har undersggt, om det var ngglen i skoen, der blev brugt
ved indbruddet, eller om der blev en anvendt en bankenggle. Klageren har endelig anfgrt, at
betingelserne for tricktyveri er opfyldt. En gerningsmand har lgjet sig adgang til forsvarligt aflast
dgr, som er abnet ved hjaelp af tillistet nggle. Klageren har i gvrigt anfgrt, at taksatoren gav

daekningstilsagn om, at der var tale om et indbrudstyveri, og at penge var daekket.

Selskabet har over for navnet fastholdt, at der er tale om simpelt tyveri, og at der derfor ikke
er daekning for seerligt private vaerdigenstande og penge. Selskabet har med henvisning til an-
kenaevnskendelserne 52961 og 43332 blandt andet anfgrt, at lejligheden ikke kan anses som
forsvarligt aflast, nar ngglen er placeret umiddelbart uden for hoveddgren til lejligheden. Et
ikke ubetydeligt antal personer har adgang til opgangen. Klageren bor i en ejendom med i hvert
fald 4 etager i en storby. Selskabet har med henvisning til ankenaevnskendelser 90698 og 56446
anfgrt, at en Idst opgangsder heller ikke kan fgre til, at klagerens lejlighed kan anses som for-
svarligt aflast. Det er nemt at fa adgang til opgangen. Man skal blot oplyse, at man er et rekla-
mebud for at blive lukket ind. Det ma betegnes som uagtsomt, at klageren placerede hoved-
dgrsngglen i en sko udenfor hoveddgren. Der er arsagssammenhang mellem den uforsvarlige
aflasning og tyveriet, idet gerningsmanden har stjalet bade sko og nggle. Selskabet har ogsa
anfgrt, at betingelserne for tricktyveri ikke er opfyldt. Reklamebuddet brugte ikke falsk paskud
over for den sikrede, men over for overboen, og det falske paskud skaffede ham ikke adgang til

forsikringsstedet, men alene til trappeopgangen.
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Af skadesanmeldelse af 5/8 2020 fremgar det, at "Vi kom tirsdag d. 4 august kl. 13:30 hjem til
en lejlighed hvor der havde veaeret indbrud. Vores overbo pa 4 sal. TH, kunne desvaerre bekraef-
te, at det var hende, der i god tro havde lukket et ‘avisbud med reklamer’ ind i vores ellers godt
aflaste opgang af 2 dgre. Vi havde undtagelsesvis den dag, gemt en nggle til vores [barn]. Ngg-
len var gemt i en sko under en traekasse, hvor der var placeret sko og paraplyer oven pa. Vi gik
hjemmefra kl. 9:30 og kl. 11 ca. udgav gerningsmanden sig for at veere avisbud med reklamer.
Han fandt ngglen til vores lejlighed pa 2. sal. i den gemte sko under traekassen og laste sig der-
efter ind i lejligheden ... Gerningsmanden gik med alle vores ting, nggle til vores lejlighed og den

ene sko hvor ngglen til vores hoveddgr var i".

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 8/11 2020 fremgar det, at "Tyv har skaffet sig adgang til
opgangen ved at blive lukket ind af anden beboer i ejendommen og har skaffet sig adgang til
medlems lejlighed med rette nggle, som var placeret foran hoveddgren i en sko under en kasse

... Grundet ngglens placering betragtes haendelsen som et simpelt tyveri".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. fremgar det, at forsikringen daekker tyveri ved indbrud i

forsvarligt aflast bygning eller lokale.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. fremgar det tillige, at forsikringen daekker tricktyveri, og
af forsikringsbetingelsernes ordliste fremgar det, at "Tricktyveri er et tyveri begaet af en eller
flere ukendte gerningsmaend, som skaffer sig adgang til forsikringsstedet ved at foregive at ha-

ve brug for hjaelp eller ved at bruge andet falsk paskud over for den sikrede".

Kravet om forsvarlig aflasning fortolkes efter naevnets praksis som en sikkerhedsforskrift, jf.
forsikringsaftalelovens § 51, hvilket indebaerer, at forsikringsselskabet bade skal godtggre, at
den manglende forsvarlige aflasning er arsag til tyveriet og ma betragtes som en forssmmelse

fra den sikredes side.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder klagerens skadesanmeldelse — finder naevnet at mat-
te laegge til grund, at hoveddgren til klagers lejlighed var last, og at gerningsmanden benyttede
ngglen i skoen til at Iase hoveddgren op. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at gernings-

manden stjal skoen og ngglen.

Afggrende for daekning er herefter, om hoveddgren kan siges at have veaere forsvarligt aflast,
eller om tyveriet skyldes en forssmmelse fra klagerens side, og klageren dermed har handlet

uagtsomt ved at placere ngglen i en sko under en traekasse ved siden af hoveddgren.

Naevnet finder, at den made, ngglen var anbragt pa, bevirker, at lejligheden ikke kan anses for
at have veeret forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet. Naevnet finder ogsa, at klageren har tilside-
sat sikkerhedsforskriften ved uagtsomhed. Da det ma laegges til grund, at der er arsagssam-
menhang mellem tyveriet og ngglens anbringelse, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har

afvist at anerkende haendelsen som et indbrudstyveri.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotos, hvoraf det fremgar, at skoen med

ngglen var placeret i en kasse lige ved siden af hoveddgren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at ngglen ikke var synlig eller let tilgeengelig i
skoen under kassen, og at selskabet ikke har undersggt, om hoveddgren blev last op med en

bankenggle — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder tillige, at klageren ikke har bevist, at taksatoren gav deekningstilsagn om, at
handelsen var daekket som indbrudstyveri. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa taksatorens
besigtigelsesrapport af 11/8 2020, hvoraf det fremgar, at han betragtede haendelsen som sim-
pelt tyveri pa grund af ngglens placering. Det forhold, at klageren den 16/10 2020 — knap 2 ma-
neder efter taksatorens besgg den 11/8 2020 — sendte dokumentation pa 5.000 kr. i kontanter

til taksatoren, kan ikke fgre til andet resultat.
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Navnet finder tillige, at betingelserne for tricktyveri ikke er opfyldt, idet gerningsmanden hver-
ken brugte falsk paskud over for den sikrede eller under falsk paskud skaffede sig adgang til
forsikringsstedet, som er klagerens lejlighed.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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