Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. oktober 2012 blev i sag nr. 96816:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/5 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Jeg stiller mig uforstdende over afggrelsen, da jeg hele tiden har efterlyst telefonisk og skriftligt,
at skaden skal vurderes med varig/nedsat mén. Men tryg har ikke behandlet sagen korrekt og
med deres kompetence.

Hvis ankeforsikringen gnsker flere oplysninger eller finder denne mangelfuld, bedes i venligst kon-
takte UT

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna at fa ret i min erstatning, og at Tryg har begaet en fejl og ikke behandlet min sag kor-
rekt."

Selskabet har i brev af 31/5 2021 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb

Vi modtog den 30. april 2019 klagerens skriftlige anmeldelse. Det fremgar af anmeldelsen, at kla-
geren den 7. november 2018 i forbindelse med sit arbejde skulle forflytte en beboer, hvorved hun
fik en diskusprolaps i ryggen. Klageren har oplyst, at fgrste behandling mod smerter blev foretaget
den 1. marts 2019, jf. i det hele bilag 2.

Ved brev af 3. maj 2019 anmodede vi klageren om at besvare et uddybende spgrgeskema om-
handlende det anmeldte ulykkestilfeelde. Herefter er klageren gentagne gange blevet rykket for
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en besvarelse heraf. Ved brev af 10. januar 2020 blev klageren informeret om, at vi ville lukke sa-
gen den 15. februar 2020, hvis vi ikke modtog de gnskede oplysninger, jf. bilag 3.

Klageren tog telefonisk kontakt til os igen den 11. november 2020, hvorefter hun sendte besvarel-
sen af spgrgeskemaet. Ved fornyet telefonisk kontakt den 3. december 2020 oplyste klageren, at
skaden ikke var anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som en arbejdsskade. Herudover
praciserede klageren, at hun gled samtidig med, at hun skulle hjalpe borgeren, jf. i det hele bilag
4.

Pa den baggrund indhentede skadeafdelingen sagens laegelige journaloplysninger. Ved brev af 16.
februar 2021 afviste skadeafdelingen at anerkende det anmeldte ulykkestilfelde som omfattet af
forsikringsdaekningen pa baggrund af manglende dokumentation for det anmeldte ulykkestilfael-
de, jf. bilag 5.

Efterfglgende har der pagaet korrespondance mellem parterne, da klageren har fastholdt sin util-
fredshed med vurderingen af sagen. Senest har Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, ved e-mail
af 28. april 2021 fastholdt skadeafdelingens vurdering af sagen, jf. bilag 6.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Vores vurdering
Pa baggrund af sagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog
ikke anledning til at eendre vores tidligere vurderinger i sagen.

Vi bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper, er den,
som retter et krav, der har bevisbyrden for stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Vi finder det ikke dokumenteret, at klageren har faet en diskusprolaps i forbindelse med et tungt
Igft den 7. november 2018. Vi har lagt vaegt p3, at der intet sted i journaloplysningerne fremgar,
at klageren skulle veere kommet til skade med sin ryg i og omkring perioden den 7. november
2018.

Af journaloplysninger af 8. november 2018 fremgar det bl.a. 'Opfalgende kontrol, Ingen fremgang.
Stadig radikulaere smerter i hvile sdvel ved funktion. Har sygemeldt sig. Stadig ikke haft sfinkter-
symptomer eller andre alarmsignaler. Klinisk: Aflaste skoliose. Positiv strakt benlgfttest pd hgjre
side. Vurdering: Vi kommer ikke leengere konservativ vej. Pt. skal henvises til kirurgisk bedgmmel-
se. Pt. er interesseret i kirurgisk indgreb i smule', jf. bilag 7.

Derimod fremgar det af journaloplysninger af 15. juni 2018, at klageren 'lgennem godt et halvt Gr
haft tiltagende problemer med smerter i benene og leend. Smerter vaekker pt. om natten. Bedres
lidt i Igbet af funktion men genopstdr ved hvile. Problemer med at sidde leengere tid ad gangen.
Kan veere udstralende faenomener til venstre ben i form af ischias'. Pa baggrund heraf fik hun fore-
taget en MR-skanning den 25. juli 2018, som paviste en diskusprolaps pa L5/S1, jf. bilag 7.

De ovennaevnte citerede journalnotater dokumenterer ikke, at klageren skulle vaere kommet til
skade med sin ryg ved et deekningsberettigende ulykkestilfaelde den 7. november 2018 eller en
dato i naer tilknytning til den anmeldte. Af sagens laegelige journaloplysninger fremgar det der-
imod, at smerterne og diskusprolapsen er startet mere end 6 maneder fgr det anmeldte ulykkes-
tilfelde.
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Vi er opmaerksomme p3, at klageren gnsker en vurdering af det varige mén som fglge af det an-
meldte ulykkestilfeelde. Vi har i sagen ikke pa noget tidspunkt vurderet klagerens varige mén, da
det forud for en evt. ménfastsaettelse er en grundlaeggende betingelse, at det anmeldte ulykkestil-
feelde kan anses som omfattet af forsikringsdaekningen.

Vi har pa baggrund af ovenstadende vurderet, at det anmeldte ulykkestilfelde ikke er omfattet af
forsikringsdaekningen, hvorfor vi fastholder vores tidligere vurderinger i sagen."

Klageren har i brev af 19/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens kerne er at jeg mener at jeg er omfattet erstatning for min ryg — da der i papir star at jeg
har prolabs og ikke kan besidde mit erhverv som..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenunder. Af fysioterapiepik-
rise af 4/10 2018 fremgar bl.a.:

Behandling pabegyndt: 04-09-2018 Behandling afsluttet: 04-10-2018 Henvisningsarsag: Discuspro-
laps L5/S1 Status: Pt. kom med helt last ryg og kraftig udstraling til hg. ben. PT er instrueret i Mc
Kenzie gvelser — ark med styrke og stabiliserende gvelser. Gar godt med Mc Kenzie gvelserne,
blevet mere smidig i ryggen, og lettet trykket ned i benet."

Af epikrise af 8/11 2018 fra Reumatologisk Klinik fremgar bl.a.:

"Opfelgende kontrol. Ingen fremgang. Stadig radikulaere smerter i hvile savel ved funktion. Har
sygemeldt sig. Stadig ikke haft sfinktersymptomer eller andre alarmsignaler.

Vurdering: Vi kommer ikke laengere konservativ vej. Pt. skal henvises til kirurgisk bedgmmelse."

Af epikrise af 3/12 2018 fremgar bl.a.:

"henvender sig mhp. vurdering af l&enderygsmerter og hgjresidige bensmerter.

Aktuelle

Gennem det sidste halve ars tid har pt. haft problemer med laenderygsmerter med udstraling ned
i hgjre baglar. Der er krampetendens i hgjre laeg. Der er ingen fgleforstyrrelser eller lammelser i
benet. Pt. oplever under tiden tunghedsfornemmelse i venstre ben. Ingen sphincter symptomer.
Gangdistance knap 1 km. Pt. kan hverken sidde eller sta i leengere tid ad gangen. Der er ogsa nat-
lige smerter. Smerterne forveerres ved fysisk aktivitet sd som renggring. Pt. har faet behandling
med fysioterapi uden effekt. Hun tager smertestillende i form af Ibumetin og Pamol. Pt. er ... Hun
har veeret sygemeldt de sidste 3 uger.
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Gangen er normal. Der er palpationsgmhed lumbalt. Pt. klarer ikke foroverbgjning. Hun kan sta pa
haele og taeer, og ga ned i hugsiddende. Hase- og achillesreflekser kan ikke fremkaldes. Normale
patellarreflekser. Ved strakt benlgft pa begge sider angiver pt. smerter i laenden.

MR-skanning af columna lumbalis fra 25.07.18 har vist median discusprolaps pa nederste niveau i
lenden. Prolapsen har kontakt til begge S1 rg@dder. Der ses ogsa mindre prolaps konfiguration
L4/L5 uden sikker nerveafklemning.

Der er saledes overensstemmelse mellem pt.s symptomer og MR-skanningen. Operativt tilbud til
pt. vil veere fjernelse af L5 prolapsen. Pt. informeres om indgrebet inkl. risici i form af infektion,
hamatom, nerveskade og manglende bedring. Hun accepterer indgrebet. Stiler mod operation
ved undertegnede 06.12.18."

Af skadesanmeldelse af 30/4 2019 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket
Velg en af nedenstdende situationer Lgfteskade

Hvornar er skaden sket? 07.11.2018

Hvad Igftede du? Person

Hvor mange kilo Igftede du ca? 90

Beskriv, hvordan lgftet foregik ... forflyttes alene uden hjaelp
Beskriv generne Diskusprolaps

Har du faet behandling...? 01.03.2019"

Af uddybende spgrgeskema af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

Beskriv s udferligt og detaljeret som muligt, hvad der skete:
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Hvad var efter din mening den direkte drsag til, at skaden skete?
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Hvad mener du selv er 3rsagen til dine gener?
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Har du andre kommentarer?

SIS NEGER . NN AUINER... 0T IKKE REDRE........
0. CEN O ALS ST AE Tiesne. Al L )

ER...... KK, MG /\\‘ ..................................................................................
NEQUERZ [ Bedee enN  Ecres 06 Mirs (AVE €2 beawailast

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad d=kker forsikringen
Forsikringen daekker fglger af
¢ ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet

og skaden. Ved

vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-

skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.
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7.1 Varigt mén
Forsikringen daekker, hvis du far et fysisk og/eller psykisk varigt mén som fglge af et ulykkestilfael-
de.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1

Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2

Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfldigt tilstedende
sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980’erne — anmeldte, at hun den 7/11 2018 i forbindelse med lgft af

en person fik en diskusprolaps. Hun gnsker, at selskabet udbetaler erstatning.

Selskabet har afvist at udbetale erstatning, da klageren ikke har godtgjort, at hun er kommet til
skade med sin ryg ved et daekningsberettigende ulykkestilfaelde den 7/11 2018 eller en dato i
naer tilknytning hertil. Det fremgar af de laegelige oplysninger, at smerterne og diskusprolapsen

startede mere end 6 maneder fgr det anmeldte ulykkestilfeelde.

Af epikrise af 8/11 2018 fra Reumatologisk Klinik fremgar det, at "Ingen fremgang. Stadig radi-
kulzere smerter i hvile savel ved funktion. Har sygemeldt sig ... Vi kommer ikke laengere konser-

vativ vej. Pt. skal henvises til kirurgisk bedgmmelse".

Af epikrise af 3/12 2018 fremgar det, at "Gennem det sidste halve ars tid har pt. haft problemer
med leenderygsmerter med udstraling ned i hgjre baglar ... Pt. har faet behandling med fysiote-
rapi uden effekt ... Hun har vaeret sygemeldt de sidste 3 uger... MR-skanning af columna lumba-

lis fra 25.07.18 har vist median discusprolaps pa nederste niveau i laenden".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-

de. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabet
afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at hun har faet en diskusprolaps i forbindelse med tungt

Igft den 7/11 2018.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i de laegelige akter ikke er beskrevet et ulykkestil-

faelde i forbindelse med Igft den 7/11 2018 eller en dato i neer tilknytning hertil.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa epikrise af 3/12 2018, hvor det fremgar, at klageren gennem det
sidste halve ars tid havde haft problemer med lzenderygsmerter med udstraling, og at klageren
ved MR-skanning i juli 2018 fik konstateret en diskusprolaps i laenden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa forsikringsbetingelsernes punkt 3, hvor det fremgar, at forsik-
ringen daekker fglger af ulykkestilfelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



