Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96821:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

HF Forsikring g/s
Ahlgade 41 -43
4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Min bil har veeret parkeret hvor den far en nedfaldsskade i panoramaglastaget. Da jeg har friska-
de i min forsikring som dakker ruder, far jeg udbedret skaden ved HF's samarbejds [glasskadecen-
ter]. Efterfglgende modtager jeg meget overraskende en opkraevning pa selvrisiko pa 5000 DKK.
De benzegter at glastaget er daekket under friskade for ruder, trods det er bekraeftet per mail af
deres assurandgr at panoramaglastaget er deekket. Jeg har derudover heller ikke grund til at tro
andet nar der star fglgende i deres betingelser:

FRISKADE-DAKNING
Alene pa det forsikrede kgretgjs ruder eller lygteglas. For skader pa lygteglas geelder dog en selvri-
siko pa kr. 500,-.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender at skaden er daekket under min friskade daekning, hvor det star beskrevet at ru-
der er daekket under friskade daekning. Jeg skal derfor ikke betale 5000 DKK i selvrisiko."

Selskabet har i brev af 4/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er tale om et stenslag pa et glastag pa en bil (...). Sagen kommer til vort kendskab da vi mod-
tager en taksatorrapport og da reparatgren i dette tilfeelde er [glasskadecenter] er det seedvanlig
procedure, at vi ikke modtager en traditionel skadeanmeldelse. Af taksatorrapporten fremgar kun
der er tale om en 'glasskade pa tag'. Taksatorrapporten medsendes som bilag A. Uenigheden dre-
jer sig om, hvorvidt der er tale om en sakaldt friskade, hvor der ikke opkreeves selvrisiko eller
hvorvidt der er tale om en almindelig kaskoskade, med opkraevning af selvrisiko til fglge.
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Jeg har bemaerket at klageren i sin sagsfremstilling til jer betegner skaden som en 'nedfaldsskade’,
hvilket ikke er i overensstemmelse med de oplysninger vi har faet. Klager har af flere omgange be-
tegnet skade som et stenslag. Jeg henviser i den forbindelse til mailkorrespondance af 26. april
2021 (vedlaegges som bilag B). Som eksempel to kan navnes klagers anmeldelse pa Trustpilot af
5. maj, hvor skaden igen bliver naevnt som et stenslag (vedlaegges som bilag C).

Jeg har som selskabets klageansvarlige forholdt mig til den anmeldte skade og sagens behandling,
hvilket jeg gjorde den 5. maj 2021. Mit svar til klager vedlaegges som bilag D. Som tidligere naevnt
er der tale om et stenslag pa bilens glastag. Jf. forsikringsbetingelserne afsnit 21 pkt. b omfatter
friskadedaekningen skader pa bilens ruder. For nu at vaere sikre pa vores fortolkning af ordet
'ruder' har vi forespurgt Taksatorringen, hvor der ikke var tvivl. Et glastag er ikke at betragte som
en rude. En rude er noget man ser ud af. Det var deres svar. Det kan tilfgjes, at forsikringen er
tegnet i december maned 2020 pa grundlag af forsikringsbetingelserne med betegnelsen
010617.MOTOR, der vedlaegges som bilag E.

Jeg har bemaerket den mailkorrespondance med en af vores assurandgrer, som der henvises til.
Den ene mail, som der henvises til, er til en anden person end klager, nemlig en ... Denne er sale-
des ikke relevant i forhold til denne sag.

Den anden mail er korrespondance mellem klager og vores assurandgr, hvor klager stiller det me-
get korte spgrgsmal til vores assurandgr 'Koster glasskader 5.000 kr. i selvrisiko hos jer'? Assuran-
dgren sender svaret 'Nee — Gratis rudeskift, stenslag m.m.'. Det er den mailkorrespondance | har
modtaget fra klager dateret 19. april. Jeg bemaerker i den sammenhang af spgrgsmalet er stillet
19 dage efter skaden er sket og det ville jo i den sammenhang vaere neerliggende at henvende sig
til skadeafdelingen.

Som naevnt ovenfor ma vi fastholde vor hidtidige afggrelse, hvor vi altsa betragter skaden, som en
kaskoskade med opkraevning af selvrisiko til fglge. Et glastag ikke er at betragte som en rude og da
der er tale om et stenslag er den anmeldte skade ikke omfattet af friskadedakningen."

Klageren har i meddelelser af 7/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har uploadet dokumentation for at andre HF kunder har faet samme bekraftelse fra assu-
randgr, altsa at panoramisk glastag er daekket under friskadedeekningen. Derudover har en faet
skiftet panoramisk glastag pa ‘kulance’, hvor efter de har fremsendt kunden nye forsikringsbetin-
gelser, hvor der tages forbehold for at panoramisk glastag ikke laengere er inkluderet i friskade-
daekningen ...

Uagtet om skaden karakteriseres som stenslag eller nedfaldsskade, skal dette deekkes af friskade
deekningen jv. Betingelser; alene pa det forsikrede kgretgjs ruder eller lygteglas. For skader pa lyg-
teglas geelder dog en selvrisiko pa kr. 500,-.

Jeg anmeldte skaden som stenslag, da jeg opdagede skaden efter dages parkering pa offentlig ga-
de i ... Det kan vaere sket under parkering eller kgrsel. Uanset er ruder daekket under min friskade
daekning.
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Skaden er sket pa en rude. Panoramisk glastag er en rude. Assurandgr har ogsa pr. mail bekraeftet
at panoramisk glastag er inkluderet i friskadedakningen, da den rude karakteriseres som rude.
Hvis panoramisk glastag ikke skulle veere karakteriseret som rude, skulle HF have skrevet en und-
tagelse i betingelserne — dette har de gjort hos andre Tesla ejere med samme forsikring ved at ud-
sende nye betingelser."

Selskabet har i brev af 2/7 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis kan jeg oplyse, at vi fastholder vore standpunkter i sagen.

1) Vores afggrelse beror fortsat pa forsikringstagerens forklaring pa skadens opstaen, som vi har
forholdt os til i vores fgrste svar pa klagen og ikke den nu sendrede forklaring.

2) Vi er fortsat af den opfattelse at glastaget ikke er at betragte som en rude og at den anmeldte
skade saledes ikke er omfattet af friskadedakningen.

Jeg kan supplerende oplyse at der ikke er sendret pa forsikringsbetingelserne siden 2017 (heraf
benavnelsen 010617.MOTOR) og at disse stadig anvendes ifm. personvognsforsikring.

Den af klager medsendte kommunikation fra et [bil]-forum finder jeg ikke relevant i den konkrete
sag. Vi benytter ikke sadanne fora i vores sagsbehandling.

Jeg vil ikke afvise at vi har ydet en kulanceerstatning i en lignende sag, men i sa fald beror det pa
en fejl vi har begaet i indtegningsfasen og sa star vi selvfglgelig ved vore fejl. | denne sag er der
imidlertid ikke begaet fejl og som f@r naevnt fastholder vi vores afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens gengi-
velse af forsikringsbegivenheden af 5/5 2021 pa en anmeldelsesside fremgar bl.a.:

"Min frygt ved at veelge et mindre (ukendt) forsikringsselskab, er desvaerre blevet bekrzeftet efter
farste gang jeg skal bruge dem. Mit glastag far et stenslag og dette bliver skiftet. Under deres fri-
skade daekning skriver de i deres betingelser at ruder er daekket. Dette far jeg ogsa bekraeftet af
deres assurandgr, som har solgt mig forsikringen. Efter udskiftningen af ruden modtager jeg en
selvrisiko opkraevning pa 5000 kr., da de nu naegter at dette er daekket af deres friskade daekning,
trods der stdr ruder er daekket."

Af e-mailkorrespondance af 19/4 2021 mellem klageren og assurandgren fremgar bl.a.:

"[Klageren]
Koster glasskader 5000 kr. i selvrisiko hos jer?
[Assurandgren]

Nae — Gratis rudeskift, Stenslag m.m."
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Af e-mail af 26/4 2021 fra klageren til selskabets skadeafdeling fremgar bl.a.:

"Jeg har fejlagtigt modtaget en opkraevning pa 5000 kr. i selvrisiko for udskiftning af panorama
glastag efter stenslag. Jeg har fri glasskade, hvilket jeg ogsa har faet bekraeftet af jeres assurandgr.
Jeg er derfor meget uforstaende over hvorfor jeg har modtaget denne opkraevning pa 5000 kr.?"

Af beskeder pa bilforum fremgar bl.a.:

"Er der en her i gruppen der har HF forsikring og har faet udskiftet forreste glastag uden at skulle
betale selvrisiko? Troede faktisk at glastaget var med i min glasforsikring!

Har ikke faet skiftet det, men har pa skrift det gar ind under ting som komme oppe af 'frit falden-
de ting' eller hvad de kalder det.

Efter stenslag i forreste glastag, har jeg netop modtaget ny police fra HF, hvor der nu specifikt star
at glastag ikke er inkluderet i friskade. Valgte HF bl.a. fordi assurandgren i tilbud bekraeftede at
glastag var deekket af friskade. HF skadebehandler oplyste at der er selvrisiko, assurandgren hjalp
dog med pr kulance at se bort fra selvrisikoen denne ene gang.

Desveerre har jeg ikke pa skrift at taget er inkluderet, men er 95% sikker pa at det blev naevnt
mundtligt. Det kan jeg jo nok ikke bruge til s meget, men det kunne jo tyde pa at de ikke frem-
over vil deekke pa friskaden og kun vil deekke 'gamle’ policer hvis man har faet det lovet skriftligt -
hvilket jeg jo desveerre ikke har!"

Af e-mail af 6/4 2021 fra selskabets assurandgr til en medarbejder hos bilproducenten fremgar
bl.a.:

"Indtil videre sa undtager vi ikke glastag i vores forsikringsbetingelser. Og du har via din 'Friskade
daekning' gratis rudeskift m.m."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"KASKOFORSIKRING

18. HVILKE SKADER ER DAKKET

a) Forsikringen daekker — med de undtagelser der er naevnt i punkt 19 — enhver skade pa det for-
sikrede (se punkt 17) samt tab af dette ved tyveri og rgveri.

21. FRISKADE-DZAKNING

(Er kun meddaekket hvis det fremgar af policen)

Skader forvoldt:

a) ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, nedstyrtning af genstande pa kg-
retgjet.

b) alene pa det forsikrede kgretgjs ruder eller lygteglas. For skader pa lygteglas geelder dog en
selvrisiko pa kr. 500,-."
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Af ordnet.dk fremgar fglgende definition pa en rude:

"1. plade af glas (eller plastic), indsat i et vindue

1.a den oplukkelige del af et vindue, bestaende af rude og ramme"

Pa bilproducentens hjemmeside star fglgende beskrivelse af bilen:

"Glastag
Det store glastag giver passagererne en lysere og mere rummelig oplevelse og en uhindret udsigt
til himlen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte en skade pa bilens glastag. Klageren er utilfreds med, at selskabet har op-
kraevet 5.000 kr. i selvrisiko, idet han betragter glastaget som en rude, der er omfattet af friska-
dedakningen. Han har anfgrt, at en assurandgr har bekraftet dette pa e-mail. Han har videre
anfert, at skaden er omfattet af friskadedaekning, uanset om skaden er sket ved stenslag eller

nedstyrtning af genstande.

Selskabet har vurderet, at skaden pa glastaget ikke er omfattet af friskadedakningen, og det
har opkraevet selvrisiko. Selskabet har anfgrt, at et glastag ifglge Taksatorringen ikke er en rude.
En rude er noget, man ser ud af. Skaden er i taksatorrapporten beskrevet som "glasskade pa
tag". Selskabet har anfgrt, at skaden er anmeldt som et stenslag, som ligeledes ikke er omfattet

af friskadedaekningen.
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 21, at friskadedaekningen dakker skader for-
voldt "a) ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, nedstyrtning af gen-

stande pa kgretgjet. b) alene pa det forsikrede kgretgjs ruder eller lygteglas. ...".

Et mindretal udtaler:
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Mindretallet finder, at glastaget efter en naturlig sproglig forstdelse ma anses for at udggre en
blandt flere ruder i det forsikrede kgretgj. Safremt selskabet har en herfra afvigende opfattelse,
burde selskabet have przaciseret dette i aftalegrundlaget for den tegnede forsikring.

Et flertal udtaler:

Flertallet finder, at udtrykket “det forsikrede kgretgjs ruder” efter en saedvanlig sproglig forsta-

else ikke kan udstraekkes til ogsa at omfatte et fuldt glastag i en personbil.

Flertallet bemaerker endvidere, at klagerens spgrgsmal til assurandgren angar "glasskader" og
ikke "ruder", hvorfor klageren allerede af den grund ikke kan have faet en berettiget forvent-
ning om daekning af skaden pa bilens glastag, nar assurandgren svarer "Nz — Gratis rudeskift,

Stenslag m.m.". Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at ruder normalt ma betragtes som en del af et vindue,

og at der ikke er grundlag for at betragte glasfladen i et kgretgjs tag som en rude.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at en assurandgr til en medarbejder hos det
pagaldende bilmaerke i en mail har oplyst "Indtil videre sa undtager vi ikke glastag i vores for-
sikringsbetingelser. Og du har via din 'Friskade daekning' gratis rudeskift m.m." — kan ikke fgre
til andet resultat.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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