Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96831

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbak

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Af tilstandsrapport af

8/11 2019 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1

Der ses enkelte mindre revner i ydervaegge, f.eks. mod g@st
Note: Forholdet vurderes ikke at have konstruktiv betydning.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K1

Der ses mindre revner i sokkel f.eks. mod syd ved hovedtrappe.

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.2 Belaegninger

K1
Der er enkelte klinker uden fuld vedhaftning til underlag i vindfang og der ses en revnet fuge."

| klageskema af 7/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vandindtraengen ved gulvhgjde i indgangsparti meldes til ejerskifteforsikringen. D. 12. november
besigtiges skaden af selskabets konsulent. Konsulenten konkluderer efterfglgende at vandind-
traengen i entre skyldes gget vandbelastning pga. terraen niveau over gulvniveau samt at regnvand
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fra hustag udledes til terraen omkring facaderne. Dertil ses revne mellem sokkel og facadeveeg og
manglende sokkelpuds. Selskabet afviser daekning da 'arsagen er et forhold ude pa grunden' og
'der ikke er fejl ved bygningen'. Det er denne konklusion jeg klager over og | kan se mine
svar/argumenter i bilagene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning til udbedring af mure/sokkel, gulvkonstruktionen (som er uhensigtsmaessigt konstrueret
idet det ligger under terraen niveau, samt nedlgb af vand (tagrender)."

Selskabet har i brev af 9/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning

Klagen vedrgrer vandindtraengen i entré/indgangsparti som fglge af, at gulvhgjden ligger under
det tilstgdende udvendige terraen. Ifglge klager er gulvniveauet konstrueret for lavt i forhold til
det omkringliggende terraen. DBF har afvist daekning med henvisning til, at ejerskifteforsikringen
ikke daekker forhold uden for bygningen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. april 2020. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport
... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 2. november 2020 anmelder klager vandindsivning i indgangsparti/entré. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag B.

Den 12. november 2020 foretager DBF besigtigelse, hvor der registreres vandindtraengning i ind-
gangspartiet/entréen som fglge af, at det tilstedende udvendige terraen stedvist ligger hgjere end
gulvoverfladen i indgangspartiet/entréen, idet udvendigt tagnedlgb samtidig afvander pa det
hgjtliggende terraen. Besigtigelsesnotat af den 17. november 2020 fremlaegges som bilag C.

Den 7. februar 2021 afviser DBF deekning med henvisning til, at arsagen til vandindtraengningen
skyldes det hgjtliggende terraen og dermed forhold ude pa grunden. Klager er uenig og mener, at
vandindtraengningen skyldes forhold ved huset. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafde-
ling, som fastholder afggrelsen og dens begrundelse. Korrespondance mellem klager og DBF er
fremlagt af klager.

Sagen indbringes herefter for Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke udbedring af mure/sokkel, gulvkonstruktionen (som er uhen-
sigtsmaessigt konstrueret, idet det ligger under terraenniveau) samt nedlgb af vand (tagrender).

Klager anfgrer, at vandindtrangningen i entréen/indgangspartiet skyldes forhold ved huset ved
det i forhold til det ydre terraen lave gulvniveau, uhensigtsmaessig konstruktion af tagrenden samt
uteetheder ved revner mellem sokkel og facadevaeg.
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Entréen/indgangspartiet som det fremstar i dag, er en renovering/ombygning af vindfang fra 1980
(opfert i trae pa stebte fundamenter og kapilarbrydende stenlag), idet treeydervaeggene efterfgl-
gende er blevet udskiftet med massive opmurede og oppudsede ydervaegge. Byggesag fra 1980
fremlaegges som bilag D.

Huset er udfgrt pa en nedadskranende grund (fra gst mod vest), hvorfor terrenet — i form af be-
laegningssten — ligger hgjest ved indgangspartiet/entréen. Ved DBF’s besigtigelse den 12. novem-
ber 2020 kan det tilsvarende konstateres, at terraenet ligger over gulvniveauet ved gstvendt yder-
vaeg pa indgangspartiet, hvor tagnedlgbet fra indgangspartiets tag afvander ud pa terraenets hgje-
ste punkt ved det sydgstvendte hjgrne (bilag C, foto 33, 34, 39 og 40). DBF ggr i denne forbindelse
opmarksom p3a, at anvisningen af nordretningen i bilag C er ca. 80 grader forkert. Satellitfoto med
korrekt retningsanvisning fremlaegges som bilag E.

Det fremgar af byggesagens side 10, at der er udfgrt behgrig sokkel i forhold til daveerende terraen
pa hele vindfanget/indgangspartiet pa linje med husets sokkel. Det fremgar ligeledes af byggesa-
gen, at udgravning for fundamenterne og det kapillarbrydende stenlag blev synet den 24. oktober
1980 forinden stgbningen og efterfglgende godkendt den 13. februar 1981. | forbindelse med sy-
net blev cykelsti, kgrebane og overkgrsel fundet i god stand, ligesom fortov, rabat og kantsten
omvendt blev anmaerket med et minus (%).

Det ma pa denne baggrund laegges til grund, at gulvoverfladen i det oprindelige vindfang (som
flugter med soklens overkant) ikke blev udfgrt for lavt i forhold til det daveerende terraen, men at
terrenet efterfglgende er blevet haevet ved den udfgrte stenbelagning ved indgangspartiets syd-
gstvendte hjgrne (herregardssten, granitskaerver og granit-chaussesten blev desuden udbredt
som belagning bland almindelige husejere fra 00’erne og frem til i dag).

Det er saledes DBF’s opfattelse, at det hgje tilstedende terraen er den primaere og udlgsende ar-
sag til vandindtrangningen i indgangspartiet, som derfor omvendt vil ophgre, nar terraenhgjden
nedbringes til behgrig hgjde under gulvoverfladeniveauet.

Da klagers ejerskifteforsikring ikke daekker forhold udenfor bygningen (jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 2.2) eller forbedrende tiltag i forhold til afledningen af tagvandet fra nedlgbsrgrene ved
udfgrelse af nye regnvandsbrgnde, og da revnerne ved husets sokkel pa indgangspartiet mod syd
og ved sydgstvendt hjgrne i gvrigt er anmaerket i tilstandsrapporten (pkt. 4.2, litra A), bgr klagers
krav — efter DBF’s opfattelse — afvises.

Den omstaendighed, at vandindtraengningen eventuelt forveerres ved placeringen af nedlgbsrgr
og/eller revnerne ved sokkel pa indgangspartiet, kan — efter DBF’s opfattelse — ikke fgre til andet
resultat."

Klageren har i kommentar af 12/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om udfgrsel af sokkel og gulv i forbindelse med indgangspartiets konstruktion i 1980 har vaeret
tilfredsstillende er for mig sveert at vurdere. Jeg kan dog konstatere flere misvisende szetninger i
svaret fra Dansk Boligforsikring:
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P3 side 2 skrives:

'Huset er udfgrt pa en nedadskranende grund (fra gst mod vest), hvorfor terreenet — i form af be-
laegningssten — ligger hgjest ved indgangspartiet/entréen. Ved DBF’s besigtigelse den 12. novem-
ber 2020 kan det tilsvarende konstateres, at terranet ligger over gulvniveauet ved gstvendt yder-
vaeg pa indgangspartiet, hvor tagnedlgbet fra indgangspartiets tag afvander ud pa terraenets hgje-
ste punkt ved det sydgstvendte hjgrne (bilag C, foto 33, 34, 39 og 40)".

Min kommentar til dette: Det er ikke korrekt at terraen ligger over gulvniveau ved gstvendt yder-
vaeg. Besigtigelsen har konstateret at 'Der ses stor terraenforskel omkring hushjgrne, og terraen
ligger her ca. 6 cm over gulvniveau, foto 69-71'. Herudover er terran enten under eller i niveau
med gulvniveau.

Derudover skrives at revnerne i soklen er naevnt i tilstandsrapporten. Dette mener jeg ikke er kor-
rekt. | tilstandsrapporten star skrevet under punkt 4.2: 'Der ses mindre revner i sokkel f.eks. mod
syd ved hovedtrappe.' Mod syd ved hovedtrappe er ikke i det relevante omrade af huset. Besigti-
gelsesnotatet beskriver 'revne mellem sokkel og facadevaeg' samt 'defekt sokkelpuds' i det rele-
vante indgangsparti. Uden disse signifikante skader i soklen (som jeg som sagt ikke mener kan
legges ind under punkt 4.2 i tilstandsrapporten) burde der ingen problemer vaere med vandind-
treengen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget byggesag fra 1980
og satellitfoto med korrekt retningsanvisning. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selska-
bets besigtigelsesnotat af 17/11 2020 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Betongulv med klinker, og pudsede facadevaegge, foto 8.

Gulvniveau i entre er ca. 5 cm lavere end tilstgdende rum, foto 72-73.

Beskrivelse:

Der ses lille tilbygget entre med veeghaengt radiator.

Der ses fugt pa gulvet omkring facadehjgrne med sydvest, foto 5-6.

Fugtmaling i fodliste i hjgrnet viser 17,7%, foto 26.

Fugtmaling til venstre for dgr til trapperum viser 16,8%, foto 25.

Fugtmaling bag facadedgr viser 15,4%, foto 27.

Der ses ingen fugtskjolder pa loft, foto 10-12.

Fugtmaling pa veegge viser stgrre opfugtning jo teettere mod gulvet der males, foto 13-24.
Taget pa entre er udfgrt med tagpap, og regnvand fra hustaget afvandes over paptaget, foto 35-
38.

Der ses ingen skader pa tagpappen eller udhaeng.

Der ses ved facade pa entre 2 stk. tagnedlgb med udspyer ved terran, se plantegning.

Ved begge tagnedlgb ses revne mellem sokkel og facadevaeg, foto 48-51(vest) og 52-54 (syd).

Ved hushjgrne mod sydvest ses defekt sokkelpuds, foto 44-46.

Udmaling af terraenhgjder viser, at terraen ved tagnedlgb mod syd ligger 4 cm under gulvniveau,
foto 55-56.
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Der ses stor terreenforskel omkring hushjgrne, og terraen ligger her ca. 6 cm over gulvniveau, foto
69-71 (laser flyttet).

Terraen mod vest stiger ca. 7 cm fra tagnedlgb mod hushjgrne hvor sokkelpuds mangler.

Draen rende langs facade er med hhv. chaussesten og granitskraever pa mindre lag af sandfyld.

Konklusion:

Vandindtraenger tilskrives gget vandbelastning pga. terreenniveau over gulvniveau. Der er revner
ved sokkel, og regnvand fra bade hustag og tilbygning udledes til terraen omkring facader.

Der bgr etableres regnvandsbrgnde.

Alderen pa det skadede:
Der forligger pa weblager byggeansggning fra 1980 pa opfgrelse af vindfang med traefacade.
Sokkel og betongulv vurderes at veere fra dette tidspunkt.

Aktuelle skader:
Der traenger vand ind i bygningen.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Der er risiko for fugt- og skimmelskader.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Policer er med udvidet daekning.
Konstruktion er lovlig.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Der etableres tagbrgnde eller regnvandsfaskiner til tagnedlgb ved entre.

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: 20.000 kr. ekskl. moms"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringens daekningsomfang

2.2

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for ek-
sempel indretninger uden for selve bygningen, sasom vandstik, omfangsdraen, faskiner og kloak-
anlaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1900, og der er i 1980 opfert et vindfang af trae, der senere
er renoveret, og som i dag fremstar med massive opmurede og oppudsede ydervaegge. Klage-
ren overtog ejendommen den 15/4 2020. Den 2/11 2020 anmeldte han vandindsivning i ind-

gangsparti/entré.

Klageren gnsker "Daekning til udbedring af mure/sokkel, gulvkonstruktionen (som er uhen-
sigtsmaessigt konstrueret idet det ligger under terraen niveau), samt nedlgb af vand (tagren-

der)".

Klageren har anfgrt, at arsagen, til at der treenger vand ind bl.a. mellem sokkel og facadepuds,
er, at gulvniveauet i den pageeldende bygningsdel er konstrueret for lavt i forhold til det ydre
terrzen, at tagrenden er konstrueret uhensigtsmaessigt, idet vand udledes teet ved muren direk-
te pa terreen bade pa sydside og pa vestside, og at der ses revner mellem sokkel og facadevaeg
samt manglende sokkelpuds. Han har blandt andet anfgrt, at det ikke er korrekt, at terrzen lig-
ger over gulvniveau ved gstvendt ydervaeg. Ved selskabets besigtigelse blev det konstateret at
"Der ses stor terraenforskel omkring hushjgrne, og terraen ligger her ca. 6 cm over gulvniveau".
Herudover er terraen enten under eller i niveau med gulvniveau. Han har ogsa anfgrt, at det
ikke er korrekt, at revnerne i soklen er naevnt i tilstandsrapportens punkt 4.2. Selskabets besig-
tigelsesnotatet beskriver "revne mellem sokkel og facadevaeg" samt "defekt sokkelpuds" i det
relevante indgangsparti. Uden disse signifikante skader i soklen burde der ingen problemer vee-

re med vandindtraengen.

Selskabet har afvist daekning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at da klagerens ejerskifteforsik-
ring ikke daekker forhold udenfor bygningen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 eller forbed-
rende tiltag i forhold til afledningen af tagvandet fra nedlgbsrgrene ved udfgrelse af nye regn-
vandsbrgnde, og da revnerne ved husets sokkel pa indgangspartiet mod syd og ved sydgstvendt

hjgrne i gvrigt er anmeerket i tilstandsrapportens punkt 4.2, litra A), bgr klagerens krav afvises.
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Selskabet har pa baggrund af byggesagen fra 1980 lagt til grund, at gulvoverfladen i det oprin-
delige vindfang — som flugter med soklens overkant — ikke blev udfgrt for lavt i forhold til det
davaerende terraen, men at terrenet efterfglgende er blevet haevet ved den udfgrte stenbe-
legning ved indgangspartiets sydgstvendte hjgrne. Det er saledes selskabets opfattelse, at det
hgje tilstedende terraen er den primaere og udlgsende arsag til vandindtraengningen i indgangs-
partiet, som derfor omvendt vil ophgre, nar terreenhgjden nedbringes til behgrig hgjde under

gulvoverfladeniveauet.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/11 2020 fremgar det blandt andet, at gulvniveau i entre
er ca. 5 cm lavere end tilstedende rum. Det fremgar endvidere, at "Der ses lille tilbygget entre
med vaeghaengt radiator. Der ses fugt pa gulvet omkring facadehjgrne med sydvest, foto 5-6.
Fugtmaling i fodliste i hjgrnet viser 17,7%, foto 26. Fugtmaling til venstre for dgr til trapperum
viser 16,8%, foto 25. Fugtmaling bag facadedgr viser 15,4%, foto 27. Der ses ingen fugtskjolder
pa loft, foto 10-12. Fugtmaling pa vaegge viser stgrre opfugtning jo taettere mod gulvet der ma-
les, foto 13-24. Taget pa entre er udfgrt med tagpap, og regnvand fra hustaget afvandes over
paptaget, foto 35-38. Der ses ingen skader pa tagpappen eller udhaeng. Der ses ved facade pa
entre 2 stk. tagnedlgb med udspyer ved terraen, se plantegning. Ved begge tagnedlgb ses revne
mellem sokkel og facadevaeg, foto 48-51 (vest) og 52-54 (syd). Ved hushjgrne mod sydvest ses
defekt sokkelpuds, foto 44-46. Udmaling af terreenhgjder viser, at terraen ved tagnedlgb mod
syd ligger 4 cm under gulvniveau, foto 55-56. Der ses stor terreenforskel omkring hushjgrne, og
terraen ligger her ca. 6 cm over gulvniveau, foto 69-71 (laser flyttet). Terreen mod vest stiger ca.
7 cm fra tagnedlgb mod hushjgrne hvor sokkelpuds mangler. Draen rende langs facade er med
hhv. chaussesten og granitskreever pa mindre lag af sandfyld". | notatet konkluderes det, at
"Vandindtraengen tilskrives gget vandbelastning pga. terreenniveau over gulvniveau. Der er rev-
ner ved sokkel, og regnvand fra bade hustag og tilbygning udledes til terreen omkring facader.
Der bgr etableres regnvandsbrgnde". Det fremgar ogsa, at "Der forligger pa weblager byggean-
spgning fra 1980 pa opferelse af vindfang med traefacade. Sokkel og betongulv vurderes at vee-
re fra dette tidspunkt". Omkring udbedring af forholdet fremgar det, at "Der etableres tagbrgn-

de eller regnvandsfaskiner til tagnedigb ved entre".
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Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 2 omfatter forsikringen bygninger pa grunden, men ikke

forhold uden for bygningerne.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er konstrukti-
onsmaessige forhold ved ejendommen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller

nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets konsulent i besigtigelsesnotat af 17/11
2020 har konkluderet, at "Vandindtraengen tilskrives gget vandbelastning pga. terraenniveau
over gulvniveau. Der er revner ved sokkel, og regnvand fra bade hustag og tilbygning udledes til

terreen omkring facader. Der bgr etableres regnvandsbrgnde".

Da omkostningerne til en eventuel nivellering af grunden, etablering af regnvandsbrgnde eller
foranstaltninger langs husmuren til afledning af overfladevand e.l. falder udenfor forsikringens

dakningsomfang, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet finder, at selskabet ikke skal daekke klagerens omkostninger til udbedring af revner i
facader og sokkel. Neevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Faca-
der/gavle) med karakteren K1, at "Der ses enkelte mindre revner i ydervaegge, f.eks. mod @st

Note: Forholdet vurderes ikke at have konstruktiv betydning", og punkt 4.2 (Sokkel) med karak-
teren K1, at "Der ses mindre revner i sokkel f.eks. mod syd ved hovedtrappe". Der er ikke tale
om en udtgmmende oplistning af revnernes placering, da den bygningssagkyndige alene har

angivet eksempler.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning i strid

med bygningsloven pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet, jf. forsikringens udvidede daekning.
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Nzaevnet bemaerker, at selskabets konsulent i besigtigelsesnotat af 17/11 2020 har vurderet, at

konstruktionen er lovlig.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



