Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96834

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet udvidet ejerskifteforsikring.

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1970. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2021 pa bag-
grund af tilstandsrapport af 22/7 2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primare bygningsdele

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belagning K1 Gulvbelaegning er med mangelfuld vedhaeftning:
- uden for det vandbelastede omrade i badevaerelse (stueplan)
Mote: Da den bagvedliggende kenstruktion ferudsssttes at vaere med
vadrumsmembran, vurderes der ikke at vasre naerliggende risiko for felgeskader.

6.3 Fuger K1 Fuge er revnet:
- i hjsrne ved vask i gaestetoilet/wc-rum (stueplan)
Note: Der vurderes ikke risiko for skade.

6.4 Gulvafleb K1 Gulvafleb er med taering:
-1 bryggers mod sydvest (keelderplan)
- under vask i gaestetoiletiwe-rum (stueplan)
Mote: Taering er aldersbetinget og forventeligt. Det vurderes ikke at medfare
felgeskader i omkringliggende konstruktioner.

Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Mej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
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1. Generelle oplysninger
11 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
12 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Hele perioden
13 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre | 3]

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?

14 Har du kendskab til, at bygningemne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist O 5|
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

| klageskema af 8/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog vores hus 01.02.2021 og finder hurtigt ud af at der er forkert haeldning pa badeveerel-
sesgulvet sa der dannes lunker med vand og kalk ude pa gulvet og ved toilettet. Det star ikke i til-
standsrapporten at gulvets haldning er forkert. Vi kontakter ejerskifteforsikringen vedr. ovensta-
ende som giver afslag pga. manglende dokumentation fra seelger ang. renovering af badevaerel-
set, sa de mener at reglerne fra 1970 - da huset blev bygget er geeldende og at haeldningen derfor
ikke er forkert.

Vi skriver tilbage at badeveerelset er renoveret i 2009 og at vi ikke er enige i deres afggrelse. De
vendte ikke tilbage og efter en maned skrev jeg til dem at vi ville kgre sagen igennem ankeklage-
nzaevnet for forsikring og kort tid efter ringer de og siger de sender en ud og kigger.

D. 08.04.2021 er der en ude fra ejerskifteforsikringen som konstaterer et forkert haeld pa 4 mm pa
badevarelsesgulvet.

Nu er der igen gaet en maned uden svar fra ejerskifteforsikringen og vi vaelger at kgre en sag gen-
nem ankeklagenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At ejerskifteforsikringen daekker omkostningerne for korrekt haeldning pa badeveerelsesgulvet, sa
det ikke ender med vandskade."

Selskabet har i brev af 15/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer lunke ved badevaerelsesgulv udenfor bruseniche i badevaerelse renoveret i 2009 i
ejendom fra 1970, som ifglge klager skal deekkes af ejerskifteforsikringen. DBF har afvist deekning
med henvisning til, at skeevheden ikke udggr en daekningsberettigende skade eller nzerliggende ri-
siko for skade eller ulovlig bygningsindretning i gvrigt, da den i 2009 udfgrte renovering ikke ud-
gjorde en sa veesentlig ombygning, at badeveerelset skulle opfylde det pa renoveringstidspunktet
geeldende bygningsreglement.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. februar 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... Tilstandsrapporten fremleegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser
fremlaegges som bilag B.

Den 17. februar 2021 anmelder klager, at badevaerelsesgulvet haelder vek fra brusenichens aflgb.
Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 26. februar 2021 afviser DBF daekning med henvisning til, at haeldningen pa badevaerelsesgul-
vet ikke udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagel-
sestidspunktet, ligesom gulvaeldningen i gvrigt ikke er er i strid med BR 66 (som var geeldende pa
opferelsestidspunktet), idet badevaerelset ikke var genstand for en sa gennemgribende renove-
ring/ombygning i 2009, at nyere bygningsreglement skal efterleves. Klager er uenig, hvorefter DBF
foretager besigtigelse den 8. april 2021. Besigtigelsesnotat af den 13. april 2021 fremlaegges som
bilag D. Korrespondance mellem klager for perioden fra den 26, februar 2021 til den 29. marts
2021 er fremlagt af klager.

Den 8. maj 2021 paklages sagen til Ankenaevnet for Forsikring.

Pa baggrund af besigtigelsen fastholder DBF den 2. juni 2021 deekningsafslaget af den 26. februar
2021. DBF’s mail af den 2. juni 2021 fremlaegges som bilag E.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke omkostningerne for udfgrelse af korrekt haeldning pa badevae-
relsesgulvet.

DBF bemaerker indledningsvis, at klager bevidst har undladt at afvente DBF’s afggrelse efter besig-
tigelsen den 8. april 2021, og dermed ogsa undladt at paklage afggrelsen til selskabets interne
klageafdeling, fgr sagens indbringelse for naevnet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der foreligger et i
henhold til forsikringsbetingelserne dakningsberettigende forhold.

Skade eller neerliggende risiko for skade
Klager anfgrer, at DBF skal deekke omkostningerne for udfgrelse af korrekt haeldning pa badevae-
relsesgulvet, sa det ikke ender med vandskade.

Ejerskifteforsikringen daekker forhold ved klinkegulvet, som pa overtagelsestidspunktet den 1. fe-
bruar 2021 udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
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ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ved DBF’s besigtigelse den 8. april 2021 kan det registreres, at klinkegulvet udenfor bruseni-
chen/vandbelastet omrade er udfgrt med lidt fald (ca. 4 %o) veek fra dgrabning - mod toilet og
veeg med skab. Vaeggene udenfor brusenichen/vandbelastet omrade er alle nederst mod klinke-
gulvet udfgrt med en klinkeopkant. Glaslage for bruseniche er delvist udfgrt ovenpa klinkegulvet
udenfor bruseomradet med nedsanket klinkegulv, hvorfor nedlgbende vand fra lagen her afvan-
der pa dette klinkegulv og samler sig i lunke under skabet, hvorved der opstar kalkaftegninger.
Der henvises i det hele til bilag D.

Der kan ikke udover tilstandsrapportens anmaerkning ses revner eller svakkelser ved klinkegulvet
i badeveerelset, ligesom tilstandsrapportens anmaerkning i gvrigt ikke er en fglge af klinkegulvets
haeldning. Da omfanget og graden af den registrerede skaevhed ved klinkegulvet (ca. 4 mm lunke
pa ca. % m2) ikke har nogen naevnevaerdig betydning for badevaerelsets brugbarhed, og da skaev-
heden ved gulvet i gvrigt leder vandet vaek fra dgrabningen (hvormed der ikke er nzerliggende ri-
siko for vandudsivning til den tilstédende gang), udgjorde skavheden — efter DBF’s opfattelse —
ikke en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet
den 1. februar 2021.

Ulovlige bygningsindretning
Ifglge klager var badevaerelset genstand for en sa gennemgribende renovering i 2009, at badevae-
relset skal opfylde kravet i BR 08 om fald mod gulvaflgb jf. kapitel 4.6, stk. 5, 4. pkt.

Under ejerskifteforsikringens udvidet deekning pkt. 16.1 daekkes ulovlige bygningsindretninger i
strid med de pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet, hvis dispensation ikke kan opnas hos myndig-
hederne.

Huset er opfgrt i henhold til BR 66, hvor der ikke er krav om udfgrelse af gulvfald mod gulvaflgb i
badevaerelser/vadrum.

| forlaengelse af DBF’s afggrelse af den 26. februar 2021 oplyste klager, at badevaerelset blev gen-
nemgribende renoveret i 2009, hvor badekar og bidet blev fjernet, bruseniche etableret og nyt to-
ilet og handvask monteret, ligesom der blev udfgrt nyt gulv med vandbaren gulvvarme.

| forbindelse med DBF’s besigtigelse den 8. april 2021 oplyste klager til besigtigelseskonsulenten,
at det nuvaerende klinkegulv er lagt oven pa den oprindelige gulvbelaegning. Det kunne ved besig-
tigelsen i gvrigt konstateres, at der er udfgrt et Unidrain-gulvaflgb i brusenichen, hvilket alminde-
lig kraever en partiel ophugning af betongulvet i brusenichen, da aflgbet skal tilsluttes og indstg-
bes i betongulvet. Der kunne derudover ikke registreres forhold, som understgtter, at renoverin-
gen af badevaerelset i 2009 var sa omfattende — seerligt at der blev stgbt betongulv med vandba-
ren gulvvarme — at badevarelsesgulvet skal opfylde kravene i BR 08 jf. Byggelovens § 2. Udskift-
ning af fliser, sanitet og gulvaflgb — som almindeligvis bliver slidt og derfor skal vedligehol-
des/udskiftes med tiden — udger saledes ikke en vaesentlig ombygning eller forandring i Byggelo-
vens § 2, pkt. b’s forstand. Uddrag af Byggeloven med note vedrgrende § 2 fremlaegges som bilag
F.
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Seelger har ikke oplyst i tilstandsrapporten, at badevarelset har vaeret genstand for en sa omfat-
tende renovering, som klager oplyser, ligesom det i gvrigt ikke fremgar af ejendommens bygge-
sagshistorik. Eiendommens byggesagsoversigt fra Weblager fremlaegges som bilag G.

Klager har ikke fremlagt neermere dokumentation eller oplysninger i gvrigt, som understgtter, at
renoveringen af badevarelset i 2009 indebar en vaesentlig @ndring af aflgbsinstallationerne, ind-
retning i forhold til vanbelastet omrade samt af hele gulvkonstruktionen i forbindelse med udfg-
relse af ny vandbaren gulvvarme. Klager har i gvrigt ikke har modtaget et konkret dispensationsaf-
slag fra myndighederne.

DBF gor pa baggrund af ovenstdende derfor geeldende, at skaevheden ved klinkegulvet i badevae-
relset ikke udgjorde en dakningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa overta-
gelsestidspunktet den 1. februar 2021.

DBF ggr ligeledes gaeldende, at klager ikke er berettiget til deekning i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 16.1, idet klager ikke pavist, at renoveringen af badeveerelset i 2009 var sa omfat-
tende, at klinkegulvet skal opfylde kravet i BR 08, kapitel 4.6, stk. 5, 4. pkt. (om gulvfald mod af-
Igb), ligesom klager i gvrigt ikke har modtaget afslag fra myndighederne pa dispensation for sam-
me.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget byggesagsoversigt

fra Weblager. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens mail af 2/3 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Tegning af badevaerelse fra 1970
BIDET
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Badeveerelset blev gennemgribende renoveret i 2009.

=
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Nyt toilet, fjernet bidet, badekar fjernet, etableret bruseniche, nyt handvask/megbel, nyt gulv med
vandbaren gulvvarme.
Altsa en gennemgribende renovering.

Derfor mener vi at reglerne for 2009 skal gaelde. Gulvets haeldning fgrer vaek fra aflgbet i bruseni-
chen og dette var ikke anmaerket i tilstandsrapporten.”
Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/4 2021 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:
Gulv klinker evt. lagt oven pa oprindelig gulvbelaegning (ifglge kunden)

Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser badevaerelse som er renoveret i 2009. (det oprindelige badevarelse)

Bruseniche er nedsaenket i forhold til det gvrige klinkegulv.

Uden for bruse vaeg lgber vand hen til toilettet. Se foto 3-8

Brusevaeg/der er monteret uden for nedsaenket gulv i bruseomrade, og uden for klinker sa den
0gsa sta skra.

Foto3 &9

Klinker er generelt hult lydende, ogsa anmaerket i TR

Konklusion:

Bruse vaeg er monteret oven pa gulvklingk, sa evt. vand Igber ud under dgr og dgrstolpen pa vaeg
og hen til toilet, da gulvet har en smugle fald denne ve;j.

Bruse vaeg sidder i gvrigt skaevt ved denne montering. Iht. kant i gulv.

Alderen pa det skadede:

12 ar

Aktuelle skader:
Ingen skader d.d.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Nej. Ikke udover kalkaflejringer hvis vand ikke t@rres op.
Se ogsa tidligere afvisning

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, Kunde har udvidet daekning

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

TILSTANDSRAPPORT:
Policeforbehold:
Der er ingen forbehold i policen.

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen bemaerkninger vedr. dette forhold
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Anmarkninger vedr. dette forhold

6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K1 Gulvbelagning er med mangelfuld vedhaeftning: - uden for
det vandbelastede omrade i badeveerelse (stueplan) Note: Da den bagvedliggende konstruktion
forudsaettes at vaere med vadrumsmembran, vurderes der ikke at vaere naerliggende risiko for fgl-
geskade

Fra salgeroplysninger:
Ingen bemaerkninger vedr. dette forhold

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej.

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Nej. hvis gulv har veeret tgrret og rengjort , har det ikke veeret synlig.

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Vurderes ikke at skulle behandles, ingen skade.

Men bruse vaeg kan flyttes ind, sa den sidder inden for nedsaenket bruseomrade ca. 4-5 cm. sa
den ogsa kommer til at side vinkelret/lige. (vaegklinke skal nok skaeres af)

Sa lgbet vand ned pa gulv i burs og ikke ud pa gulvet.

Fald pa gulv uden for bruseomrade udbedres i gvrigt ved udbedringen af de K1-anmaerket skrukke
fliser.

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: max. 3-4.000,00 kr. ekskl. moms"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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4. Undtagelser fra daekning

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1970. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2021 og an-
meldte den 17/2 2021, at badevarelsesgulvet haeldte vaek fra brusenichens aflgb. Den 2/3
2021 oplyste klageren til selskabet, at badevaerelset var blevet renoveret i 2009, hvor badekar
og bidet blev fjernet, brusenichen blev etableret, nyt toilet og handvask blev monteret og der

blev udfgrt nyt gulv med vandbaren gulvvarme.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at skeevheden ved klinkegulvet i badevarelset
ikke udgjorde en deekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagel-
sestidspunktet, ligesom klageren ikke er berettiget til deekning i henhold til den udvidet daek-
ning, idet klageren ikke har pavist, at renoveringen i 2009 har vaeret sa omfattende, at klinke-

gulvet skal opfylde kravene i BR 08, jf. byggelovens § 2.

Klageren kraever daekning af omkostningerne til udfgrelse af korrekt haeldning pa badevaerel-

sesgulvet.

Klageren har anfgrt, at der dannes lunker med vand og kalk udenfor brusenichen ved toilettet
pa grund af forkert haeldning pa badevaerelsesgulvet, og at forholdet ikke er omtalt i tilstands-

rapporten.

Selskabet har anfgrt, at veeggene udenfor brusenichen er udfgrt med en klinkeopkant, og at
glaslagen delvist er udfgrt ovenpa klinkegulvet udenfor bruseomradet med nedsaenket klinke-
gulv, hvorfor nedlgbende vand fra lagen afvander pa klinkegulvet og samler sig i en lunke under
skabet. Der kan ikke udover tilstandsrapportens anmaerkning ses revner eller sveekkelser ved

klinkegulvet i badeveerelset.

| forhold til den udvidede deekning har selskabet anfgrt, at eiendommen er opfgrt i henhold til
BR 66, hvor der ikke er krav om udfgrelse af gulvfald mod gulvaflgb i badeveerelser/vadrum, og
at der ikke ved taksators besigtigelse kunne registreres forhold, som understgtter, at renove-

ringen af badeveerelset i 2009 har veeret sa omfattende, at nyere byggekrav skal opfyldes.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har

bevist, at det manglende fald mod gulvaflgbet i brusenichen pa overtagelsestidspunktet ud-
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gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse i

forhold til ejerskifteforsikringens basisdaekning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret aktuelle skader pa bygningen,
at badevaerelsesgulvet er udfgrt af uorganisk materiale i form af klinker, og at det ikke er godt-
gjort, at vand pa gulvet kan Igbe ud fra badeveaerelset. Naevnet henviser til afggrelsen i sag nr.

96264, 95067 0g 92976.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at forsikringen ikke daekker ejendommens almindelige brugbar-
hed, hvortil efter naevnets opfattelse hgrer, at badevaerelsesgulvet skal tgrres op efter benyt-

telse af badet, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4.2.

Ejerskifteforsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygnings-
lovgivningen. Naevnet finder, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har bevist, at an-
dringen af badeveerelset i tidligere ejers ejertid har haft en karakter og et omfang, som bevir-
ker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement, der var gaeldende pa
e&ndringstidspunktet, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, om vaesentlige ombygninger og foran-

dringer.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for renoverin-
gens omfang, at seelgeren ikke i tilstandsrapporten har oplyst, at badevaerelset har vaeret gen-
stand for en omfattende renovering, og at renoveringen ikke fremgar af ejendommens bygge-

sagshistorik.

Naevnet bemeerker i gvrigt, at det i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 16.1 i givet fald
ville vaere en yderligere betingelse for daekning, at der ikke kan opnas dispensation for det ulov-

lige forhold hos myndighederne.
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Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet ud fra de foreliggende oplysninger har afvist at

yde forsikringsdeekning for forholdene i medfgr af forsikringens udvidede dakning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder de fremlagte fotos af badeveerelset, kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



