Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. september 2021 blev i sag nr. 96838:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring.

| klageskema af 10/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

" Forsikringsselskabet anerkender i sin sidste mail, at der er tale om en saetningsskade.

Denne er ikke opfgrt i tilstandsrapporten ved hussalget.

Dette er i kernen af, hvorfor man som huskgber tegner en forsikring af denne type.
Seetningsskaden har i den grad betydning for huset. Der er stor risiko for fugtindtraengning, hvilket
kan medfgre store skader pa konstruktive elementer i huset. Og kan medfgre meget store udbed-
ringsomkostninger i fremtiden.

Og det er en betydelig skade. Den fremgar tydeligt af to inderveegge i huset, hvoraf den ene er
midt i huset, dvs. ca. 5 meter inde i huset. Det er en seetningsskade, der har konsekvens pa tveers
af bygningen.

Der er ikke i jeres afslag slet ikke taget stilling til, at revnen kan ses pa to indervaegge i huset, hvor
tapetet revner. Det betyder, at det ikke er en ubetydelig revne. Det paviser ogsa, at revnen i den
grad har konstruktive konsekvenser. Og det betyder, at hvis vi tapetserer stuen under de nuvee-
rende omstandigheder, er det kun et spgrgsmal om tid, fgr det nye tapet vil revne langs denne
saetningsskade.

Revnerne indvendigt er klart en del af den skade, | bgr forsikringsdaekke. For vi kan ikke med saet-
ningsskaden fa en paen og aestetisk stue, fordi tapetet brister stort set fra loft til gulv pa begge in-
dervaegge.
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Byggesagkyndige har udarbejdet en rapport om sztningsskaden. Efter dialogen med ham ved be-
sigtigelsen forekommer det ikke sandsynligt, at den kan anvendes til at substantivere jeres af-
slagsbegrundelse.

Selskabets afslag bygger pa en raekke ukonkrete og generelle antagelser:

e Man antager at huset er funderet pa to forskellige mader.

Men det er der ingen konkret undersggelse af, tegning pa eller bevis pa. Og det kan ikke vaere en
grund til ikke at daekke denne forsikringsskade. Generelt bygger denne del af rapporten pa anta-
gelser.

e Man pastar, at revnerne tidligere her blevet repareret.

Men det er de ikke. Det ma fremga af jeres byggesagkyndiges rapport. Der er ikke gjort noget som
helst for at reparere dette som en satningsskade. Der er kommet et lag overfladisk puds pa og sa
er der malet henover. Maske — desvaerre — som forberedelse til hussalget.

e Man anfgrer at der tit ses revner af denne type i et hus af denne alder bygget af gasbeton.

Dette helt generelle udsagn kan ikke anvendes som afslagsbegrundelse.

Der er mange typer af huse, der ligner hinanden. Huse der ligger pa helt forskellige grunde med
helt forskellige forudssetninger. Som er funderet meget forskelligt.

Henvisningen til at dette er et gasbetonhus og til en generel vurdering af denne slags huse har
hverken en konkret eller materiel baerekraft i denne sag.

Selskabet vidste ved forsikringstegningens indgaelse, at dette var et gasbetonhus. Sa svaert at an-
vende det faktum som en selvstaendig begrundelse naesten 5 ar senere.

Der star intet i policen om, at selskabet generelt kan begraense sin skadesdakning med henvis-
ning til husets alder.

De indvendige skader betegnes i afslaget som kosmetiske. Men det er helt forkert. Og vi har op-
lyst til selskabet om, at revnerne er dynamiske, en helt integreret del af saetningsskaden og at de
udvider sig. En reparation nu ville blot betyde nye revner inden laenge.

Afslaget bygger udelukkende pa generelle vurderinger, der ikke er dokumenteret.

Der er ingen tvivl om, at en tilstandsrapport i dag vil pege pa disse revner som en K3, som skal ud-
bedres hurtigst muligt, hvis der skal undgas stgrre fglgeskader pa huset.

For os er der ingen tvivl om, at denne skade er omfattet af vores ejerskifteforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af seetningsrevnen udvendigt.
Reparation af de indvendige skader i stuen".

Selskabet har i brev af 8/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer 2 revner i ydervaegge, der registreres mere end 4 ar efter overtagelsen og som
ifglge klager udger en daekningsberettigende seetningsskade. DBF har afvist daekning med henvis-
ning til, at der er tale om — for huse fra 1946 — typiske forekommende differensrevner uden be-
tydning for murvaerkets baereevne og stabilitet.

Sagsfremstilling
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Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. april 2016. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring uden udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port .... Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser
fremlaegges som bilag B.

Den 26. oktober 2020 anmelder klager en szetningsskade i bygningen. Skadeanmeldelsen frem-
legges som bilag C.

Den 30. november 2020 afviser DBF daekning uden forudgaende besigtigelses med henvisning til,
at revnerne konstateres mere end 4 ar efter overtagelsen og i gvrigt er en del af ejendommens
almindelige vedligeholdelse. Korrespondance mellem klager og DBF for perioden fra den 30. no-
vember 2020 til den 19. april 2021 fremlaegges som bilag D.

Klager er uenig heri, hvorefter DBF besigtiger revnerne den 7. december 2020. Her kan der regi-
streres 2 lodrette revner i husets ydervaegge, som vurderes at skyldes mindre differensseetning
mellem den ikke-udgravet del af huset og del med udgravet kaelder. Revnerne skgnnes at veere
uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet. Besigtigelsesnotat af den 9. december
2020 fremlaegges som bilag E.

Den 9. februar 2021 afviser DBF daekning med henvisning til skadebegrebet, idet der er tale om
seedvanlige differensrevner uden konstruktionsmaessig betydning. Klager er uenig og paklager af-
gorelse til DBF's interne klageafdeling, som fastholder afggrelse og dens begrundelse.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF daekker en udbedring af saetningsrevnen udvendigt samt reparation af de
indvendige skader i stuen.

Klager har til stgtte for sin pastand alene fremlagt fotos af lodret revne i ydervaeg.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2016 var forhold ved husets ydervaegge herunder funderingen af disse,
som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa bygningen jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

| forbindelse med DBF’s besigtigelse den 7. december kan samme 2 revner registreres.

Revnerne er lokaliseret i opholdsstue ca. midt pa gstvendt ydervaeg og ydervaeggen overfor ved
hjgrne ved sydvestvendt overdaekket terrasse. Revnerne er mindre end 0,5 mm og kan iseer ud-
vendigt ses at vaere blevet overpudset tidligere. Der kan ikke registreres skaevheder eller spring
mellem overfladerne ved revnerne. DBF henviser i det hele til bilag (Bilag E).

Huset er opfgrt i 1947 med kaelder under en del af huset. Ydervaeggene er massive og udggres af
20 cm letbeton-elementer med efterfglgende pudslag. DBF henviser til side 7 i uddrag af byggesa-
gen fra 1946, der fremlaegges som bilag F.

Sa godt som alle zldre huse har sat sig siden opfg@relsen, da man bl.a. ikke dengang — modsat i dag
— almindeligvis foretog forundersggelse af funderingsunderlaget/undergrunden i forbindelse med
almindelige et-familiehuse. Et ssedvanligt seetningsforlgb er kendetegnende ved, at en stor del af
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de samlede saetninger (typisk 2/3) foregar i Ipbet af de fgrste cirka 10 ar efter bygningens opfarel-
se, hvorefter restsaetningen (1/3) vil fordele sig logaritmisk aftagende i husets restlevetid. Selvom
den typiske restsaetning ved et ldre hus i dag er minimal, kan der stadigveek vaere behov for |g-
bende reparationer indtil revnerne ikke laengere udvikler sig efter nogle ar. DBF henviser til BYG
ERFA-blad (29) 071228 ” Revner i bygninger — eksempler, arsag og risiko” og seerligt afsnittet
"saetningsrevner”. BYG ERFA-blad (29) 071228 fremlaegges som bilag G.

Henset til revnernes meget begraensede stgrrelse/bredde, manglende skaevheder ved ydervaeg-
gene, tagkonstruktionen, vinduer mv. mere end 74 ar efter husets opfgrelse samt revnernes loka-
lisering i forhold til hinanden, er der efter DBF’s opfattelse tale om — for aldre byggesaet — sad-
vanligt forekommende differensrevner (revner forarsaget af indbyrdes bevagelse) som fglge af,
at en del af huset er udfgrt med kalder og dermed pa forskelligartet funderingsunderlag. Revne-
dannelserne har ingen konstruktionsmaessig betydning og udger efter DBF’s opfattelse heller ikke
ved DBF’s besigtigelse — mere end 4% ar efter overtagelsen — en navneveaerdig nedsaettelse af
ejendommens brugbarhed eller vaerdi sammenlignet med tilsvarende ejendomme af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsesstand, hvor Igbende reparation af mindre revner i murveaerket
er en del af husets almindelige og ngdvendige vedligeholdelse for at undga skadesudvikling pga.
vand og frost.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har godtgjort, at der er tale om
daekningsberettigende saetningsrevner som fglge af et usaedvanligt destruktivt saetningsforlgb,
som omfatter andet og mere omfattende udbedringsarbejde udover almindelig vedligeholdelse
eller som berettiger til deekning for en naermere undersggelse af husets funderingsunderlag ved
en ekstern specialist.

Den omstaendighed at revnerne har veeret overpudset og overmalet — og dermed lukket — ved
overtagelsen, kan efter DBF’s opfattelse ikke fgre til andet resultat.
Klagers krav bgr derfor afvises".

Klageren har i brev af 28/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Dansk Boligforsikrings (DBF) afslag hviler hverken pa et forsikringsjuridisk eller byggesagligt
grundlag. Det undrer os meget, at man kan levere et sadant afslag uden en egentlig materiel eller
substantiel begrundelse. Bygget pa antagelser og pa henvisninger til generelle forhold, som ikke
har nogen konkret retsvirkning i forhold til vores sag.

Vi stiller os faktisk ret uforstdende over for afslaget. Fordi:

- DBF anerkender i sin mail af 19. april 2021, at der er tale om en satningsskade.

Det fremgar ogsa af DBFs eget besigtigelsesnotat af 9. december 2020.

- Saetningsskaden er ikke opfgrt i tilstandsrapporten ved hussalget.

Dette ma siges at veere kernen i, hvorfor man som huskgber tegner en forsikring af denne type.
Og saetningsskaden er klart dekket af policens afsnit 3.1.

- Saetningsskaden var der pa det tidspunkt, vi kgbte huset.

Men der er desveerre helt tydelige tegn pa (som det ogsa fremgar af billedokumentationen) at
seelger har forspgt at deekke skaden til.

Hvilket ogsa betyder, at skaden ikke er opstaet for nylig.

Men netop paviser, at huset ikke har sat sig, men derimod fortsat arbejder.

Hvilket helt tydeligt fremgar af, at revnerne pa begge veegge i stuen udvider sig.
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Et forhold vi har gjort DBF opmaerksom pa.

- Seetningsskaden udggr i den grad en risiko for huset.

Der er stor risiko for fugtindtraengning, hvilket kan medfgre store skader pa konstruktive elemen-
ter i huset. Og vil medfgre meget store udbedringsomkostninger i fremtiden.

Ikke mindst fordi seetningsskaden er sa lang, som den er.

Dette fremgar ogsa af sagens fotodokumentation.

- Det er en betydelig satningsskade.

Det fremgar tydeligt af to indervaegge i huset, hvoraf den ene er midt i huset, dvs. ca. 5 meter in-
de midt i huset. Det er sdledes en saetningsskade, der har konsekvens pa tvaers af bygningen, der
vrider sig ned mod husets ene hjgrne.

Vi har i vores kommunikation med DBF gjort dem opmaerksom p3a, at disse revner udvider sig inde
i huset.

- Dette er en K3-skade

En hvilken som helst byggesagkyndig, der i dag skulle udarbejde en tilstandsrapport med disse nu
sa synlige satningsskader, ville uden for enhver tvivl kategorisere disse som K3’ere. K3’ere er de-
fineret saledes:

K3 — Kritiske skader: Beskriver skader, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden
for overskuelig tid. Dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.

- Revnerne pa de to indervaegge dokumenterer skadens konstruktive omfang

Der er i DBFs afslag slet ikke taget stilling til, at revnen kan ses pa to indervaegge i huset, hvor ta-
petet revner. Det betyder, at det ikke er en ubetydelig revne. Det paviser ogsa, at revnen i den
grad har konstruktive konsekvenser og arbejder pa tvaers af bygningen.

Det betyder ogsa, at hvis vi tapetserer stuen under de nuvaerende omstandigheder, er det kun et
spgrgsmal om tid, f@r det nye tapet vil revne langs denne satningsskade.

- Deindvendige revner vil vaere permanente uden udbedring

Revnerne indvendigt er klart en del af den af den samme skade, som DBF bgr forsikringsdaekke.
For vi far aldrig - med saetningsskaden - en paen og aestetisk stue, fordi tapetet brister stort set fra
loft til gulv pa begge indervaegge.

- DBF antager i sit besigtigelsesnotat, at huset er funderet pa to forskellige mader.

Det kan man jo godt antage.

Men det er der ingen konkret undersggelse af, tegning pa eller bevis pa.

Og det kan ikke veere en grund til ikke at daekke denne forsikringsskade.

Men hvis man godtager denne antagelse, ma det betyde, at huset er forskelligt funderet.

Og det peger pa en meget stgrre risiko for, at huset vil synke mere i den ene side end den anden.
Og pege pa en meget stor og meget dyr udbedring af selve funderingen af bygningen.

- Seetningsskaden er ikke tidligere blevet repareret

DBF pastar i sit besigtigelsesnotat, at skaden tidligere er blevet repareret.

Men det er den ikke.

Der er ikke gjort noget som helst for at reparere dette som en seetningsskade. Der er kommet et
lag overfladisk puds pa og sa er der malet henover. Maske - desveaerre - som forberedelse til hus-
salget.

- DBF anfgrer, at der tit ses revner af denne type i et hus, bygget af gasbeton.

Dette helt generelle udsagn kan ikke anvendes som afslagsbegrundelse i en konkret sag.
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Dels fordi DBF selv anerkender, at dette er en saetningsskade og ikke en revne Ogsa selv om DBF
veksler mellem at kalde det en satningsskade og revner.

Dels fordi den ikke blot Igber udvendigt, men straekker sig pa tvaers af bygningen.

-  DBFs afslag mangler en konkret afslagsbegrundelse i forhold til [adresse]

DBF Har nogle generelle betragtninger om gasbetonhuse og om husets alder.

Der er mange typer af huse, der ligner hinanden.

Huse der ligger pa helt forskellige grunde med helt forskellige forudsaetninger og individuel histo-
rik.

Og som er funderet meget forskelligt.

Henvisningen til at dette er et gasbetonhus og til en generel vurdering af denne slags huse har
hverken en konkret eller materiel baerekraft i denne sag.

DBF vidste ved forsikringstegningens indgaelse, at dette var et gasbetonhus med en vis alder.

Sa det forekommer sveert at anvende det faktum som en selvstaendig og generelt gyldig afvis-
ningsgrund naesten 5 ar senere.

En sa generelt betragtning, der i gvrigt bygger pa antagelser, bgr ikke tilleegges nogen forsikrings-
retlig beerekraft.

DBF pastar i sit svar til Ankenavnet, at det pahviler forsikringstager at Igfte bevisbyrden for, at
denne satningsskade eksisterende pa overtagelsestidspunktet den 1. april 2016 samt at den ud-
g@r en erstatningsberettiget skade.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor hgjt gaerdet er sat i forhold til at Ipfte denne bevisbyrde.

Det er vores vurdering, at vi har veeret konkrete og specifikke i vores argumentation herfor. Og at
vi uden for enhver rimelig tvivl har dokumenteret, at dette er en alvorlig skade, der pa lang sigt vil
gore konstruktiv skade pa vores hus.

Pa den anden side er vi kun blevet mgdt med generelle og processuelle pastande og vurderinger
fra DBF, som fx:

Sa godt som alle eldre huse har sat sig siden opfarelsen, da man bl.a. ikke dengang — modsat i
dag — almindeligvis foretog forundersggelse af funderingsunderlaget/undergrunden i forbindelse
med almindelige et-familiehuse ...er der efter DBF’s opfattelse tale om — for aldre byggesaet —
seedvanligt forekommende differensrevner (revner fordrsaget af indbyrdes bevaegelse) som fglge
af, at en del af huset er udfgrt med kaelder og dermed pa forskelligartet funderingsunderlag.

DBF tager i sine svar ikke stilling til den konkrete sag. Men henholder sig til nogle generelle be-
tragtninger og erfaringer. Og deres ekspert er i huset under en halv time og ggr sig nogle formod-
ninger og skriver nogle generelle betragtninger i sin rapport. Det udggr basis for DBFs afslag.

Det er pa alle mader sveert for os at se, at er forsikringsretligt er skabt et tilstraekkeligt faktabase-
ret og konkret grundlag knyttet til ... for at modga vores pastand om en alvorlig skade pa dette

grundlag, som klart er forsikringsdeekket af DBF.

Vi ser frem til Ankenaevnets svar.
Hvis | har spgrgsmal til sagen eller har brug for flere oplysninger, ma | endelig tage kontakt til os".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/12 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
Saetningsrevner

Beskrivelse:

Forsikringstager anviser revnedannelse i stue, facade gst samt vest. Se plantegning, billede 1 Ind-
vendigt/stue:

Ydervaeg @st, i gvre del af veeg ses lodret forlgbende revne. | savsmuldstapet ses fortykning der
kunne indikere, at der tidligere er foretaget reparationer - ses i 2 omrader. Se billeder 2 -5

Ydervaeg/vest, i gvre del af vaeg ses lodret forlgbende revne — revne optraeder i omrade svarende
til et bygningshjgrne.
Se billede 6

Udvendigt/facade gst:
Her optraeder revnedannelse, tilsvarende indvendige placering. Revner forlgber ned i fundament.
Revner ses at vaere repareret tidligere (pudsreparationer). Se billeder 7 - 11

Konklusion:

Revnedannelser skgnnes at vaere fremkommet som fglge af mindre differenssatning.

Der er delvis kaelder under huset, den ende af huset hvor revner optraeder er med krybekalder,
dvs. ikke udgravet. Jeg formoder bygningen er funderet i forskellig dybde, hvilket betyder at der
kan opsta differens (bygningen arbejder ikke ens).

Formentligt en gammel historie - revnerne ses at have veeret repareret tidligere og er nu kommet
igen. Lebende vedligeholdelse skal forventes.

Revner skpnnes uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet — dels vurderet ud fra
tidsperspektiv, at der er tale om oprindelige bygning opfgrt i ar 1947, dels at bygningen fremstar
uden stgrre skeevheder, dels at ydervaegge bestar af gasbeton, hvilket er fglsomt over for bevae-
gelser (alene fugt/temperaturbevagelse kan fa gasbeton til at revne).

Tilstandsrapport:
Ingen anmarkninger"

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er fine netrevner i pudsede facader, hvilket ofte er forekommende ved
gasbetonunderlag.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
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3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ”skade” forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og — at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der i den forsikrede ejendom, der er opfgrt i 1947, er to revner i yder-
veegge. Klageren kraever, at selskabet foretager udbedring af revnerne indvendigt i stuen og

udvendigt.

Klageren har anfgrt, at der er tale om satningsskader, der udvider sig, at der er risiko for
fugtindtraengen, hvilket pa sigt kan medfgre betydelige reparationsomkostninger, at selskabets
afvisningsbegrundelser er baseret pa Igse antagelser og postulater, og at reparation blot vil fgre

til, at der kommer nye revner inden laenge.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at forholdet ikke udggr skade eller nzerliggende risiko i
ejerskifteforsikringens forstand og har til stgtte herfor bl.a. anfgrt, at dets taksator har besigti-
get skaden, og at det er taksatorens vurdering, at der er tale om typisk forekommende diffe-

rensrevner uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet, der er opstaet mellem den
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ikke- udgravede del af huset og den del af huset, der har kalder. Revnerne er under 0,5 mm
brede. Ydervaeggene er massive og udggres af 20 cm letbetonelementer med puds. Selskabet
har videre anfgrt, at klageren fgrst har anmeldt forholdet 4 ar efter overtagelsen, at udbedrin-
gen hgrer under almindelig vedligeholdelse, og at der — henset til ejendommens alder — naep-

pe er risiko for yderligere satninger, da satningsrisiko som udgangspunkt aftager over tid.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader og
fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzarliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-

ninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var revnedannelser i ejendommens ydervaegge, der ud-

gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veaegt p3, at revnerne ifglge selskabets taksator ikke har konstruk-
tiv betydning for ejendommen, og at revnerne ma anses for at vaere bevaegelsesrevner, der ikke

er usaedvanlige i gasbetonvaegge.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ved sagkyndig rapport e.l. ikke har fremlagt vurde-
ringer, der understgtter, at der skulle vaere tale om alvorligere satninger, eller at forholdene
medfgrer, at ejendommen er veaesentligt mere vedligeholdelseskreevende, end hvad der er

saeedvanligt for eiendomme med tilsvarende konstruktioner af samme alder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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