Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 96840:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er en ejerforening i en bebyggelse, hvortil der er tegnet en byggeskadeforsikring.
Bebyggelsen blev faerdigopf@rt i 2016. Klagerens advokat har i klagebrev af 7/5 2021 — modta-
get af naevnet den 10/5 2021 — bl.a. anfgrt:
"Som advokat for Ejerforeningen ... klager jeg herved over Topdanmark Forsikring A/S' ... afslag af
12. februar 2021 pa daekning under byggeskadeforsikring (forsikringsnr. ...).

Policerne fremlaegges som bilag 1 og 2, ligesom de generelle vilkar fremlaegges som bilag 3.

Sagsfremstilling:
Ejerforeningen er en ejerforening, som udggr feellesskabet af ejere af ejerlejligheder i bebyggelsen
... Bebyggelsen ... er opfgrt af ... (tidl. ...) som bygherre og ..., som entreprengr.

Anmeldelsen til Topdanmark udspringer af det forhold, at Ejerforeningen ... har gennemfgrt et
udenretligt syn og skgn angaende tagene pa bygning C-D. Skgnsrapporten blev afgivet den 10. no-

vember 2020 og viste veesentlige mangler ved konstruktionen.

Det relevante haendelsesforlgb, som fgrte frem til det indledte syn og sk@gn kan beskrives som fgl-

ger:

Ultimo 2015 Indflytning i de omhandlede bygninger. Facade m.v. er endnu ikke feerdig-
gjort.

Juni 2016 Facader m.m. afleveres. Der blev ikke konstateret problemer med facader-
ne og tagene i forbindelse med afleveringen.

Juni 2017 1-ars gennemgang. Der var intet at bemaerke i relation til teglstensbeklaed-

ningen pa facader og tag.
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Der konstateres et nedfald af enkelte tilskarne sten. [Bygher-
re/entreprengr] iveerksaetter en stgrre gennemgang af de facader, hvor der
er faldet sten ned fra. Forholdet oplyses umiddelbart at vaere udbedret.

Der afholdes et mgde mellem Ejerforeningen og [bygherre/entreprengr]
om facader og tage, hvor det fra [bygherre/entreprengrs] side oplyses, at
alt er konstrueret og udfgrt korrekt. [Bygherre/entreprengr] udleverer en
ny DV-manual, hvori der blandt andet anfgres, at der arligt skal gennemfg-
res en visuel besigtigelse af facader og tag i en afstand pa 1,6 meters af-
stand.

Ejerforeningen gennemfgrer den foreskrevne vedligeholdelsesgennemgang
af de teglbeklaedte facader og tage. Der findes her 10 sten med fare for
nedfald bl.a. grundet manglende skruer, og der registreres 53 sten med
gennemgaende revner, som kraever udskiftning.

[Bygherre/entreprengr] afviser at deltage med henvisning til manglende
vedligeholdelse, og Ejerforeningen gennemfgrer herefter selv reparations-
arbejdet med en samlet udgift pa ca. 180.000 kr.

Kort efter reparationsarbejderne falder endnu en sten ned pa en altan. Det-
te giver anledning til bekymring hos Ejerforeningen, herunder om der kun-
ne veere fejl ved teglbeklaedningens konstruktion.

Pa et mgde med [bygherre/entreprengr] meddeler Ejerforeningen, at man
overvejer at indlede et syn og skgn med henblik pa at fa afklaret, om der er
problemer med konstruktionen.

Pa et mgde med [bygherre/entreprengr] fastholder Ejerforeningen gnsket
om at fa arsagen til de nedfaldne sten afklaret. [Bygherre/entreprengr] ud-
férer herefter en gennemgang af taget pa begge bygninger, hvor de udskif-
ter en del revnede sten. Ejerforeningen foretager endvidere en gennem-
gang af facaderne, hvor der kun findes 9 defekte sten, men derimod 61 Igse
sten.

Ejerforeningen indleder udenretligt syn og skgn.

Forud for skgnsforretningen gennemfgrer Ejerforeningen et eftersyn af ta-
get, hvor der er udskiftet 32 flaekkede sten pa facaden og 24 flaekkede sten
pa taget. Omkostningen til eftersynet (som dog ogsa omfattede altanefter-
syn og eftersyn af alle tagflader) udgjorde kr. 261.895,-.

10. november 2020 Skgnserklzering afgives, bilag 4

Konklusionerne i sk@nserklaeringen var klar.

Der var saledes fundet savel faglige som projekteringsmaessige fejl i en grad, at skdnsmandenes
udbedringsforslag var, at tegl pa facader samt halvdelen af tagene skulle tages ned, og at den un-
derliggende lzegtekonstruktion skulle laves om.

Omkostningerne blev vurderet til at udggre mellem 10,6 til 14,1 mio. kr.

Det bemaeerkes, at trods Ejerforeningens eftersyn i juni 2020 konstaterede skgnsmandene ved
sk@nsforretningen en reekke fleekkede og beskadigede sten. Herudover har Ejerforeningen egen-
handigt indhentet en vurdering af udbedringsomkostningerne fra ... Ingenigrfirma. Vurderingen
er her, at omkostningerne til udbedring reelt er omkring 27 mio. kr. (inklusive moms).
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Den 3. december 2020 anmeldte Ejerforeningen forholdet til Topdanmark, bilag 5.

| forbindelse med skadesbehandlingen hos Topdanmark fremsendte Ejerforeningen det i bilag 6
indeholdte materiale. (Materialet fremlaegges i en mappe).

Topdanmark overlod sagsbehandlingen til advokatfirmaet ..., som den 28. januar 2021 afviste
daekning med henvisning til, at kravet over for Topdanmark var foraeldet, bilag 7. Ejerforeningen
protesterede over for afvisningen ved brev af 2. februar 2021, bilag 8, men afslaget blev fastholdt
af Topdanmark den 12. februar 2021, bilag 9.

Anbringender i relation til Topdanmarks afvisning:

Det afggrende punkt i sagen er, hvorvidt og i givet fald hvor lang tid foraeldelsen har vaeret su-
spenderet i medfgr af § 3, stk. 2 i foreeldelsesloven. Spgrgsmalet er saledes, hvornar Ejerforenin-
gen kan betragtes at have faet eller burde have faet kendskab til den nu konstaterede byggeska-
de.

Ved fastsaettelse af dette tidspunkt er det vigtigt at holde sig for gje, at suspensionen ikke ophgrer
alene pa baggrund af, at Ejerforeningen matte have kendskab til et par Igse eller nedfaldne sten.

Det er kendskabet til selve byggeskaden, som nu er konstateret, der er det afggrende i forhold til
suspensionen. Ejendommene, som sagen omhandler, har facader og tage, som er bekleedt med
over 140.000 stk. tegl, og enkelte nedfaldne sten kort efter afleveringen udggr ikke et suspensi-
onsafbrydende forhold.

Det er her relevant at tage udgangspunkt i den gaeldende praksis for entrepriseomradet, idet Ejer-
foreningen, ved [bygherres] salg af ejerlejlighederne til min klients medlemmer, er indtradt i en
form for 'bygherre’ rolle i forhold til [bygherre/entreprengr].

Den relevante praksis er ngje gennemgaet i Foreeldelsesloven med kommentarer, 2. udgave, side
522, hvor fglgende anfgres om suspension inden for entrepriseomradet:

'‘Det afg@rende er ikke det tidspunkt, hvor manglerne - objektivt set - kunne veere konstateret, men
det tidspunkt, hvor bygherre burde have konstateret dem - navnlig i kraft af, at synlige skader eller
tegn herpd matte vaekke mistanke om mulige mangler pd en sGdan mdde, at det burde have givet
anledning til naermere undersggelser af skadernes Grsag og omfang. Ved vurderingen heraf ma
der tages hensyn til, i hvilket omfang erkendelsen heraf kreevede seerlig fagkundskab og i sa fald,
om bygherren var i besiddelse heraf.'

og videre pa side 523:

'Spargsmdlet er sdledes ikke, om det overhovedet havde veeret teknisk muligt at erkende, at der
foreld mangler, som kunne begrunde erstatningskrav mod entreprengr, arkitekt eller radgivere,
men derimod, om der foreld sGdanne tegn pd fejl ved byggeriet, at bygherren havde rimelig an-
ledning til at ivaerksaette naermere tekniske undersggelser til belysning heraf. Linjen i praksis synes
at vaere ganske lempelig i sG henseende over for bygherren. Den omstaendighed, at der konstate-
res mindre skavanker ved byggeriet, som mdske nok kunne give mistanke om alvorligere fejl, er i
almindelighed ikke tilstraekkeligt til, at bygherren skal iveerksaette naermere undersggelser. Det er
0gsa klart, at der normalt ikke er anledning hertil, ndr de fgrst konstaterede (mindre) skader bliver
udbedret af entreprengren. Situationen kan derfor vaere en anden, hvis entreprengren straks eller
senere afviser dette, f.eks. ved at ggre geeldende, at skaderne ikke skyldes fejl ved entreprisen. Det
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almindelige er derfor, at fristen suspenderes indtil det gjeblik, hvor manglernes omfang og drsag
faktisk konstateres ved sagkyndige undersggelser, med mindre disse fastsldr, at de havde veeret
klart synlige fra et (langt) tidligere tidspunkt.' (min understregning).

Kommentarens opsummering af praksis stgttes af et veeld af afggrelser. Det ma samtidig holdes
for gje, at Ejerforeningen netop ikke er en professionel bygherre, men derimod har 'forbruger'
status, hvorfor kravene til agtpagivenhed er lempet i forhold til mere professionelle parter.

Der er sdledes ikke grundlag for den antagelse, som afvisningen af daekning bygger pa. Ejerfor-
eningen havde ikke i 2. halvar af 2017 nogen viden om, at der skulle vaere en byggeskade i facade
og tagkonstruktionen.

Som bilag 10 fremlaegges fhv. formand for Ejerforeningen, ... redeggrelse angaende det faktiske
forlgb. Det fremgar heraf, at ingen i ejerforeningen havde viden om, at problemerne med teglste-
nene pa facaderne og tagene havde den alvorlige karakter, som nu har vist sig ved skgnserklaerin-
gen.

Forholdet var saledes, at i hvert fald indtil ejerforeningens gennemgang af facaden i sommeren
2018, var de konstaterede nedfaldne sten alene 'enlige' svaler, hvilket ikke er ualmindeligt, nar
der henses til et byggeri af st@grrelse med [bebyggelse].

Der var heller ikke nogen 'burde viden', da problemets omfang her var ganske begraenset. Ligele-
des havde min klient heller ikke pa dette tidspunkt anledning til at iveerksaette undersggelser, nar
der hensas til problemernes omfang, sammenholdt med det forhold, at de konstaterede mangler
blev udbedret af [bygherre/entreprengr].

[Bygherre/entreprengr] samt teglleverandgren ... har sdledes i hele forlgbet fastholdt, at facader-
ne og tagene er projekteret og udfgrt korrekt. Dette fastholdes for sa vidt stadigveek, og [bygher-
re] har den 14. april 2021 indleveret supplerende spgrgsmal til skensmaendene, bilag 11, som
netop forsgger at afdeekket, hvorvidt facader og tage er udfgrt fagmaessigt og projekteringsmaes-
sig korrekt.

Der er derfor ikke grundlag for, at min klient, som forbruger og uden saerlig indsigt i byggetekniske
forhold, skulle eller burde vide mere eller andet end den professionelle part.

Det bemaerkes, at de 'afspaerringer' som Topdanmark med henvisning til et bestyrelsesmgde refe-
rat af 12. oktober 2017 henviser til i sit brev af 12. februar 2021, alene var en midlertidig afspaer-
ring, som blev haevet igen kort tid efter, idet Ejerforeningen var blevet betrygget af [bygherre] om,
at der ikke var noget problem med facader eller tag. Pa dette tidspunkt var det saledes Ejerfor-
eningens opfattelse, at problemerne reelt var Igst. De ved skgnsrapporten nu konstaterede for-
hold vedrgrende forkert indskruning af sten, samt forkert opbygning af laegtekonstruktion er ikke
umiddelbart synlige, og er reelt kommet som en overraskelse, ikke kun for Ejerforeningen ..., men
efter det oplyste ligeledes for [bygherre/entreprengr].

Det er pa denne baggrund abenbart, at suspensionen efter § 3, stk. 2 i foraeldelsesloven fgrst er
afbrudt ved sk@nserklaeringens afgivelse, dvs. den 10. november 2020.
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Selv hvis dette ikke matte blive lagt til grund, er det dog pa baggrund af den gaeldende praksis pa
omradet sammenholdt med det faktuelle forlgb i sagen indlysende, at suspensionen ikke ophgrte
allerede i 2. halvar af 2017.

Det tidligste tidspunkt, hvor et ophgr af suspensionen kunne komme pa tale, vil som naevnt vaere
sommeren 2018, men ogsa pa dette tidspunkt var problemets omfang ikke erkendt, hvorfor su-
spensionen netop ikke er ophgrt.

| den forbindelse tillader jeg mig samtidig at henvise til policens generelle vilkar (bilag 3) pkt. 7 C,
hvori der er anfgrt: 'Du har lov til at forsgge at fG en byggeskade udbedret pd grundlag af indgde-
de entreprise-, radgiver-, kgbs- eller lignende aftaler, for du anmelder skaden til os.'

Ligeledes henviser jeg til § 12 i bekendtggrelse nr. 1292 af 25. oktober 2007, der er salydende:
'Forsikringsselskabet kan ikke afvise at yde daekning eller begraense deekningsomfanget alene un-
der henvisning til at sikrede ikke har anmeldt en byggeskade uden ugrundet ophold, hvis forsinkel-
sen ikke er urimelig og skyldes, at sikrede har sggt udbedring gennemfart pa grundlag af indgdede
entrepriseaftaler, radgiveraftaler kgbsaftaler eller lignende aftaler.’

Det er netop det, som min klient har forsggt i sagen i perioden 2018 og frem. Saledes som skg@ns-
sagen star pa nuvaerende stade, er det endvidere umiddelbart klart, at [bygherre/entreprengr] er
ansvarlige for de konstaterede byggeskader.

Derfor er kravet ikke foraeldet eller i gvrigt bortfaldet pa andet grundlag, og Topdanmarks afslag
er derfor givet med urette.

Det bemeerkes endvidere, at den anmeldte skade klart falder inden for byggeskadebegrebet. Der
er saledes tale om et svigt i veesentlige dele af byggeriet (facade- og tagopbygning), som ligeledes
er til fare for beboere og forbipasserende.

Derfor skal Topdanmark acceptere, at forholdet er daekket under forsikringen."

| brev af 28/5 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagesagen omhandler vores afggrelse om afvisning af det anmeldte ved tag- og facadesten pa
de forsikrede bygninger. Vi har afvist med henvisning til reglerne om foraeldelse, og vi har derfor
ikke vurderet det anmeldte i forhold til forsikringens vilkar om daekning.

Klagen er indbragt af en ejerforening, som bestar af ejerne af bygningerne. Ejerne af bygningerne
er sikrede, jf. forsikringens vilkar punkt 1.

Forholdet blev anmeldt til os den 7/12 2020, og derefter afvist af vores advokat ved brev af 28/1
2021. | forhold til vurderingen af foraeldelse, er spgrgsmalet herefter, om sikrede fik eller burde
have faet kendskab til, at de kunne have et krav mod Topdanmark Forsikring A/S 3 ar fgr anmel-
delsen — dvs. fgr 7/12 2017 — subsidisert 3 ar fgr sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsik-
ring, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, § 21, stk. 3 samt forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 og 5,
1. pkt.
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Det er med andre ord navnlig en vurdering af suspensionsophgret af foraeldelsesfristen i henhold
til foreldelseslovens § 3, stk. 2, der skal tages stilling til i denne klage. Hertil bemzerkes det, at
ifelge 'Foraeldelse efter foraeldelsesloven 2007, 1. udgave's. 428, forholder det sig sadan, at: 'Hvis
kreditor ved eller bgr vide at han har et krav, men ikke er i stand til at ggre kravet op, medfarer
dette ikke suspension’.

| samme bog s. 475 er det desuden beskrevet, at kriteriet for at overholde den relative reklamati-
onsfrist i fx AB 92, om reklamation ‘inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opda-
get' principielt svarer 'til suspensionsreglens, sdledes at tidspunktet for reklamationspligtens ind-
traeden er identisk med tidspunktet for ophgr af suspension'.

Dertil anfgres det i 'Entrepriseretten' af Torsten Iversen, s. 654-655: 'Princippet om suspension ved
uvidenhed om kravet farer til, at den 3-drige foraeldelse reelt farst begynder at Igbe pd det tids-
punkt, hvor fordringshaveren havde eller burde have faet kendskab til den pdgaeldende mangel,
dvs. det samme tidspunkt, som den relative reklamationspligt indtraeder pd, jf. Bo von Eyben, s.
475. Foraeldelsesfristen udskydes kun, hvor fordringshaveren ikke ved eller bgr vide, at han har et
krav. Der indtraeder ikke suspension ved tvivl om den bagvedliggende drsag eller ved usikkerhed
om stgrrelsen af kreditors krav'.

Vi mener, at sikrede fik eller burde have faet kendskab til, at de i relation til stenene kunne have
et eventuelt krav mod Topdanmark Forsikring A/S inden 7/12 2017. Det eventuelle krav mod os,
som sikrede matte have i anledning af det anmeldte for hold, er derfor bortfaldet som fglge af
foraeldelse, jf. foraeldelseslovens § 23.

Her fglger en uddybning af vores standpunkt:

Det anmeldelsen vedrgrer, er nedfaldne sten. Som sikredes advokat oplyser i anmeldelsen, er
stenene faldet ned i perioden august 2017 og frem, hvilket sikrede Igbende har drgftet med byg-
herren.

Pa baggrund af de bilag sikrede har vedlagt sagen, kan det laegges til grund, at sikrede i hvert fald
senest august 2017 havde reklameret over for bygherre over de nedfaldne sten, jf. herved bl.a.
sikredes arkitekts udaterede notat (bilag 6 ... notat) om en besigtigelse den 22/8 2017 med byg-
herren om det anmeldte forhold. Arkitektens notat tager stilling til omfanget og arsagen til for-
holdet med de nedfaldne sten. Arkitekten har bl.a. ogsa anfgrt, at der er teoretisk risiko for ned-
faldne sten fra alle facader, idet udfgrelsen formentlig er ens pa alle facader.

At sikrede har reklameret over forholdet ved stenene medfgrer, at sikrede allerede pa dette tids-
punkt blev bekendt med de omstaendigheder, der kan begrunde et krav mod os, jf. ogsa ovenfor
angivne fra 'Entrepriseretten’ af Torsten lversen, om sammenfaldet mellem den relative reklama-
tionsfrist og begyndelsestidspunktet for beregning af foraeldelsesfristen — uagtet det af sikrede
pastaede om, at der ikke er klarhed over den bagvedliggende arsag samt stgrrelse og omfang af
pastaet mangel.

Dertil kommer, at sikrede under alle omstaendigheder inden 7/12 2017 burde have skaffet sig et
sadant kendskab til omfanget og arsagen til de nedfaldne sten, at der var et rimeligt grundlag for
at rejse et krav mod os, jf. herved 'Foraldelse efter foraeldelsesloven 2007, 1. udgave', s. 480. Vi
mener med andre ord, at sikrede havde rimelig grund og anledning til at ivaerksaette naermere
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tekniske undersggelser til belysning af det anmeldte forhold langt tidligere, end det sikredes ad-
vokat pastar.

Vi leegger saerlig vaegt pa, at selvom bygherre tilsyneladende allerede afviste sikrede ved mail af
7/9 2017, da fastholdt sikrede efter alt at dsmme sit krav mod bygherre, jf. mail af 10/9 2017 til
bygherre (bilag 6 02 2017 09 email [entreprengr]). | sidstnaevnte mail vil vi gerne fremhave, at
sikrede udbad sig en mere omfattende undersggelse af samtlige af bygningernes facader samt en
montagevejledning fra opfgrelsen af bygherre. Sikrede var saledes selv af den opfattelse, at der
pa dette tidspunkt skulle iveerksaettes naermere tekniske undersggelser af bygningerne i relation
til de nedfaldne sten.

Internt i ejerforeningen blev bygherres redeggrelse i mailen af 7/9 2017 drgftet, jf. mail af 8/9
2017 (bilag 6 01 2017 09 email [entreprengr], side 4). Her fremgar det, at sikrede ikke troede pa
denne redeggrelse, jf. bl.a. ordene ‘ordene er ret luftigt og intetsigende’.

Da bygherre meddelte, at de ikke ville foretage sig yderligere, protesterede sikrede da ogsa ved
mail af 20/9 2017 (bilag 6 03 2017 09) til bygherren.

| vurderingen af sikredes burde viden, er det ogsa en vigtig omsteendighed at bemaerke, at da der
faldt endnu en sten ned, forlangte sikrede af bygherre ‘at der straks bliver foretaget de ngdvendi-
ge forholdsregler', jf. mail af 5/10 2017 (bilag 6 04 2017 10).

Og ved mail af 12/10 2017 (bilag 6 05 2017 10) internt i ejerforeningen blev det oplyst, at besty-
relsen havde besluttet at ivaerksaette syn og skgn — hvilket dog alligevel ikke blev ivaerksat. Sikrede
ville herved tilsyneladende opna, at bygherre og entreprengren selv tog 'sig af udspillet og ansva-
ret for udredningen’'. At sikrede pa dette tidspunkt selv ville ivaerksaette et syn og skgn, vidner igen
om, at sikrede selv var af den opfattelse, at der pa dette tidspunkt skulle iveerksaettes neermere
tekniske undersggelser af bygningerne i relation til de nedfaldne sten.

| forbindelse med nedfaldne sten, blev beboerne af sikrede opfordret til ikke at ga laengere ud pa
altanen end under det overdaekkede areal, jf. brev af 13/10 2017 (bilag 6 01 2017 10). Af brevet
fremgar endvidere bl.a.:

'Vi beklager meget dette tiltag, idet vi bestemt ikke gnsker at skreemme nogen, men sd laenge ud-
redningen af manglen og den mulige afhjeelpning ikke er tilendebragt, ser vi ingen anden udvej. Da
det kan veere en ganske omfattende proces, kan vi desvaerre heller ikke sige noget om tidshorison-
ten, men vi lover at holde alle orienteret.’

Som det fremgar af det ovenfor gengivne, ansa sikrede pa dette tidspunkt forholdet ved de ned-
faldne sten som en 'mangel’, der skulle 'udredes' og 'afhjzelpes’, og at der kunne vaere tale om en
'ganske omfattende proces'.

Pa et mgde med bygherre — antageligt den 1/11 2017 — er det i mgdereferatet (bilag 6 10 2017
11) oplyst, at sikrede efterlyser anvendte arbejdstegninger, beskrivelser og vejledninger, som de
tidligere har bedt bygherre om at fremskaffe. Herefter fremkom der den 3/11 2017 en mail (bilag
6 09 2017 11) i ejerforeningen samt til arkitekten hvoraf bl.a. fremgar, at det: 'vil veere en god ide,
om vi, s@ snart vi har vejledningen, skulle iveerksaette et ekstra eftersyn, for herved at tilbagevise
alt evt. ansvar.'
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Det ovenfor anfgrte om forlgbet inden 7/12 2017:

- Arkitektens udmelding om risikoen for nedfaldne sten fra alle facader

- At sikrede har fastholdt sit krav mod bygherre i hvert fald siden august 2017

- Atsikrede kreevede en omfattende undersggelse af alle bygningernes facader

- Atsikrede ikke troede pa bygherres redeggrelse

- Atsikrede selv pa et tidspunkt havde besluttet sig for et syn og skgn

- At beboerne i bygningerne blev opfordret til ikke at opholde sig uden for det overdeekkede
areal pa altanerne

- Atsikrede selv har anset forholdene for 'mangel’

- At sikrede pa et mgde med bygherre fortsat bad om yderligere oplysninger om monteringen af
bygningernes sten

- At sikrede selv ville iveerkszette et ekstra eftersyn taler efter vores opfattelse for, at sikrede
burde have faet kendskab til, at de kunne have et krav mod Topdanmark Forsikring A/S.

At sikrede — de enkelte boligejere — formentlig har erhvervet boligerne som forbrugere, kan ikke
fgre til en anden vurdering af 'burde viden' i henhold til foreeldelseslovens § 3, stk. 2. Vi henviser
bl.a. til, at sikrede tilsyneladende siden december 2018 har veeret repraesenteret af advokat, og
har faet bistand af en arkitekt i hvert faldt siden august 2017.

Det af sikredes advokat anfgrte om forsikringens vilkars punkt 7C samt bekendtggrelsen om byg-
geskadeforsikringen § 12 kan heller ikke fgre til et andet resultat. Der er ikke tale om bestemmel-
ser, der udelukker forzeldelse. Der er tale om en almindelig reklamationsregel.

Idet sikrede i hvert fald siden august 2017 — maske tidligere — har haft kendskab til det anmeldte
forhold, mener vi, at sikrede har brugt urimelig lang tid inden anmeldelsen blev foretaget. Der er
tale om en periode pa mere end 3 ar. Allerede derfor fgrer § 12 i bekendtggrelsen om byggeska-
deforsikringen ikke til et andet resultat.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi herefter vores afggrelse om afvisning af det an-
meldte med henvisning til reglerne om foraldelse. Sikredes eventuelle krav mod os er bortfaldet
som fglge af foraeldelse.

Der er med naervaerende ikke taget stilling til, om anmeldte forhold udggr deekningsberettigende
forhold, samt om andre dakningsundtagelser pa forsikringerne og under bekendtggrelse om byg-
geskadeforsikring i givet fald vil veere relevante."

Klagerens advokat har i brev af 24/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Sagens hovedproblemstilling angar suspensionen i § 3, stk. 2 i foraeldelsesloven.

Det er afggrende i forhold til vurderingen af suspensionen at holde in mente, at byggeskadeforsik-
ringen angar 'byggeskader'.

Byggeskader er noget vaesentligt andet end 'mangler'. Byggeskader deekker saledes ikke samme
omrade som mangler, jf. blandt andet Bo von Eyben, Forzeldelse efter foraeldelsesloven af 2007,
2. udgave, side 159 og side 217. Fra side 217 fremhaeves navnlig fglgende: 'Byggeskadebegrebet
er dog ikke synonymt med mangelsbegrebet, da daekning kun omfatter forhold, der har betydning
for boligens anvendelighed som sadan.’
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Bekendtggrelsen definerer 'byggeskade' som forhold, der kan betegnes for alvorlige mangler, og
saledes ikke blot almindelige mangler eller svigt, som er normalt forekomne ved enhver entrepri-
se af den st@rrelse, som opfgrelsen af [bebyggelse] har haft.

Det fremgar af tidslinjen i klageskriftet, at ejerforeningen i 2017 havde oplevet nedfald af enkelte
sten, som var tilskarne sten (dvs. ikke helsten). En sadan mangel udgegr ikke en 'byggeskade' i be-
kendtggrelsens forstand.

Ejerforeningen havde i samme periode (juni 2017) gennemfgrt et D&V gennemsyn, som ikke kon-
staterede mangler ved facaderne.

Farst i sommeren 2018 konstaterer ejerforeningen ved vedligeholdelsesgennemgang, at der var
10 sten med fare for nedfald blandet andet pa grund af manglende skruer, samt 53 sten, som
havde revner.

Selv konstateringen i sommeren 2018 af de 10 Igse sten og 53 revnede sten udggr — henset til
stgrrelsen af de stenbekleedte facader og tag pa [forsikret bebyggelse] — ikke en konstatering af en
byggeskade i bekendtggrelsens forstand. Som naevnt i klageskriftet bestar facaderne og tagene af
over 140.000 stk. tegl.

Forst ved skgnserklaeringens fremkomst, hvor det blev afdakket, at der var vaesentlige mangler
ved opbygningen af facader og tag, idet laegteopbygningen ikke var udfgrt fagmaessigt korrekt, er
en egentlig byggeskade konstateret.

Topdanmark Forsikring A/S haefter sig i sit indlaeg af 28. maj 2021 ved, at ejerforeningens radgiver
i bilag 6 [arkitekt] notat har beskrevet mulige arsager til de (fa) nedfaldne sten, og finder pa denne
baggrund, at ejerforeningen pa dette tidspunkt (22. august 2017) skulle vaere bekendt med om-
steendighederne, der kunne begrunde et krav.

Denne antagelse er dog forkert. Bilag 6 [arkitekt] angiver, at arsagen formentlig skyldes fejl ved
montagen af visse sten. Det som skgnserklaeringen har afdaekket er, at der er fejl ved laegteop-
bygningen, jf. bilag 4, svaret pa spgrgsmal 2.

Spergsmal 2 var salydende: 'Skansmanden bedes oplyse, om teglfacaderne og -tagene pd bygning
C og D i gvrigt er udfgrt fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med god projekteringsskik (pr.
juni 2016)?’

Svaret pa spgrgsmal 2 var fglgende, (jf. bilag 4): 'Svaret er benaegtende i den forstand, at laegterne
i facaderne efter skgnsmaendenes vurdering burde vaere T1 meerkede lzegter, hvilket vil sige 38x73
mm styrkesorterede lzegter og ikke de anvendt 38x57 mm laegter, der ikke er T1 meerkede og der-
med ikke styrkesorteret.’

Det fremgar videre af spgrgsmal 3, at det er fejlen i forhold til laegterne, som betinger at tegl pa
facader og tage skal nedtages og genopbygges.
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Denne skade, som helt dbenbart er en byggeskade, har ikke vaeret mistaenkt af ejerforeningen el-
ler dennes radgivere fgr skgnsrapportens besvarelse. Tveertimod kom resultatet som et chok for
ejerforeningen (og formentlig ogsa for [bygherre]).

Ejerforeningen var ikke og burde heller ikke fgr sk@nsrapporten have vaeret opmaerksom pa, at
legteopbygningen af tag og facader var mangelfulde i en grad, at samtlige flader skulle udskiftes.
Det er dette forhold, som er helt afggrende for suspensionen.

Forzldelsen har saledes, netop grundet byggeskadebegrebets sarlige karakter, og samtidig grun-
det karakteren af den for sagen relevant mangel (nemlig fejlen ved laegteopbygningen) over for
Topdanmark Forsikring A/S, veaeret suspenderet frem til skgnserklaeringen af 10. november 2020.

| forhold til selve skgnssagen kan det oplyses, at denne stadigvaek verserer.
[Bygherre] har stillet supplerende sp@grgsmal, hvilke skensmaendene har besvarelse til suppleren-
de sk@nsrapport af 17. juni 2021, bilag 12. Skgnsmaendene fastholder deres konklusioner, herun-

der konklusionen vedrgrende lzegteopbygningen.

[Bygherre], der stadigveek ikke erkender et ansvar, har bebudet, at man gnsker at stille yderligere
spergsmal, hvilket sagen pt. beror pa."

Selskabet har i brev af 12/10 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Sikredes advokats henvisning til et afsnit i bogen 'Forzeldelse' er ikke relevant for denne sag. Ja
det er rigtigt, at bogen omtaler byggeskadeforsikringen, men i bogen er der ikke angivet noget om
hvilken retsvirkning — om nogen — forfatteren mener tilstedevaerelsen af en byggeskadeforsikring
bgr have i forhold til suspensionen i § 3, stk. 2 i foreeldelsesloven.

At der er tale om en byggeskadeforsikring aendrer efter vores opfattelse ikke noget pa, hvornar
ophgret af suspensionen i foraeldelseslovens skal regnes fra.

Vi er enige i, at der ikke kan sattes lighedstegn mellem det i retspraksis udviklede begreb om 'fejl
og mangler', og det 'byggeskadebegreb' som er defineret i forsikringsvilkarene og bekendtggrel-
sen om byggeskadeforsikringen. Men vi mener dog, at 'byggeskader' er en delmaengde af den
helmangde, der udggres af det i retspraksis udviklede begreb om 'fejl og mangler'.

Pa den baggrund geelder det — som det mindre i det mere — at der ma regnes med mindst samme
ophgrstidspunkt for forhold der udgegr 'fejl og mangler' som forhold der udggr byggeskader i rela-
tion til suspensionen i foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Som naevnt fastholder vi det, vi har anfgrt i vores forrige indlaeg — herunder at de allerede frem-
lagte bilag i sagen dokumenterer, at sikredes eventuelle krav mod Topdanmark Forsikring A/S er
bortfaldet som fglge af, at sikrede tidligt fik eller burde have faet kendskab til, at de kunne have et
krav mod Topdanmark Forsikring A/S. Vi henviser til vores gennemgang af bilag i forrige indlaeg.

Til det sikredes advokat har beskrevet om laegter og skgnsrapporten. Skgnsrapporten angar det
anmeldte om facadesten, der er faldet ned, jf. bilag 4 i afsnittet om 'Faktuelle oplysninger'. Hvad
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det er facadestenene eventuelt matte give anledning til af krav mod bygherre og Topdanmark
Forsikring A/S, mener sikrede belyses af skgnsrapporterne.

Men tidspunktet for kendskabet til det praecise omfang af det eventuelle krav, som sikrede rejser
mod Topdanmark Forsikring A/S har ikke noget med suspensionsophgret i foreeldelseslovens § 3,
stk. 2 at ggre. Suspensionsophgret indtradte i denne sag pa et langt tidligere tidspunkt, jf. vores
forrige indlaeg samt ovenstaende.

Hertil vil vi igen gerne fremhaeve, at det ifglge 'Forzeldelse efter foraeldelsesloven 2007, 1. udgave'
s. 428, forholder sig sadan, at: 'Hvis kreditor ved eller bgr vide at han har et krav, men ikke er i
stand til at ggre kravet op, medfarer dette ikke suspension'. Samt det i 'Entrepriseretten’ anfgrte
om 'Der indtraeder ikke suspension ved tvivl om den bagvedliggende drsag eller ved usikkerhed om

mrm

starrelsen af kreditors krav'.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | notat af 22/8 2017 fra ejerforeningens arkitekt hed-

der det bl.a.:

"Deltagere:
... 0g ... [entreprengr], ... Temrer' [entreprengr], [arkitekt] Bygningssagkyndig for E/F ...

Grundet nedfald af 2 facadetegl hhv. den 8/8 eller 9/8 og den 17/8 pa den nordgstlige facade del
af bygning C, var der foretaget afspeerring langs hele facaden mod ..., og der var opbygget af-
skaermende halvtag over vareindleveringen til [butik]. Besigtigelsen blev pabegyndt kl. ca. 8:00 fra
en af [entreprengr] rekvireret lift. [Ejerforeningens arkitekt] blev anmodet om at udarbejde notat
fra besigtigelsen.

Forste besigtigelse:
Nedfald af en tildannet facadetegl i halv l2ngde op til inddaekningen af daekket i den indeliggende
altan (modul ... / Etage 04).

Teglstenen havde vaeret fastgjort med 2 skruer ind i montagelaegten, og var revnet i en lige linje
gennem de 2 skruehuller, og som fglge heraf var den underste del af stenen faldet ned. Den gver-
ste del af stenen ligger fortsat oven pa de 2 skruer og hviler desuden pa 'nakken' ind over monta-
gelaegten.

Stenen til venstre for den nedfaldne er tildannet til en L-form, sa den gar ind under altan inddaek-
ningen, hvor den er fastgjort med en synlig, redmalet skrue gennem et hul, der formentlig er bo-
ret i forbindelse med montagen. | stenens hgjre side, som er i fuld hgjde, var et montage hul hid-
rerende fra stenens produktion, som ikke var blevet anvendt til fastskruning.

Anden besigtigelse:
Nedfald af en tildannet facadetegl i halv laengde op til den nederste del af side-inddaekningen af et
vindue (lokaliseringen er usikker, men det har omtrentligt veeret modul ... / Etage 03).

Teglstenen havde vaeret fastgjort med 2 skruer ind i montageleegten, og var revnet fra montage-
hullet lzengst til hgjre i en bue ned til midt pa stenens venstre kant, som stgder op til vinduets ind-
fatning. Den nederste hgjre del af stenen er faldet ned, mens den tilbagevaerende venstre del af
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stenen fortsat er fastholdt af skruen i det intakte montage hul til venstre, mens den gverste hgjre
del af stenen fortsat ligger oven pa den hgjre skrue.

Skadernes arsag:

Det er ikke ud fra besigtigelsen af de to tilfaelde muligt at fastsld arsagen med sikkerhed, men ...
"Temrer' og undertegnede er efter besigtigelsen enige om, at den mest sandsynlige arsag er, at
stenenes tildannelse og boring af et ekstra hul i de tildannede sten er foregaet pa stilladset under
forhold, som naeppe har veeret optimale. Bearbejdningen af stenene kan have forarsaget fine rev-
nedannelser pa nogle af stenene, som ikke er blevet opdaget i forbindelse med montagen. Pavirk-
ning fra vind og vejr har efterhanden medfgrt, at de fine revnedannelser bliver gennemgaende,
hvorefter den Igse del falder ned.

Afhjeelpning:

... oplyste, at [entreprengr] paregner at gennemga bygning C’s facade mod ... i den halvdel der lig-
ger over ..., med henblik pa at finde eventuelle revnede sten, som kan falde ned pa et senere tids-
punkt.

Udbedring taenkes udfgrt ved at erstatte sadanne sten med nye, hvor den gverste nakke afskae-
res, sa den nye sten kan skubbes op under den oven for liggende sten, og fastggres med synlige,
redmalede skruer, svarende til den Igsning der er anvendt under alle altaner. Som en yderligere
sikring vil [entreprengr] formentlig anvende en egnet montagelim mellem stenenes overkant og
legten.

For en sikkerheds skyld vil [entreprengr] lade afspaerringen langs hele facaden mod ... blive staen-
de i en periode, herunder ogsa afskeermningen af ... vareindlevering, for det tilfeelde at der skulle
falde flere sten ned.

[Ejerforeningens arkitekt] — bemaerkninger til Afhjzelpning:
Afhjaelpningsmetoden til at erstatte de revnede sten med nye forekommer acceptabel, sa laenge
der kun er tale om ganske fa sten spredt over et stgrre omrade.

Med hensyn til det omfang af facaderne der agtes gennemgaet, ma E/F laegge til grund, at der
formentlig er anvendt samme metode pa alle facader, hvorfor der teoretisk kan veere risiko for
nedfaldne sten fra alle facader.

Det er kun [entreprengr], der rader over viden om det konkrete procesforlgb under udfgrelsen
herunder eventuelle optegnelser om kvalitetssikring og tilsynsnotater, der kunne omhandle even-
tuelle justeringer af montagen undervejs.

Derfor kan det alene vaere [entreprengr], der har mulighed for at foretage en konkret vurdering
af, om der foreligger relevante forhold, der begrunder en begraensning, af omfanget af facadesten
der undersgges."

Af mail af 7/9 2017 fra entreprengren til bygherren fremgar bl.a.:

"Hoslagt besvarelse pa de naevnte punkter vedr. nedfaldne facadesten, indsat med rgdt [kursiv].
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e at fd en tilbundsgaende analyse fra [bygherre/entreprengr] om arsagen til nedfald af facade-
sten.

Vi har afspzerret omrddet langs hele facaden, af sikkerhedsmaessige drsager. Herefter har vi fra
lift, gennemgdet samtlige facadesten, og fastgjort de sten der evt. manglede en skrue isaer ved
hjgrnerne pd hhv. altanerne og vinduerne. Det var der de 2 facadesten var nedfaldet. For at sikre
yderligere nogle af disse steder, har vi givet dem montagelim, det er de meget smd tilskaeringer
ved disse hjgrner. Herudover har vi kontrolleret facadestenene for evt. begyndende revnedannel-
ser, og skiftet nogle fa af disse for en sikkerheds skyld. Disse var dog ikke placeret i nogle af de om-
talte hjgrner. Herudover kunne det konstateres at facadestenene var monteret korrekt. Dette
punkt anses nu for feerdigmeldt.

¢ modtage oplysning om, hvilke undersggelser, der er eller vil blive foretaget for at afdeekke det
mulige omfang af nedfald af facadesten og risikoen herfor samt
Dette mener jeg er besvaret ovenfor.

¢ modtage oplysning om, hvilke afhjaelpnings foranstaltninger, der vil blive foretaget og tids-
rammen herfor.

Ligeledes er dette uddybet ovenfor, og alle arbejder i forbindelse hermed er nu tilendebragt. Af-

spaerringen er fjernet og arealet er rengjort."

Ejerforeningens arkitekt har i mail af 7/9 2017 til ejerforeningens formand bl.a. bemaerket:

"Jeg synes ikke [entreprengrs] redegg@relse giver nogen besvarelse pa arsagen til, at de 2 sten er
faldet ned (for mit eget vedkommende er jeg ikke i tvivl om, at arsagen skal er som beskrevet i mit
notat + at arsagen kan veere, at skruerne kan have veaeret spandt for hardt i de to sten der er
knaekket og faldet ned.

Jeg kontaktede teglleverandgren (...) kort efter nedfaldet, og bad om at fa tilsendt den montage
vejledning, som har vaeret anvendt pa Jeres huse — jeg fortalte ogsa, at der var faldet sten ned. Jeg
rykkede for den i tirsdags, og fik en 'sgforklaring'. | dag har jeg faet en opringning fra deres tekni-
ske konsulent, som oplyser, at de ikke har forsynet [entreprengr] med nogen montagevejledning
fordi '[entreprengr] selv ville udarbejde den pa grundlag af 'Tegl 36' og deres egen ekspertise'.
(Det lyder maerkeligt i mine grer).

Jeg var forbi [forsikret bebyggelse] i tirsdags, og fandt i gjenhgjde 2 sten pa sydvest facaden af
bygning C og - sten pa gavlen mod vandet, som ikke var skruet fast (men de er ikke ved at falde
ned). Det [entreprengr] har gjort pa facaden mod ... er i realiteten, at de har fastgjort de sten, der
var lgse. Det er sandsynligt, at der ogsa er Igse sten pa de resterende facader, og mener der er
god grund til at tage forbehold, samt at anmode [entreprengr] om at fremleegge den montagean-
visning, som aktuelt har vaeret anvendt ved arbejdets udfgrelse."

Ejerforeningens formand har i mail af 10/9 2017 til bygherren bl.a. anfgrt:

"E/F finder ikke, at vi hermed har faet den kraevede analyse af arsagen til de nedfaldne facade-
sten, og skal derfor fortsat anmode om en redeggrelse herfor.

Endvidere finder E/F, henset til at der allerede er faldet 3 sten ned, og til de alvorlige konsekven-
ser, som yderligere nedfald kan forarsage, at det ikke er tilstraekkeligt alene at gennemga den fa-
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cade pa bygning C, der vender ud mod ... E/F forventer sdledes, at der foretages en gennemgang
af samtlige facader pa bygning C og D.

| gvrigt tager E/F forbehold for at viderefgre alle krav, der matte opsta som fglge af yderligere
nedfald af facadesten. Endelig skal E/F anmode om at fa udleveret en kopi af den montagevejled-
ning, der har vaeret anvendt ved arbejdets udfgrelse.

E/F kan sluttelig oplyse, at vi har foretaget en visuel besigtigelse, og at de enkelte D&V blade ind-
gar i den generelle eftersynsplan, som E/F har udfaerdiget."

| mail af 15/9 2017 fra entreprengren til bygherren hedder det bl.a.:

"Vi pataenker ikke at ggre yderligt i sagen, men vil blot henstille til at EF far foretager den vedlige-
holdelse og udskiftning af evt. revnede tegl som er beskrevet i DV.

Arsagen til den nedfaldende skyldes revnede i tegl ved et skrue hul (2 steder) hvilket burde vaere
lokaliseret og skiftet hvis den foreskrevne drift havde vaere foretaget og stene udskiftet. Vi anbe-
faler derfor at EF far udfgrt facadegennemgangen som skulle vaere udfgrt primo 2017 nu og sa al-
lerede igen primo 2018 (feb/marts).

Med hensyn til montagen vejledningen henvises til beskrivelsen (se nedenfor) som angiver at fa-
cadestene fastggres med skruer og i gvrigt iht. til den udfgrte mock up og preve montage som
blev foretaget pa byggepladen."

Af mail af 15/9 2017 fra bygherren til ejerforeningen fremgar bl.a.:

"Nedenfor [entreprengrens] svar. [Bygherre] foretager sig jf. ikke yderligere i sagen."

Ejerforeningens formand har i mail af 20/9 2017 til bygherren herefter anfgrt:

"E/F protesterer imod, at [bygherre/entreprengr] ikke agter at foretage sig yderligere. E/F skal
papege, at [bygherre] herved patager sig et stort ansvar med mulige vidtraakkende konsekvenser
til folge.

Aflevering af facaderne blev af [bygherre], da det blev forsggt i foraret 2016, afvist, idet facaderne
langt fra var faerdiggjorte, hvilket indebzerer, at de anfgrte tidspunkter og intervaller i D&V ikke
kan paberabes af hverken bygherre eller [entreprengr] som totalentreprengr.

E/F skal pege pa det ulogiske i at henvise os til at fa foretaget 'den vedligeholdelse og udskiftning
af eventuel revnede tegl, som beskrevet i DV'. En revne mellem 2 skruehuller kan ikke lokaliseres,
idet den er deekket af den overliggende sten, hvorfor det kun er muligt at se eventuelle revner,
hvis alle sten pa alle facader pilles ned 1 gang om aret, hvilket nappe er det, man kan forvente af
en E/F.
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E/F skal fortsat anmode om at f3 tilsendt leverandgrens montagevejledning, ligesom vi imgdeser
tilsendelse af det KS-Materiale, der beskriver den i sidste afsnit af svaret fra [entreprengr] naevnte
proces, samt de erfaringer denne gav."

Af mail af 5/10 2017 fra ejerforeningens formand til bygherren fremgar bl.a.:

"Jeg vil herved meddele, at bestyrelsen netop har faet meddelelse om, at der i dag er faldet end-
nu en sten ned og denne gang teet pa hovedindgangen til [butik]. Bestyrelsen forventer og forlan-
ger, at der straks bliver foretaget de ngdvendige forholdsregler."

Af mail af 11/10 2017 fra bygherren til ejerforeningens arkitekt fremgar bl.a.:

"[Entreprengr] arbejder fortsat pa det aftalte mgde med [entreprengr], leverandgr og arkitekt.
Har Ejerforeningen en dagsorden med punkter man gnsker drgftet?"

I mail af 12/10 2017 til bygherren anfgrte ejerforeningens arkitekt herefter bl.a.:

"1. Personsikkerhed.

Dette problem omhandler dels beboernes risiko ved ophold pa altaner, dels personsikkerhed for
alle, beboere som borgere i almindelighed, der faerdes tzet pa de to bygningers facader, hvor alle
friarealerne har offentlig adgang.

2. Afklaring af arsagen til at nogle sten knaekker og falder ned.
EF forventer at modtage en udfgrlig redeggrelse for arsagssammenhang og ud fra dette en plan
for afhjeelpning af problemet.

Som bekendt har jeg uden held efterlyst leverandgrens montagevejledning, og den arbejdsbeskri-
velse du har formidlet til mig fra [entreprengr] er ret summarisk for en montageopgave som den
foreliggende, der ikke kan baseres pa almindelig handvaerkserfaring med velkendte Igsninger.

Til orientering har ... fra EF haeftet sig ved, at alle de sten der er knaekket og faldet ned, har veeret
monteret op til vindueslysninger. Arbejdsbeskrivelsen foreskriver, at der skal veere 5 mm luft mel-
lem teglsten og lysning — det er overholdt mange steder, men lige sa mange steder sidder stenene
i speend mod lysningerne."

Ejerforeningens formand har i mail af 12/10 2017 til ejerforeningens bestyrelse bl.a. anfgrt:

"Jeg oplyste [ejerforeningens arkitekt] om, at vi i gar havde truffet beslutning om ivaerksaettelse af
syn og skgn, men efter rad fra ham, vil det nu vaere klogest at vente hermed og lade [bygher-
re/entreprengr] tage sig af udspillet og ansvaret for udredningen. Hvis vi, som det ser ud nu,
iveerksaetter syn og sken, vil [bygherre/entreprengr] blot lzene sig tilbage og lade os kgre Igbet og
ikke mindst lade os sta for de meget store omkostninger, der vil veere forbundet med et syn og
skan. Det er vigtigt, at det er [bygherre/entreprengr], der skal fgle sig presset, og det vil de helt
sikkert veaere.
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Samtidig aftalte jeg med [ejerforeningens arkitekt], at vi nu foretager en afspaerring af hele vort
omrade med skiltning om risiko for nedfaldne sten. Dette skal vi naturligvis meddele [kommune].
Jeg har kort talt med vicevaerten, som kommer i morgen ved frokosttid med materiale, der kan
anvendes til afspaerring.

Endvidere vil jeg s@rge for, at der gennem ... sendes meddelelse ud til alle ejere om, at de kun skal
ga ud pa deres altaner pa det overdaekkede stykke. Det er drastisk, men herved sender vi ogsa et
signal til [bygherre/entreprengr] om, hvor alvorligt vi stadig tager det."

Af brev af 13/10 2017 fra ejerforeningens bestyrelse til ejere og beboere fremgar bl.a.:

"Som det er jer bekendt, er der i den seneste tid sket nogle nedfald af facadesten fra bygning C
(den bygning med ... forretningen).

Da det ikke har vaeret en enlig svale, men er fortsat, trods [bygherre/entreprengrs] forelgbige for-
s@g pa at finde arsag og mulig afhjaelpning, har bestyrelsen desvaerre set sig ngdsaget til at ivaerk-
seette afspaerring af vort omrade med advarsel om risiko for nedfaldne teglsten.

Vi skal samtidig rade beboerne i bygning C og D til at undlade at ga laengere ud pa deres altan end
under det overdaekkede areal.

Vi beklager meget dette tiltag, idet vi bestemt ikke gnsker at skraamme nogen, men sa leenge ud-
redningen af manglen og den mulige afhjaelpning ikke er tilendebragt, ser vi ingen anden udvej.
Da det kan vaere en ganske omfattende proces, kan vi desvaerre heller ikke sige noget om tidsho-
risonten, men vi lover at holde alle orienteret."

Af notat fra mgde den 30/10 2017 mellem ejerforeningen, bygherren, entreprengren og tegl-
leverandgren fremgar bl.a.:

"Arsag:
EF har indkaldt til dette mgde for at fa klarlagt en mulig arsag til hvorfor der er flere (4. stk.) faca-
detegl som er faldet ned inden for de seneste maneder.

Folgende blev oplyst og drgftet pa besigtigelsen:

¢ Alle de nedfaldne tegl har veeret tilskaret (halve) tegl

e Det er kun sten, som sidder helt teet til vindueslysninger, som har faet skader.

¢ Alle tildannede sten er skaret med vadskaere.

e 1 stk. var sa 'knust' at det ikke var muligt at se arsag,

e 1 stk. har vaeret revnet ud fra skruefastggrelsen (se mine vedhaeftede optegnelser fra den 22/8
2017 - 2 nedfaldne sten)

e 1 stk. var det (kun) et hjgrne som var knaekket af
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e 1 stk. var revnet pa midten

e [Entreprengr] har besigtiget de to facader pa bygning C (minus gavle og minus sydvest facade
hvor have areal stgder op til facaden) og ikke fundet synlige fejl/mangler ved hverken tag eller
facadetegl|

e Ejerforeningen (Ved arkitekt ...) har udfgrt visuel kontrol af alle facader (Normal DV, Drift og
Vedligehold), og ikke fundet synlige skader)

e [Entreprengr] efterspurgte kopi af den udfgrte DV billeddokumentation, men denne kunne
[ejerforeningens arkitekt] ikke fremvise, da han oplyste at den ikke var udfgrt/dokumenteret.

e Arkitekt ... oplyste at en byggesagkyndig ville kunne udfgre en visuel kontrol.

e [Entreprengr] kommenterede at det var zrgerligt at EF ikke havde spurgt om hjelp hvis de
havde vaere i tvivl. [Entreprengr] lovede at henvise til et udfgrende firma som for EF kan udfg-
re den arlige service af facaden, samt skifte evt. revnede sten.

e [Entreprengr] oplyste, at alle sten er fastgjort med to rustfrie skruer. Meget smalle sten er kun
fastgjort med en skrue, men er sa yderligere fastholdt med silikone.

e [Entreprengr] har i forbindelse med opstart af facadetegl montagen udfgrt en mockup, som er
godkendt af radgivere og bygherre ([entreprengr] fremsender dokumentation for mockup's
godkendelse, herunder fotodokumentation)

e Der har ikke vaeret udfgrt detaljeret fagbeskrivelse, da entreprisen har veeret i 'funktionsud-
bud', men alle vejledninger fra leverandgr og 'Branche’ er fulgt jf. [entreprengr], arkitekt og le-
verandgr. - Ejerforeningen har modtaget kopi af den summariske fagbeskrivelse (1 A4 side),
men efterlyser fortsat at modtage 'leverandgrens generelle montagevejledning', som fagbe-
skrivelsen henviser til.

e Leverandgr oplyser, at 4 nedfaldende sten ud af over 130.000 monterede sten ikke er 'overra-
skende' og matte forventes 'statistisk’.

Det blev dog praeciseret fra bade leverandgrens, entreprengrens og arkitektens side, at uheld
med tilskadekomst ville vaere en katastrofe, og ikke noget man 'tog let pa', og en tilskadekomst vil
vaere en for meget!

e Der er gdet over 1% ar siden facadestenene er opsat. Alvorlige skader vil oftest vise sig inden-
for denne periode. Sidste sten blev monteret december 2015.

e Leverandgren oplyser, at de har tilsvarende facader pa ..., hvor tegl ikke falder ned, og som er
monteret pa samme made som pa [forsikret bebyggelse].

e Leverandgren oplyser, at de anbefaler 3-5 mm luft ud til alle lodrette begraensninger, lysninger
m.v. Leverandgren oplyser at tegl ikke er et fleksibelt materiale, sa det 'beveeger' sig ikke, men
det kan underlaget i trae/stal ggre.

e Skader skyldes ikke, at facadesten ikke kan ekspandere, da lysninger og underlag er eftergive-
ligt — dog undtaget omrader ved lysningers hjgrner og facadehjgrner).

e [Entreprengr] efterspurgte en dokumentation for, at Ejerforeningen havde udfgrt deres 'for-
pligtede' DV visuelle kontrol af facader, hvilket [ejerforeningens arkitekt] kunne bekraefte at
den var udfgrt, og man havde ikke fundet nogle synlige skader. Se bemaerkninger hgjre oppe,
[entreprengr] oplyste at de ved efterfglgende kontrol fra lift, havde udskiftet 2-3 defekte sten,
hvilket [entreprengr] mente burde vaere konstateret under Ejerforeningens pligtige arlige visu-
elle kontrol.

e Ejerforeningen oplyste, at DV vejledning ikke angiver konkret hvilken metode man skal benytte
til visuel kontrol. [Entreprengr] tilbgd et sammenfatte en detaljeret vejledning med udbedrings
forslag, og fremsende til ejerforeningen. Det forudsaettes, at 'udbedringsforslag' er leverandg-
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rens foreliggende anvisning pa udskiftning af beskadigede sten, som [teglleverandgr] oplyste
om.

e [Entreprengr] fremsender data pa anvendte fastggrelsesskruer, sa samme kan bruges til ef-
termontage.

e Ejerforeningen efterspgrger KS materiale, hvilket [bygherre] tidligere har afvist at fremsende.

Opfalgning og afslutning:

¢ Ejerforeningen efterlyser anvendte arbejdstegninger, beskrivelser og vejledninger, som de tid-
ligere har bedt [bygherre] (...) om at fremskaffe, men endnu ikke modtaget. [Bygherre] vender
tilbage herom. ([Bygherre])

¢ Dokumentation for besigtigelse/godkendelse af mockup ([entreprengr])

e Data pa skruer ([entreprengr])

e [Entreprengr], arkitekten og Leverandgren oplyser, at de efter deres besigtigelser og vores
gennemgang ikke ser nogen saglig grund til at opretholde de midlertidige afspzerringer, da
hverken facade- eller tagsten pa [forsikret bebyggelse] er i stgrre fare for at falde ned, end alle
andre tegl pa bygningers facader og tage i [by] eller andre byer.

e Vejledning i eftersyn fremsendes ([entreprengr])."

Ejerforeningens formand har i mail af 3/11 2017 til ejerforeningens arkitekt bl.a. bemaerket:

"For mig at se, er det vigtigt, at vi snarest far den eftersynsvejledning. Og da jeg ligesom kan hgre i
min gresnegl, at der er nogle ejere, som ikke mener, at det, der er kommet frem, er det rigtige,
idet de har talt med nogle handvaerkere, som mener, at det ikke er godt, det vi har faet. Om det er
selve den valgte konstruktion eller om det er udfgrelsen, ved jeg ikke, men det er desvaerre sadan,
at flere ejere i vidt omfang kontakter de pa stedet veerende handvaerkere, som altid er villige til at
have en mening om alt.

Jeg har dog taenkt pa, om det for at berolige alle yderligere, vil veere en god ide, om vi, sa snart vi
har vejledningen, skulle ivaerkszette et ekstra eftersyn, for herved at tilbagevise alt evt. ansvar."

| referat fra ejerforeningens bestyrelsesmgde den 5/12 2018 hedder det bl.a.:

"1. Formalet med mgdet var fgrst og fremmest at finde ud af, hvordan vi kommer videre med
manglerne ved facadestenene pa bygning C og D.

... redegjorde for [entreprengrs] holdning: at der ikke er mangler ved det udfgrte arbejde, at de
beskadigede og knakkede sten er forarsaget af vores vinduespudser, og at E/F ikke har overholdt
D&V. Dette er ved uddybende mails af 23. august og 18. oktober 2018 tilbagevist af ejerforenin-
gen. Ejerforeningen har gang pa gang anmodet om at fa en undersggelse foretaget af [entrepre-
ngr] om arsagen til de nedfaldne og revnede sten, seneste gentaget ved mgdet den 4. december
med [entreprengr].

[Ejerforeningens arkitekt] oplyste, hvilke undersggelser han pa ... foranledning havde foretaget.

Hvad ggr vi?
Er omfanget af revnede og nedfaldne sten det, man kan forvente af en 2-3 ar gammel nybygning?
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[Ejerforeningens arkitekt] oplyste, at der ikke er meget erfaring i Danmark med den slags beklaed-
ning, og slet ikke bygninger af den hgjde som bygning C og D. P4 DTU har man for ca. 30 ar siden
lavet et forsggsbyggeri med denne teglbeklaedning, og den har tilsyneladende holdt, men det var
en bygning ikke hgjere end 2 etager. Teglvaerkets oplysning om, at denne slags beklaedning er helt
almindelig i Schweitz og Sydtyskland er ikke korrekt, idet det kun er tagbeklaedninger, de har vee-
ret brugt til disse steder.

[Ejerforeningens arkitekt] fandt, at problemstillingen for E/F kan opsummeres som fglger:

e De udgifter, som E/F har haft til gennemgang af C og D (120.000 kr.) kan ikke betegnes som
vedligeholdelsesudgifter, men ma rubriceres som udgifter til udbedring af [entreprengrs]
mangler.

e Kan den ekstreme omfangsrige og dyre vedligeholdelsesvejledning, som E/F senest har modta-
get og fulgt, betegnes som en helt normal arlig vedligeholdelsesforpligtelse, cf. den oprindeli-
ge, der alene gik ud pa en visuel gennemgang. | den forbindelse kan man diskutere, om det
budget, vi fik udleveret i forbindelse med vore kgb af lejlighed, er retvisende.

Resultat:

Henset til at bestyrelsen finder det meget afggrende, at den ikke kan risikere at blive draget til an-
svar af beboere for at have undladt at foretage det optimale, blev det besluttet at pabegynde en
syns og skens proces.

[Ejerforeningens advokat] udarbejder et fgrste udkast til en syns- og skgnsbegaering, som skal
kommenteres af ..., ... 0og ..."

Af skgnserklaering af 10/11 2020 fremgar bl.a.:

"8. Faktuelle oplysninger

Ejerforeningen ... omfatter eiendommen ... Ejerforeningen bestar af tre bygninger, bygning B, C og
D. Bygning C og D er blandt andet kendetegnet ved, at facaderne og tagene er beklaedt med tag-
lagt beklaedningstegl produceret af teglveerket Wienerberger, kaldet 'Urban beklaedningstegl mo-
del U'.

Bygningen er opfgrt af [bygherre] og solgt som projektlejligheder. Klimaskarmen blev afleveret i
juni 2016.

Fra august 2017 og frem er flere facadesten pa bygning C og D faldet ned. Ejerforeningen har un-
dersggt forholdene og besigtiget facaden, men har ikke med sikkerhed kunnet konstatere arsagen
til, at stenene er faldet ned.

Herudover blev det i forbindelse med afleveringen af klimaskarmen konstateret, at der var flere
beskadigede tegl pa taget af bygning C og D. De beskadigede tegl pa taget af bygning C og D er ud-
skiftet og repareret i juli 2019. Rapporten herfra foreligger som bilag 3.

Ejerforeningen mistenker, at de konstaterede problemer enten skyldes en udfgrelsesfejl, en fejl
ved de leverede sten, en projekteringsfejl eller en kombination af flere fejlkilder.

Med henblik pa at sikre bevis gnsker ejerforeningen at gennemfgre et udenretligt syn og sken, sa-
ledes at problemerne med bekleedningsstenene kan afdaekkes og afhjaelpes.
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[BYGHERRES] SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING AF 10. FEBRUAR 2020:
Det kan bekraeftes, at bygningerne blev afleveret ultimo 2015/primo 2016.

Det bemaerkes endvidere, at Ejerforeningen ikke som anbefalet i Drift- og Vedligeholdelsesvejled-
ningen gennemfgrte 1. eftersyn primo 2017.

Det bemaerkes derudover, at der i budgettet for Ejerforeningens fallesudgifter for bygning B, C og
D til Reparation og Vedligehold er afsat kr. 250.000 ekskl. moms i 2013-priser. Som bilag A frem-
legges budget for feellesudgifter.

Sk@nssagens bilag 1 er saledes ikke udtryk for, at der i 2017 blev gennemfgrt eftersyn og vedlige-
hold. Bilag 1 er en — ikke systematiseret — samling af e-mails og fotos mv. i perioden september-
oktober 2017 om nogle konkrete revnede facadesten.

F@rste egentlige eftersyn fandt sted i juni 2018 (del af bilag 2). Rapporten omtaler umiddelbart ca.
492 facadesten. Reelt viste rapporten kun problemer med ganske fa sten. Bilag 2 er i ¢vrigt ogsa
en ikke-systematiseret samling af e-mails, notater og eftersynsrapporter.

Pa bygning C registreredes i 2018 saledes 4 sten, som var taget ned/fare for nedfald, mens tallet
for bygning D var 6.

For defekte sten/sten med gennemgaende revner var tallet 31 for bygning C og 22 for bygning D.
Resten af stenene var registreret som med mindre revner. Disse revner er mindre tgrre- og svind-
revner samt smaskar og afslag, som er normalt forekommende pa de fleste teglprodukter og har
ikke indflydelse pa produktets funktionalitet eller levetid.

Det skal i sammenhangen naevnes, at der i alt (facader & tag) er monteret ca. 145.000 teglsten.

Det skal endvidere naevnes, at der til Ejerforeningen er leveret nogle paller teglsten (netop) til
brug for Ejerforeningens lgbende drift og vedligeholdelse. Ejerforeningen har saledes et lager af
facadesten til de naeste mange ars Igbende drift og vedligeholdelse.

Andet eftersyn blev gennemfgrt i juni 2019 (rapporten er en del af bilag 2).

Efter ejerforeningens oplysninger fgrte dette eftersyn til et fund af 9 revnede sten og 61 sten, der
ikke var skruet fast.

For sa vidt angar tagene pa bygningerne bemaerkes, at [bygherre]/[entreprengr] pa eget initiativ
gennemgik tagene i juli 2019 — se bilag 3 — og udfgrte de relevante arbejder/udbedringer, som
blev fundet anledning til.

Besigtigelse/registreringer den 17.-18. og 24.-25. september:
Fra en lift blev facader og tagflader systematisk gennemgaet.

Svar pa spgrgsmal 1:
Arsagen til at beklaedningstegl visse steder er beskadiget (forstaet som behaftet med revnedan-
nelser), vurderes hovedsageligt at kan henfgres til 'hard tilspaending' af skruerne gennem be-
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klaedningsteglet, kombineret med naturlige bevaegelser i underlaget, hvilket for aluminiumsprofi-
ler i tagene vil vaere udvidelse og sammentraekninger ved skiftende temperaturer i omgivelserne
og for traedelene/leegterne i facader og tage vil sige svind og svelning ved skiftende relative luft-
fugtigheder i omgivelserne.

Medvirkende arsag til at beklaedningstegl beskadiges kan ogsd veaere naturlige skaevhe-
der/krumninger i beklaedningsstenene, herunder at beklaedningsteglene visse steder ‘'vri-
der'/hviler af pa skruerne i underliggende beklaedningstegl, kombineret med 'hard tilspaending' af
skruerne gennem beklaedningsteglet. Herved kan der blive tilfgrt bgjningshaefter til beklaednings-
teglet.

| erkleeringsbilag 4 ses det, at der er ca. 4,64 mm mellem underlagsskiverne under skruerne og
bekladningsteglets vederlag/understgtning pa underliggende beklaedningstegl. Denne 'lille tole-
rance' betyder, at selv sma variationer i laegteafstande (forstaet som stgrre laegteafstand end 150
mm), evt. kombineret med naturlige, tilladelige maletolerancer i bekleedningsteglets ydre mal,
bevirker at der er risiko for, at bekleedningsteglet 'vrider' pa underslagsskiverne under skruerne.

Endeligt kan montage med knas fuger veere medvirkende arsag til at bekleedningsteglet beskadi-
ges, men dette vurderes ikke at veere den vaesentligste arsag til beskadigelserne. De praefabrike-
rede huller i beklaedningsteglet (malt til ca. 6,5-7,0 mm i diameter) er af en vis overstgrrelse i for-
hold til de skruer (04,8 mm), der benyttes i forbindelse med montagen af bekladningsteglet —
dette kombineret med at der mange steder er en vis (varierende) afstand mellem de enkelte be-
klzedningstegl, bevirker, at der vil vaere en vis mulighed for 'forskubbelser og flytninger' af de en-
kelte bekleedningstegl i forbindelse med naturlige temperaturafhaengige bevaegelser (udvidelser
og sammentraekninger) i teglet ved skiftende temperaturer i omgivelserne.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at udtale sig om, hvad der er arsagen til at be-
klzedningstegl er faldet ned. Det er ukendt og ikke oplyst, hvor mange beklaedningstegl der reelt
er faldet ned, men safremt revnedannelserne (forarsaget af ovennavnte forhold) i bekleednings-
teglene Igber gennem skruehullerne i teglet, vil der vaere en vis risiko for at beklaedningsteglene
gar lgse og falder ned.

Sa vidt det er skgnsmaendene bekendt er den aktuelle bebyggelse en af det fgrste sager i Dan-
mark, muligvis den fgrste sag, hvor den anvendte type beklaedningstegl er blevet monteret i faca-
der og tage. Pa tidspunktet for opfgrelsen af bebyggelsen vurderes der saledes ikke at vaere opar-
bejdet 'et regelsaet’ svarende til, hvad der kan betegnes som god projekteringsskik.

Leverandgrens montagevejledning, der var geldende, da bebyggelsen blev opfgrt er ikke udleve-
ret og det er oplyst, at ... ikke er i besiddelse af montagevejledningen.

Af de ovennaevnte punkter, hvor arbejdsbeskrivelsen ikke er fulgt, har ingen af disse forhold
umiddelbart sammenhang med og/eller forholdene kan ikke umiddelbart henfgres til de beskadi-
gelser, der er registreret i teglstensskallerne.

Arsagen til beskadigelserne i beklaedningsteglene kan saledes ikke entydigt henfgres til enten, at
monteringen af de enkelte tegl ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt eller om monteringsmetoden
samt valg af bekleedningstegl er i strid med god projekteringsskik.
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Svar pa spgrgsmal 1A:
Skruer med dimension pa 4,8 mm som der er anvendt i beklaedningsteglene vurderes at vaere af
passende dimension, henset til at hullerne i bekleedningsteglene er ca. 6,5-7,0 mm i dimension.

| bagsiden af beklaedningsteglene er hullerne generelt runde og cirkulaere, medens hullerne i be-
kledningsteglenes forside (hvor skruerne fgres igennem) er mere irregulere og ukorrente. Gra-
ter, lerrester og lighende vurderes at vaere til steder i forsiden af hullerne, saledes at de fremstar
irregulaere og ukorrente.

Det betyder, at det er vanskeligt at 'justere' pa skruerne, medens de skrues i. Skruerne 'finder den
vej' mod laegterne, som graterne i beklaedningsteglene tillader, men nar skruerne er faestnet, vur-
deres dimensionen pa skruerne at vaere passende i forhold til hullernes stgrrelse.

Tilspeendingen af skruerne er udfgrt med varierende styrke. Flere bekleedningstegl er efter
skénsmaendenes vurdering spaendt alt for hardt, medens andre beklaedningstegl er spaendt 'med
passende styrke'.

Svar pa spgrgsmal 1C:

Befaestelsen af beklaedningsteglene i underliggende laegter har muligvis ikke forngden stabilitet til
at modsta vindpavirkning (vindsug) mod facaderne. Svaret begrundes med, at skruer gennem be-
kleedningsteglene er monteret med varierende afstand til gverste kant i laegterne.

Det er registreret, at skruerne visse steder er monteret med op til ca. 5 mm afstand fra gverste
legtekant (fa steder er det dog registreret at skruerne er monteret mere end de naevnte 5 mm fra
kanten af leegten, men ingen steder er afstanden malt at vaere over 10 mm), medens skruerne
andre steder, 'glider af pa laegtekanten og skraber' et spor i oversiden af laegten, uden at veere
faestnet.

Det betyder, at nogle beklaedningstegl reelt ikke er faestnet/fastholdt til lsegterne og dermed kan
der veere risiko for at bekleedningsteglene falder ned/suges ud ved kraftig vindsug.

Skruer, der er feestnet i/naer kanten af laegterne opfylder ikke normmaessige krav om, at skruerne
skal monteres med mindst 5 gange skruens diameter fra kanten, hvilket for 4,8 mm skruer vil sige
mindst 24 mm afstand fra leegtekant til center af skruens befastelse. Det er i ingen tilfaelde over-
holdt.

Kravet om kantafstande for skruers befaestelse i treedele/laegter gaelder for at sikre, at traeet ikke
fleekker eller revner samt for at sikre, at beregningsmaessige forudsaetninger er opfyldt for sa vidt
angar skruernes vedhaftning/forankring.

Beklaedningsteglene er efter skgnsmandenes opfattelse konstrueret forkert i forhold til, at
normmaessige krav til kantafstand for skruernes befaestelser kan overholdes.

Det er skgnsmaendenes opfattelse, at forankring/fastholdelse af laegter til beklsedningstegl skal
ske i den underliggende, baerende konstruktion. Dermed vaere ogsa sagt, at de skruer der maler
3,5x55 mm og som ogsa er monteret i laegterne visse steder (formentlig som supplement til skru-
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erne der maler 3,8x90 mm) ikke har nogen funktion, idet disse skruer kun er faestnet i ca. 17 mm
dybde i afstandslisterne.

Omfanget af beklaadningstegl, der reelt ikke er faestnet/fastholdt er ukendt.
Svar pa spgrgsmal 1D:

Det er ikke muligt at svare p3, hvorvidt bekleedningsteglene i gvrigt er monteret i henhold til leve-
randgrens montagevejledning, idet der ikke er fremlagt en montagevejledning, der var geldende
for tidspunktet, hvor beklaedningsteglene blev monteret.

Svar pa spgrgsmal 2:

Svaret er benaegtende i den forstand, at laegterne i facaderne efter skensmandenes vurdering
burde vaere T1 meerkede laegter, hvilket vil sige 38x73 mm styrkesorterede leegter og ikke de an-
vendte 38x57 mm laegter, der ikke er T1 meerkede og dermed ikke styrkesorteret.

Svar pa spgrgsmal 3:
Det er skgnsmaendenes vurdering at fglgende bgr udfgres:

Facaderne pa blok C og D:

- Eksisterende tegl pa facaderne demonteres og ligges i depot for senere genmontering.

- De eksisterende laegter med leegteafstand pa 150 mm. demonteres alle og bortkgres.

- Levering og montering af nye laegter 38x73mm C18 BDT baerende (styrkesorteret). Nye laegter
monteres med en laegteafstand pa 120 mm for at opna optimalt overlaeg mellem tegl ...

- | alle de eksisterende tegl som ligger i depot, bores der nye huller, sa der opnas en korrekt
kantafstand for skruer ved fastskruning i laegterne.

Tagfladerne A, D, E og H (jf. erklaeringsbilag 1):
- Eksisterende tegl pa tagfladerne demonteres og ligges i depot for senere genmontering.
- De eksisterende laegter med leegteafstand pa 150 mm. demonteres alle og bortkgres.

- Levering og montering af nye leegter 38x73mm C18 BDT baerende (styrkesorteret). Nye leegter
monteres med en laegteafstand pa 120 mm for at opna optimalt overleeg mellem tegl ...

- 1 alle de eksisterende tegl som ligger i depot bores der nye huller, sa der opnas en korrekt
kantafstand for skruer ved fastskruning i laegterne.

Tagfladerne B, C, E og G (jf. erklzeringsbilag 1):

- Samtlige montere tegl, alle med 4 skruer, gennemgas og kontrolleres for korrekt fastspaending
til underlaget.

- Alle skruer skal vaere monteret/i skruet med momentindstillet vaerktgj. Moment for fastskru-
ning af skruer, aftales inden arbejdet igangsaettes, som en del af projekteringen.
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Samlede omkostninger for ovennaevnte arbejder inkl. moms kr. 10.596.250,00

Nye tegl:
Hvis ikke de eksisterende tegl genbruges, men at der i stedet indkgbes nye tilsvarende tegl, samt
at de eksisterende bortkgres, samt handtering, vil dette betyde en ekstra omkostning pa i alt

Samlede omkostning med nye tegl kr. 3.500.000,00

Svar pa spgrgsmal 4:
| bilag 4 er der angivet pa side 1, at en gennemgang bgr foretages for hvert ar, og nedenstaende
beregning er baseret ud fra dette.

Skgnsmaendene har jf. ovennavnte lavet deres beregninger af drift- og vedligeholdelsesudgiften,
ud fra bedste erfaring og vurdering.

Samlede omkostning for gennemgang inkl. rapport kr. 108.125,00 inkl. moms

11. Spergsmal fra modpart 1

Svar pa spgrgsmal 1A:

... Gennemgaende revner i beklaedningsteglene kan efter skensmandenes vurdering ikke henfg-
res til at beklaedningsteglene har vaeret udsat for mekaniske pavirkninger. | ingen tilfelde er der
registreret ridser, meerker eller anden form for mekanisk pavirkning af beklaedningstegl eller alu-
miniumsprofiler, der tyder pa at facaderne har veeret udsat for mekanisk pavirkning fra fx lifte,
veerktgj eller anden form for hjeelpemidler.

Svar pa spgrgsmal 1B:

Svaret er bekraeftende i den forstand, at 'hard tilspanding' af skruerne gennem beklaedningsteg-
let har betydning for at teglet ikke kan ekspandere, ligesom den 'harde tilspaending' har betydning
i relation til forgget friktion og forgget fastholdelse de enkelte bekleedningstegl imellem."

Af skadeanmeldelse af 3/12 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"I perioden august 2017 og frem har Ejerforeningen konstateret, at der er flere facadesten, som
er faldet ned. Ejerforeningen har i perioden undersggt problemet uden med sikkerhed at kunne
konstatere arsagen. Forholdet har veeret drgftet Isbende med [bygherre] (tidligere ... og selger af
ejerlejlighederne), der har vaeret afvisende over for, at arsagen skulle skyldes mangler ved ejen-
dommene.

| december 2019 indleverede Ejerforeningen anmodning om isoleret bevisoptagelse til ... Byret.
Skgnserklaeringen forela den 10. november 2020 og vedlaegges denne anmeldelse, sammen med
erklzeringsbilag 1-5.

Konklusionen i skgnserklaeringen er klar. Der er fundet savel faglige som projekteringsmaessige fejl
i en grad, at skensmandene finder, at samtlige facader og ca. halvdelen af tagene skal tages ned
og bygges op igen. Omkostningerne estimeres til at udggre mellem 10,6 til 14,1 mio. kr.
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Herudover finder skgnsmaendene, at der er risiko for, at beklaedningstegl falder ned/suges ud ved
kraftig vindsug, jf. besvarelsen af spgrgsmal 1 C, 4. afsnit i skgnsrapporten.

De konstaterede mangler ved ejendommen ma anses for en byggeskade i § 5, stk. 1 i bekendtgg-
relse nr. 1292 af 24. oktober 2007 om byggeskadeforsikrings forstand. | den forbindelse skal det
understreges, at manglerne kan fa betydning for personers sikkerhed, idet nedfaldne beklaed-
ningstegl potentielt kan medfgre alvorlig og i vaerste fald fatal personskade.

Det bemaerkes, at Ejerforeningen efter modtagelsen af skgnsrapporten har undersggt mulighe-
derne for at fa opsat afspeaerring/veern til sikring mod nedfaldne sten. | samme forbindelse har
Ejerforeningen anmodet [bygherre] om at s@grge for og bekoste disse sikringsskridt, hvilket dog er
blevet afvist.

Da det haster med at fa sikret omradet, og idet omkostninger hertil forventes at vaere i en stgrrel-
sesorden, som vil belaste Ejerforeningens gkonomi vaesentligt, anmoder jeg om, at naerveaerende
anmeldelse hastebehandles. | den forbindelse vedlaegges tilbud, som min klient har indhentet pa
sikringsforanstaltninger for ejendommene."

Selskabets advokat har i brev af 28/1 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Topdanmark Forsikring A/S har bedt vort kontor gennemga sagen med henblik pa en overordnet
vurdering af spgrgsmalet om forsikringsdaekning/foraldelse.

Det fglger blandt andet af E/F ... sagsresume og bestyrelsesmgdereferater, at E/F ... i hvert fald i
juli/august 2017 (og muligvis tidligere) fik eller burde have faet kendskab til de under denne sag
anmeldte forhold, hvilket ogsa er anerkendt i din anmeldelsesskrivelse af den 3. december 2020:

'l perioden august 2017 oqg frem har Ejerforeningen konstateret, at der er flere facadesten, som er
faldet ned'. (Min understregning)

Til trods herfor har E/F ... ferst anmeldt de anfgrte forhold ved din skrivelse af den 3. december
2020. Anmeldelse er dermed fgrst sket mere end 3 ar efter viden eller burde viden.

Konklusionen er derfor, at anmeldte forhold i din skrivelse af 3. december 2020 — i forhold til
ovenfor angivne byggeskadeforsikringer hos Topdanmark Forsikring A/S — er foreeldet."

| brev af 12/2 2021 fra selskabets advokat til klagerens advokat hedder det bl.a. videre:

"E/F ... har fgrst anmeldt tidligere angivne forhold mere end 3 ar efter viden eller burde viden, jf.
foraeldelseslovens § 3. Dertil er krav fortabt som fglge af retsfortabende passivitet.

Det betragtes som erkendt ved angivne i din anmeldelse af 3. december 2020, samt ogsa doku-
menteret med det tidligere fremsendte materiale, herunder — men ikke begraenset til — bestyrel-
sesmgdereferater, notat af 29. oktober 2017 vedr. facadesten (udarbejdet af en af E/F ... tilknyttet
byggeteknisk radgiver) mv.
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Der henvises derudover til den meddelelse E/F bestyrelse udsendte til ejere og beboere den 13.
oktober 2017, hvori der blandt andet er anfegrt:

'Som det er jer bekendt, er der i den seneste tid sket nogle nedfald af facadesten fra bygning C
(den bygning med ... forretningen). Da det ikke har vaeret en enlig svale, men er fortsat, trods
[bygherre/entreprengrs] forelgbige fors@g pa at finde Grsag og mulig afhjeelpning, har bestyrelsen
desveerre set sig ngdsaget til at ivaerksaette afspaerring af vort omrade med advarsel om risiko for
nedfaldne teglsten.'

Det fglger videre af bestyrelsesmgdereferatet fra af den 11. oktober 2017:

'Ad 3. Status bygning C og D

Det mest akutte problem er faldende facadesten, som vi mangler at fa forklaring pd. Problemet er
rapporteret flere gange til [bygherre], som har lavet de indledende undersggelser. Bestyrelsen har
besluttet at igangsaette en afspaerring omkring bygningerne C og D, og informere [bygherre] og ...
Kommune om begraensninger i adgangen til omradet, idet der er risiko for personskade. [Ejerfor-
eningens formand] har umiddelbart efter mgdet sendt et brev til samtlige beboere om problemet
og forholdsregler.'

Supplerende hertil henvises til den mailkorrespondance, der er fremsendt i forleengelse af din kli-
ents anmeldelse, hvor det fremgar, at E/F ... i hvert fald fra i juli/august 2017 og frem (og muligvis
tidligere) fik eller burde have faet kendskab til de under denne sag anmeldte forhold.

Det fglger af denne mailkorrespondance, at E/F ... i oktober 2017 de facto besluttede at ivaerksaet-
te syn og sken vedrgrende anmeldte forhold.

Henset til angivne i den fremsendte korrespondance, bestyrelsesmg@dereferater mv., er anmeldte
forhold allerede pa davaerende tidspunkt (2017) ikke at betragte som et 'begraenset problem’,
som anfgrt i din skrivelse af 2. februar 2021.

E/F ... har derimod kontinuerligt siden i hvert fald august 2017 haft kontakt med [bygher-
re/entreprengr] om anmeldte forhold, og afkreevet dem undersggelser og oplysninger om kon-
struktionen, ligesom din klient selv har foranlediget undersggelser, samt besluttet at ivaerksaette
syn og skgn.

Forlgbet vidner i det hele om, at E/F ... fra juli/august 2017 (muligvis tidligere) havde eller burde
have haft viden om anmeldte forhold.

Dertil havde din klient allerede i 2017 byggeteknisk bistand ved radgiver, arkitekt MAA, ... E/F ...
kan allerede af den grund ikke betragtes som 'forbruger'. Dertil kan E/F ... heller ikke i sig selv be-
tegnes som forbruger.

Afggrende efter foreeldelseslovens § 3 er ikke tidspunktet, hvor det er teknisk muligt at erkende,
at der forligger en mangel, som kan begrunde et krav, men derimod, om der foreligger sadanne
tegn pa fejl ved byggeriet, at der er rimelig anledning til at ivaerksaette naermere tekniske under-
sggelser til afklaring heraf.

Uanset hvad E/F ... matte mene om forlgbet, sa er det af afggrende betydning for vurdering af
reglerne om suspension af foraeldelse, at E/F ... pd et meget tidligt tidspunkt i 2017 har reklameret
over for [bygherre/entreprengr], og selv har anset de reklamerede forhold af en sadan karakter,
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at de drgftede og besluttede ivaerksaettelse af retligt tiltag i form af syn og sken, samt foranledi-
gede undersggelser af forholdene.

Suspensionsophgr af foraeldelse kan allerede af den grund ikke fgrst indtreede pa et senere tids-
punkt — som angivet i din skrivelse af 2. februar 2021.

Se i gvrigt hertil blandt andet af nyere praksis TBB2017.538, TBB2014.879 og TBB2013.178.

Forsikringsdaekning ma som tidligere meddelt derfor afvises."

Af notat af 21/2 2021 fra ejerforeningens formand fra oktober 2014 til maj 2019 fremgar bl.a.:

"Notat om hvorvidt E/Fs bestyrelse i 2017 burde have haft kendskab til den bygningsskade, der
blev afdaekket ved skgnserklzeringen den 10. november 2020.

1. Umiddelbart efter indflytningen pa [forsikret bebyggelse] i bygning B i slutningen af 2014 op-
stod der straks en raeekke mangler, mindre eller stgrre, f.eks. fejl ved ventilationerne, ved gulvbe-
legningen og det saerlige tag med sukkulenter, som alt medfgrte udfgrlige vedligeholdelsespro-
blemer og -anvisninger. Allerede pa dette tidlige tidspunkt blev det derfor ngdvendigt at inddrage
seerlig byggefaglig radgivning.

2. Disse mangler var dog relativt begransede i forhold til de enorme udfordringer, der tarnede sig
op umiddelbart efter indflytningen i bygning C og D i slutningen af 2015. De st@rste var i starten
ejendommens installationer samt meget betydelig vandindtraengen i parkeringskzelderen, hvilke
forhold kraevede antagelse af hgjt specialiserede eksperter indenfor begge omrader. Hertil kom
en liste sa lang over andre mangler ved de to bygninger, der udsatte afleveringen af feellesarea-
lerne til ejerforeningen. Klimasksaermen (teglbeklaedningen) blev forsggt afleveret i foraret 2016
men dette blev afvist bade af E/F og af [bygherre]. Fgrst i slutningen af juni 2016 blev klimaskar-
men faerdigmeldt af [bygherre]. Ved 1-ars gennemgang sommeren 2017 var der intet at bemaerke
til teglstens beklaedningen pa facade og tag. [Bygherre] forsggte stedse at koble [entreprengrs] af-
levering sammen med bygherrens aflevering til E/F, hvilket dog blev afvist af E/F under henvisning
til, at E/F og de enkelte kpbsaftaler ikke var bundet op pa de samme entrepriseretlige regler i AB
eller ABT, som var geeldende i aftaleforholdet mellem [entreprengr] og [bygherre]. Endelig var der
mange identiske mangler ved lejlighederne, hvilket bestyrelsen derfor matte involveres i og tage
sig af.

3. De mange og alenlange mangellister var genstand for en overvaeldende korrespondance og et
utal af mgder mellem medlemmer af bestyrelsen og [bygherre/entreprengr] i arene 2016, 2017
og 2018. Det kraevede en meget stor indsats fra bestyrelsen og deres byggesagkyndige radgiver at
fa foretaget mangelafhjaelpning, og det gik meget traegt. Forst engang i november 2017 lykkedes
det at fa nedsat en slags styringsgruppe mellem E/F og [bygherre/entreprengr], hvor mangelli-
sterne blev gennemgaet. Herefter kom der gradvis langsomt gang i mangelafhjalpningen. De
mange mangler i navnlig bygning C og D ma formentlig kunne henfgres til, at indflytningen i disse
bygninger blev fremrykket i 3 maneder til slut 2015, pa et tidspunkt, hvor arbejdet med entrepri-
sen allerede var 3 maneder bagefter. Arbejdet med feerdigggrelsen blev saledes forceret ca. 6
maneder, hvilket ikke har vaeret befordrende for arbejdets kvalitet.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

96840

4. Allerede tidligt blev det overfor E/F papeget, at en reekke mangler kunne henfgres til manglen-
de drift og vedligeholdelse (D&V). Ejerforeningen og keberne havde ganske vist faet tilsendt et
helt uoverskueligt D&V materiale, hvoraf mange af oplysningerne ikke var relevante for vore byg-
ninger. |1 2017/18 Ilykkedes det den nuvaerende formand for bestyrelsen at udarbejde en kompri-
mering og opstilling, som bestyrelsen kunne tage udgangspunkt i.

5. Et af punkterne pa mangellisterne blev de nedfaldne facadesten, efter at 2-3 sten var faldet ned
i august 2017. Grundet karakteren af denne mangel, blev vores byggesagkyndige straks involveret,
og bestyrelsen pressede pa for at finde frem til arsagen herfor, blandt andet ved en reekke mgder
med [bygherre/entreprengr]. Det blev dog hurtigt klart, at de i fgrste omgang mente, at de ned-
faldne sten kunne tilskrives egen skyld hos bestyrelsen, der, mente de, ikke havde foretaget det
ngdvendige eftersyn foreskrevet i D&V, hvor det var anfgrt, at klimaskaermen skulle efterses visu-
elt, ligesom nedfald af sten kunne henfgres til mekanisk pavirkning sket i forbindelse med vindu-
espudsning. [Entreprengr] lovede at gennemga den facade, hvorfra stenene var faldet ned, lige-
som de forestod afhjaelpning af manglen, som blev feerdigmeldt 7. september 2017. E/F forlangte
en gennemgang af samtlige facader og tag og anmodede om udlevering af entreprengrens mon-
tagevejledning samt KS (kvalitetssikringsmateriale), hvilket E/F uagtet tilbagevendende anmod-
ninger herom, aldrig har faet udleveret.

6. Efter at der den 5. oktober 2017 var faldet endnu en sten ned, sa bestyrelsen ikke anden udve;j
end, som bonus pater, at foretage midlertidig afspeerring. Det er korrekt, at vi i bestyrelsen i de-
speration navnte muligheden for syn og skgn, men det var mere for at fa [bygherre/entreprengr]
til at fremkomme med de gnskede oplysninger, idet E/F jo ikke havde den ringeste viden eller for-
nemmelse af karakteren af den opstdede mangel, hvorfor det var E/F, der i tilfeelde af anmodning
om syn og sken skulle fremskaffe det ngdvendige bevismateriale, hvilket ville vaere umuligt. Det
var efter bestyrelsens opfattelse helt oplagt, at det var [bygherre/entreprengr], der havde ansva-
ret for udredningen af arsagen til og udbedringen af manglen. Bestyrelsen pressede herefter p3,
for at fa et mgde med alle implicerede i stand, incl. arkitekter og leverandgren af teglstenene. Da
[entreprengr] flere gange havde henvist til bestyrelsens manglende vedligeholdelses eftersyn,
anmodede bestyrelsen tillige deres byggesagkyndige om et estimat over et gennemgribende ef-
tersyn, hvilket blev estimeret til et meget omfattende arbejde, og han stillede spgrgsmalstegn ved
det rimelige i, at der skulle udfgres et sa omfattende arbejde hvert ar.

7. Der blev afholdt et mgde den 30. oktober 2017 med repraesentanter for bestyrelsen, og hvori

[bygherre], [entreprengr], arkitekterne og leverandgren af teglene deltog. Af mgdereferatet her-

fra fremgik det bl.a, at 'Leverandgren oplyser, at 4 nedfaldne sten ud af over 130.000 monterede

sten ikke er 'overraskende' og matte forventes 'statistisk’ ...". Og referatet slutter saledes:

'Opfelgning og afslutning:

— Ejerforeningen efterlyser anvendte arbejdstegninger, beskrivelser og vejledninger, som de tidli-
gere har bedt [bygherre] (...) om at fremskaffe, men endnu ikke modtaget. [Bygherre] vender
tilbage herom. ([Bygherre])

— Dokumentation for besigtigelse/godkendelse af mockup ([entreprengr])

— Data pa skruer ([entreprengr])

— [entreprengr], arkitekten og Leverandgren oplyser, at de efter deres besigtigelser og vores
gennemgang ikke ser nogen saglig grund til at opretholde de midlertidige afspaerringer, da
hverken facade- eller tagsten pad [forsikret bebyggelse] er i stgrre fare for at falde ned, end alle
andre tegl pd bygningers facader og tage i [by] eller andre byer.

— Vejledning i eftersyn fremsendes ([entreprengr])’
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Pa mgdet gentog [entreprengr] sine pastande om E/Fs manglende ngdvendige driftseftersyn af
facadeteglene, og efterspurgte dokumentation for, at E/F havde foretaget

'deres 'forpligtende' DV visuelle kontrol af facader, hvilket [ejerforeningens arkitekt] kunne be-
kreefte at den var udfgrt, og man havde ikke fundet nogle synlige skader {(...), [entreprengr] oplyste
at de ved efterfolgende kontrol fra lift, havde udskiftet 2-3 defekte sten, hvilket [entreprengr]
mente burde vaere konstateret under Ejerforeningens pligtige drlige visuelle kontrol.'

[Entreprengr] tilbgd i den forbindelse at sammenfatte en detaljeret vejledning med udbedrings-
forslag, og meddelte, at de ville fremsende en ny vejledning i eftersyn, hvilken blev fremsendt i
begyndelsen af december 2017. Af denne vejledning fremgar:

'Visuelt eftersyn af teglbeklaedning.

Visuel besigtigelse af alle teglfacader bgr gennemfgres arligt. Besigtigelsen gennemfares ved at
kigge pa teglbeklzedningen i medlys og Bedgmmes stGende i en afstand af ca. 1,6 m fra vaeggen.
Af tegl med symptomer paG skader foretages en naermere undersggelse.’

Pa mgdet efterspurgte E/F endnu engang dels leverandgrens generelle montagevejledning, dels
KS materiale, som [bygherre] tidligere havde afvist at fremsende.

8. Efter disse klare beskeder fra de i byggeriet involverede, blev afspaerringen nedtaget. Bestyrel-
sen koncentrerede sig herefter navnlig om at finde og fa antaget et uvildigt firma, der kunne sta
for den af [entreprengr] udleverede nye D&YV af teglbekleedningen.

9. | foraret 2018 skete denne gennemgang af alle facader, og den meget omfangsrige eftersyns-
rapport viste, at der var pavist 10 sten med fare for nedfald, hvilke gjeblikkeligt blev taget ned, og
53 sten med gennemgaende revner, som kraevede udbedring. Pa et mgde den 20. august 2018
mellem repraesentanter for bestyrelsen og [bygherre] og [entreprengr] om eftersynsrapporten,
afviste [entreprengr], at der var tale om mangler, og ogsa at undersgge arsagen hertil. Bestyrelsen
stillede herefter fglgende spgrgsmal til [entreprengr]: ‘(1) Hvad er drsagen til, at der er gennem-
gdende revner? (2) Er det forventeligt, at der hvert Gr vil veere en del sten der skal skiftes? (3) Er
det normalt at man efter fG dr skal skifte den maengde sten?' Bestyrelsen tilbgd samtidig [entre-
prengr], at de kunne deltage i udskiftningen af sten for at klarlaegge arsagerne til de fundne fejl,
hvilket blev afsldet. Bestyrelsen matte herefter selv sta for og bekoste en udbedring. Selve besig-
tigelsen kostede ca. 100.000 kr. (inkl. moms), medens udbedringen stod E/F i ca. 130.000 kr.

10. Pa grund af disse meget betydelige omkostninger til det arlige eftersyn og den efterfglgende
udbedring, fremsatte E/F krav om kompensation herfor, idet der klart ikke var taget hgjde herfor i
det budget over arlige omkostninger, der var udleveret til kgbere af lejlighederne. P4 mgder med
[bygherre/entreprengr] fastholdt [entreprengr] fortsat, at der ikke er mangler ved det udfgrte ar-
bejde, at de beskadigede og knaekkede sten var forarsaget af E/Fs vinduespudser, og at E/F ikke
have overholdt D&V forskrifterne.

11. Pa navnlig denne baggrund, samt til om den ekstremt omfangsrige og dyre vedligeholdelses-
vejledning kunne betegnes som en helt normal arlig vedligeholdelsesforpligtelse, besluttede be-
styrelsen pa et mgde mellem E/Fs daveerende og nuvaerende formand med den byggesagkyndige
arkitekt og foreningens advokat, at fa udarbejdet et skgnstema, som kunne sendes til udtalelse
hos [bygherre/entreprengr].
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Konklusion:

Navnlig henset til:

— at alle i byggesagen involverede professionelle aktgrer afviste, at der skulle veere hverken pro-
blemer endsige mangler ved teglbeklaedningen som fglge af de 4 nedfaldne sten,

— at alle professionelle aktgrer oplyste, at hverken facade- eller tagsten pa [forsikret bebyggelse]
var i stgrre fare for at falde ned, end alle andre tegl pa bygningers facader og tage i [by] eller
andre byer,

— at [entreprengr] stedse og sa sent som ved et mgde den 13. november 2018 har begrundet de
nedfaldne sten med E/Fs mangelfulde pakreevede eftersyn samt mekanisk pavirkning,

— at E/F hele tiden forgaeves har forsggt at fa de relevante oplysninger om kvalitetssikring, mon-
tering m.v. af teglbekladningen,

— at E/F bade i 2018 og igen i 2019 og igen i 2020 foretog eftersyn efter de nye retningslinjer,
fremsendt af [entreprengr] i december 2017, og

— at de helt eksorbitante arlige udgifter til eftersyn og udbedring var en vaesentlig arsag til ivaerk-
seettelse af syn og sken,

har E/F ikke pa noget tidspunkt fgr resultatet af sk@nserkleeringen forela 10. november 2020, haft

den ringeste anelse om en bygningsskade, som nu er konstateret. Det ville i gvrigt i sa fald have

veeret ansvarspadragende for bestyrelsen ikke at have foretaget afspaerring af omradet omkring
bygning C og D, idet der ifglge lokalplanen er offentlig adgang til hele omradet."

Af supplerende skgnserklaering af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal SS IF:

Det er korrekt, at differensbevaegelser mellem traelzaegter og de enkelte skaermtegl (hovedsageligt
fugtafhaengige beveegelser), herunder differensbevaegelser mellem aluminiumsleaegter og de en-
kelte skeermtegl (hovedsageligt temperaturafhaengige bevaegelser) isoleret set er begraensede,
men i kombination med 'hard tilspaending af skruer' vurderes fugt- og temperaturafthangige be-
vaegelser at have fundet sted i perioden siden montagen, ogsa i et sddant omfang, at skader kan
veere sket (fugt- og temperaturafhaengige beveegelser sker i stgrre eller mindre omfang hele ti-
den).

De praefabrikerede huller i skeermtegl er efter skensmaendenes vurdering af en stgrrelse, som
sammenholdt med de anvendte skruers dimension, giver en meget minimal mulighed for at
skaermtegl kan bevaege sig, eller 'rokere sig', nar der foregar differensbevagelser i underlaget.
Ved flere af de i keelderen liggende reservetegl, var de praefabrikerede huller mindre end skrue-
dimensionen, sa man ved montage var ngdtvunget til at tvinge skruerne igennem hullerne i
skaermteglet.

Det er skgnsmaendenes vurdering, at hard tilspaending af skruer ma antages at have udlgst nogle
af de forekommende skader. Svaret begrundes med at gummimellemlaeg flere steder er helt de-
formerede og flere steder var skruer sa hardt spaendte, at de var vanskelige at Igsne.

Spogrgsmal SS IH:

Det kan hertil oplyses, at der ikke pa det tidspunkt, da bebyggelsen blev opfgrt, foreld nogen
montagevejledning.
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Svar pa spgrgsmal SS II:

Til spgrgsmalet om facadestenene er monteret i overensstemmelse med bilag E tekniske brochure
kan skgnsmaendene oplyse fglgende:

i) Skeermteglenes fastggrelse med skruer i 'kontaktpunktet' er tidligere besvaret med, at der ikke
opnas korrekt (normmaessig) kantafstand og at skruer flere steder glider ovenpa laegterne og 'rid-
ser et spor' uden at veere befaestet. Det er skensmandenes vurdering at placeringen af huller i
bekleedningstegl pa 27 mm (og af skgnsmaendene malt til ca. 25 mm) fra overkant tegl til centrum
af huller, som angivet pa skitsen i bilag B, er for lille, og at fastggrelsen derfor ikke optimalt ram-
mer 'kontaktpunktet' med laegterne.

Svar pa spgrgsmal SS 1J:

Med oplysningen om, at de 90 mm lange skruer er skruet i ind et underlag bestaende af stalregla-
rer, kan skgnsmaendene tilslutte sig og bekraefte, at skruerne er forsvarligt fastskruet til den bag-
vedliggende konstruktion, herunder at har skruerne forngden forankring i stalreglarerne.

Svar pa spgrgsmal SS IK:

Skgnsmaendene kan bekraefte, at bekleedningstegl baeres af laegterne, men foretraekker at udtryk-
ke det pa den made, at beklaedningsteglene hanger pa laegterne, dels ved at beklaedningstegl-
enes nakke hviler pa laegten og dels ved at beklaedningsteglets 'fodpunkt' hviler pa underliggende
beklaedningstegl.

Skruerne gennem beklaedningstegl (i knudepunktet mellem laegte og tegl) skal sikre, at beklaed-
ningstegl fastholdes, sdledes at beklaedningstegl ikke falder ned /ikke suges ud ved kraftigt vind-
sug.

Svar pa spgrgsmal SS IL:

Skensmeaendene har gennemgaet og kontrolleret beregningerne af de anvendte (38x56 mm) laeg-
ters baereevne i forhold til lodret last/egenvaegt af bekleedningstegl og vandret last fra vind.
Skensmeaendene har ingen bemaerkninger til de udfgrte beregninger og skensmaendene er enige i,
at anvendte leegter har tilstraekkelig baereevne til at klare savel lodret last fra bekleedningstegl
som vandret last fra vind, dette geelder bade for leegteafstand pa maksimalt 0,6 m og laegteaf-
stand pa maksimalt 1,2 m. Dette dog under forudsaetning, at de faktisk anvendte laegter i kvalitet
svarer til C14.

Trze i kvalitet svarende til C14 ma kun benyttes i byggesager, hvor der er regnet med tree i denne
styrkeklasse (hvilket formentligt neeppe vurderes at veere tilfaeldet, da der i arbejdsbeskrivelsen er
foreskrevet vandrette beaerende underlag af 38x70 mm taglaegter).

Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal 1 (men maske ikke beskrevet tilstraekkeligt tydeligt) har
sk@gnsmaendene dog ikke anfaegtet selve laegternes baereevne, men blot at arbejdsbeskrivelsen ik-
ke er fulgt (idet der heri er anfgrt, at vandret baerende underlag udfgres af 38x73 mm taglaegter).

Svar pa spgrgsmal SS IM:

Det er korrekt at kravet om T1 maerkede laegter hovedsageligt knytter sig til et personsikkerheds-
synspunkt, sadledes at krav om personsikkerhed er opfyldt og der ikke er risiko for at traede igen-
nem.
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Ud over personsikkerhed kan der dog ogsa veere en anden grund eller anden forudsaetning for at
anvende fx T1 maerkede leegter eller at anvende konstruktionstrae. Leegter som underlag for be-
klzedningstegl i facader som i den aktuelle sag, kraever efter skensmandenes vurdering, at de an-
vendte laegter er i en kvalitet som svarer til konstruktionstrae.

Det er skgnsmaendenes vurdering, at hele laegtekonstruktionen i facaderne er en barende kon-
struktion (der bzerer teglbeklaedningen) og bgr vaere udfgrt af konstruktionstrae. Kravet til en bae-
rende konstruktion er bl.a. fglgende:

- Treeets skal vaere sorteret i styrkeklasser.

- Sorteret i henhold til antal knaster, bredde pa vaekstringe, bomkanter, krumning, omfang af rev-
ner, veddets udseende, for blot at neevne nogle af kravene.

- Ved styrkesorteret trae vil dette altid vaere stemplet som en del af CE-maerkningen.

Skensmaendene har i dialog med Trainformationen faet bekraeftet, at laegter til en facadebe-
kleedning som pa [forsikret bebyggelse], vil kraeve C18 styrkesorterede T1 laegter. Det er derfor
skgnsmeaendenes vurdering at styrkesorteret trae ikke kun knytter sig til et personsikkerhedssyns-
punkt.

Svar pa spgrgsmal SS IN:
Skgnsmaendene har gennemset udtraeksforsggene udfgrt af civilingenigr ...

Det er skensmeaendenes vurdering, at skruer ikke har forngden vedhaeftningsstyrke eller forngden
udtraeksstyrke, hvor laegter er flaekket (enten da skruer blev monteret 'yderligt' i/naer lsegtekant,
da beklaedningstegl oprindeligt blev monteret eller efterfglgende pa grund af vindsug eller lignen-
de), herunder vurderes skruer ikke at have forngden vedhaftningsstyrke eller forngden udtraeks-
styrke, hvor skruer er 'gledet af' og ikke er faestnet i traeleegterne.

Svar pa spgrgsmal SS 10:

Skensmeaendene har gennemset overslagsberegningen af forankring mod vindlast pa skeermtegl,
sagens bilag J. Det er skensmeaendenes vurdering, at den anvendte model for beregningen af be-
kledningsteglenes forankring mod vindlast er 'for optimistisk' og dermed vaere ogsa sagt, at det
er skgnsmaendenes vurdering, at modellen ikke vurderes at vaere egnet.

Resultatet er saledes, at baereevnen stadig er tilstraekkelig, men hvis ovennavnte 'optimistiske'
veerdier i beregningsforudsaetningerne i overslagsberegningen andres/justeres, er det skgns-
mandenes vurdering, at baereevnen ikke er tilstraekkelig. Hertil skal ydermere bemaerkes, at regi-
streringerne og undersggelserne den 17.-18. og 24.-25. september 2020 bl.a. viste, at der er Igst
haengende bekladningstegl, der ikke er fastholdt/spaendt fast og mange laegter er flaekket, her-
under er flere 'skruer gledet af' og har ridset et spor i overside laegte, uden at veere befaestet.

Sammenfattende er det skensmaendenes vurdering at overslagsberegningen, sagens bilag J ikke
dokumenterer en sikkerhed for, at nedfald af beklaedningstegl ikke kan ske.

Svar pa spgrgsmal SS IP:

Svaret er bekraftende, forstaet siledes at bekladningstegl holdes tilstraekkeligt fast/faestnet til
legterne i facadekonstruktionen, hvis den ene skrue matte veere 'gledet af pa laegtekanten og
skraber oversiden af laegten, uden at vaere feestnet', sa laenge den anden skrue er feestnet i laeg-
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ten. Det kraever dog at der er 100 % sikkerhed/vished for at den anden skrue i bekleedningstegl er
tilstraekkeligt faestnet i laegten, og efter skensmandenes opfattelse vil det vaere vanskeligt at sik-
re/eftervise, om dette er tilfeeldet.

Svar pa spgrgsmal SS IR:

... De fremlagte bilag med vindhastigheder fra DMI’s vejrstationer i henholdsvis ... og ... giver ikke
anledning til at &endre i svarene pa spgrgsmalene og de fremlagte bilag K og L har ikke betydning
for skensmandenes vurdering af risikoen for, at bekleedningstegl falder ned ved vindpavirkning.

Svaret begrundes med at der i vurderingen af risikoen for nedfald skal regnes med normmaessig
vindbelastning (og ikke aktuelle malte vindhastigheder). Desuden vurderes det som vaerende
tvivlsomt, om vindhastigheder fra DMI’s vejrstationer i henholdsvis ... og ... kan betragtes som vae-
rende retvisende for vindhastigheder ved [forsikret bebyggelse] ud til havnefronten, herunder
med slugten igennem havneomradet, bebyggelsens udformning mv."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, leegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

7 Hvis skaden sker

A Du skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense enhver byggeskade.

B Du skal anmelde en byggeskade til os hurtigst muligt efter, at du far kendskab til skaden.

C Du har lov til at forsgge at fa en byggeskade udbedret pa grundlag af indgaede entreprise-,
radgiver-, kgbs- eller lignende aftaler, fgr du anmelder skaden til os."

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede bebyggelse blev feerdigopfgrt i 2016. Klageren er en ejerforening af lejligheds-
ejere. Ultimo 2015 var lejlighederne klar til indflytning. | juni 2016 blev facader og tage feerdig-
meldt af bygherren. Pa to af ejerforeningens bygninger — bygning C og D — er facader og tage
bekleedt med taglagt beklaedningstegl. Bekleedningstegl er monteret pa traelaegter saledes, at
teglets "nakke" hviler pa laegten, og teglets "fodpunkt" hviler pa de underliggende tegl. Teglene

er skruet fast til lsegter gennem to skruehuller i hvert tegl.

Tvisten angar, om der er indtradt foreeldelse af klagerens eventuelle krav pa deekning over byg-

geskadeforsikringen for en anmeldt byggeskade vedrgrende beklaedningsteglene.

Fra august 2017 er flere facadesten faldet ned fra bygning C og D. Klageren har i den efterfgl-
gende periode drgftet forholdet med bygherren og entreprengren, som har afvist, at der fore-
ligger mangler ved bygningerne, og som har anfgrt, at klageren ikke har foretaget de ngdvendi-
ge Ipbende eftersyn af beklaedningstegl. Ultimo 2019 indledte klageren et udenretligt syn og
sken mod bygherren. Efter afgivelsen af skenserkleering af 10/11 2020 har klageren den 7/12
2020 anmeldt skaden til selskabet. Selskabet har gjort geeldende, at der er indtradt forzeldelse,
og har afvist at realitetsbehandle skadeanmeldelsen. Sagen er indbragt for naevnet den 10/5

2021.

Klageren har anfgrt, at den 3-arige foreeldelse har veeret suspenderet, jf. foraeldelseslovens § 3,
stk. 2, frem til skgnserklaeringen af 10/11 2020, da klageren indtil dette tidspunkt hverken
kendte eller burde kende til et krav mod byggeskadeforsikringen. Fgrst ved skgnserkleeringen
blev det afdaekket, at der er vaesentlige mangler ved selve opbygningen af facader og tag, idet
legtekonstruktionen og montering af tegl ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt. Det er denne byg-
geskade, klageren anmelder. Det forhold, at der i 2017 blev konstateret enkelte nedfaldende
teglsten fra facader og tage — som samlet er bekleedt med ca. 140.000 stk. tegl — udggr ikke et
suspensionsafbrydende forhold, da en sadan mangel ikke udggr en byggeskade i henhold til
forsikringen. De eksorbitante arlige udgifter fra 2018 og frem til eftersyn og udbedring af be-
klaedningstegl efter de nye vedligeholdelsesretningslinjer, som entreprengren havde fremsendt

til klageren i december 2017, var kraftig medvirkende arsag til, at klageren iveerksatte syn og
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skgn. Klageren har subsidizert anfgrt, at suspensionen tidligst kan anses for ophgrt i forbindelse
med, at ejerforeningen ved en grundig vedligeholdelsesgennemgang i sommeren 2018 konsta-

terede 10 Igse og 53 revnede sten.

Selskabet har anfgrt, at suspensionen ophgrte inden den 7/12 2017 og saledes mere end 3 ar
for, at skaden blev anmeldt til selskabet. Sagsforlgbet indtil den 7/12 2017 viser, at klageren
siden august 2017 har fastholdt sit krav mod bygherren, at ejerforeningens arkitekt vurderede,
at der var risiko for nedfaldne sten fra alle facader, at klageren ikke troede pa bygherrens rede-
gorelse og kraevede en omfattende undersggelse af alle facader, at ejerforeningens bestyrelse
pa et tidspunkt havde besluttet et syn og skgn, at beboerne blev opfordret til ikke at opholde
sig uden for det overdakkede areal pa altanerne, at klageren selv ansa forholdene for en man-
gel, at klageren pa et mgde med bygherre fortsat bad om oplysninger om monteringen af sten,

og at klageren selv ville iveerkszette et ekstra eftersyn.

| august 2017 blev der konstateret nedfald af to facadeteglsten fra bygning C. | ejerforeningens
arkitekts notat af 22/8 2017 fra en felles besigtigelse med entreprengren hedder det, at det
ikke var muligt at fastsla arsagen til skaderne med sikkerhed. Arkitekten vurderede, at der mest
sandsynligt var tale om, at tildannelse og boring af et ekstra hul i sten foretaget pa byggeplad-
sen havde resulteret i revner i nogle af stenene. Revnerne er efterfglgende blevet gennemga-

ende, og den Igse del af stenene er herefter faldet af.

| mail af 7/9 2017 oplyste entreprengren, at entreprengren fra lift havde gennemgaet samtlige
sten pa den pagealdende facade og fastgjort de sten, der eventuelt manglede en skrue. Som
yderligere sikring havde entreprengren pafgrt montagelim, hvor der var sma tilskaeringer ved
hjgrner. Herudover havde entreprengren efterset facadesten for revner, og nogle fa sten var
blevet

udskiftet for en sikkerheds skyld. Entreprengren havde herefter fjernet den opsatte sikkerheds-

afspaerring, idet facadearbejdet matte anses for feerdigt.
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Klageren anfgrte i mail af 10/9 2017 til bygherren, at klageren ikke fandt at have faet den krae-
vede analyse af arsagen til de nedfaldne facadesten, og at samtlige facader skulle gennemgas —
ikke kun den facade, hvor stenene var faldet ned. | mail af 15/9 2017 anfgrte entreprengren, at
entreprengren ikke pataenkte at ggre yderligere i sagen, og entreprengren henstillede til, at
ejerforeningen fik foretaget den vedligeholdelse og udskiftning af eventuelle revnede tegl, som
fremgik af drifts- og vedligeholdelsesplanen (D&V-planen). Dette protesterede klageren imod
ved mail af 20/9 2017, og klageren anfgrte, at det ikke er muligt at konstatere revner mellem
skruehuller ved en almindelig D&V-gennemgang, da sddanne revner vil veere skjult af overlig-

gende teglsten.

Den 5/10 2017 faldt en ny sten ned. Af mail af 12/10 2017 fra ejerforeningens formand til be-
styrelsen fremgar det, at ejerforeningen den 11/10 2017 havde truffet beslutning om at ivaerk-
seette syn og skgn, men at ejerforeningens arkitekt havde radet til at vente med dette og i ste-
det lade bygherre og entreprengr tage sig af ansvaret for udredningen. Den 13/10 2017 skrev
ejerforeningen til beboerne, at omradet ville blive forelgbigt afspserret med advarsler om ned-
faldende sten, og beboerne blev radet til at undlade at ga laengere ud pa deres altan end under

det overdaekkede areal.

Den 30/10 2017 blev der afholdt m@gde mellem repraesentanter fra ejerforeningen, bygherren,
entreprengren og teglleverandgren. Af mgdereferatet fremgar det, at der indtil nu havde vaeret
fire nedfaldne sten, hvilket leverandgren oplyste matte forventes statistisk. Entreprengren op-
lyste, at klageren selv burde have konstateret de fa revnede sten, som entreprengren havde
udskiftet, hvis klageren havde foretaget den pligtige arlige visuelle kontrol af beklaedningssten.
Entreprengren, en arkitekt og leverandgren oplyste, at de ikke sa nogen saglig grund til at op-
retholde de midlertidige afspaerringer, da facade- og tagsten pa den forsikrede bebyggelse ikke

var i stgrre fare for at falde ned end pa andre bygninger.

Af skenserklaering af 10/11 2020 fremgar det, at bekladningstegl visse steder var beskadiget
blandt andet pa grund af hard tilspaending. Det er ikke muligt at udtale sig om, hvorfor beklzsed-

ningstegl er faldet ned, men hvis revnedannelser Ipber gennem skruehuller, er der risiko for, at
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tegl gar Igse. Det er registreret, at skruer gennem tegl nogle steder ikke er faestnet i laegten,
men glider af pa oversiden af leegten, og andre steder er skruer faestnet i det yderste af leegten.
Ingen steder er det normmaessige krav for afstand fra leegtekant til skruens befaestelse over-
holdt. Bekleedningstegl er konstrueret forkert i forhold til, at normkravet for kantafstand fra
skruens befaestelse kan overholdes. Der er endvidere ikke anvendt T1 markede 38x73 mm
styrkesorterede laegter, men de fleste steder 38x57 mm laegter, der ikke er T1 maerkede og
styrkesorteret. Skgnsmaendene anfgrer, at alle facadetegl og tagtegl pa visse bygninger skal
nedtages, sa der kan opseaettes en ny og korrekt laegtekonstruktion. Der skal bores nye huller i
alle eksisterende tegl, sa der kan opnas en korrekt kantafstand. Skensmandene vurderer, at
omkostningerne udggr ca. 10,6 mio kr., hvortil kommer et belgb pa 3,5 mio kr., hvis der skal

indkgbes nye tegl.

Naevnet leegger til grund, at selskabet som oplyst modtog klagerens skadeanmeldelse — der var

dateret den 3/12 2020 — den 7/12 2020.

Naevnet bemaerker, at klageren har klaget til nsevnet mindre end 1 ar efter selskabets afvisning
af skadeanmeldelsen og saledes inden for fristen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punk-
tum. Afggrende for foraeldelsesspgrgsmalet er derfor, om der allerede var indtradt forzeldelse,

da selskabet den 7/12 2020 modtog klagerens skadeanmeldelse, jf. foraeldelseslovens § 3.

Af foreeldelseslovens § 3, stk. 1, fremgar det, at "Foreeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet
felger af andre bestemmelser." Af § 3, stk. 2, fremgar det, at "Var fordringshaveren ubekendt
med fordringen eller skyldneren, regnes forzeldelsesfristen i stk. 1 fgrst fra den dag, da for-

dringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil."

Spgrgsmalet bliver herefter, om klageren tidligere end den 7/12 2017 havde eller burde have
haft sddan kendskab til det omtvistede skadeforhold, at der var rimeligt grundlag for klageren
til at anmeldte skadeforholdet til selskabet — dvs. om suspensionen, jf. foreeldelseslovens § 3,

stk. 2, var bragt til ophgr fgr den 7/12 2017.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren forud
for den 7/12 2017 havde eller burde have haft et sddant kendskab til det omtvistede skadefor-
hold, at der var rimeligt grundlag for klageren til at anmelde skaden til selskabet. Klagerens

eventuelle krav pa forsikringsdaekning er derfor ikke foraeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de enkeltstaende tilfeelde af nedfald af bekleednings-
teglsten i 2. halvar 2017 ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at suspensionen af foraeldelsen ma
anses for ophgrt. Byggeskadeforsikringen daekker vaesentlige byggeskader, jf. herved forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5, og der foreligger forst et rimeligt grundlag for at anmelde til byg-
geskadeforsikringen, hvis der er tale om generelle problemer med beklaedningsteglene. Som
sagen foreligger oplyst, fik klageren f@rst konkrete oplysninger om, at der kunne veere tale om
et mere generelt og omfattende problem i forbindelse med gennemgangen af teglstensbe-
klaedningen i sommeren 2018 — hvor der fandtes mulige fejl ved mange sten, og eftersynsom-
kostningerne blev ganske store — og i seerlig grad ved skgnserklaeringen af 10/11 2020, hvor der

blev oplyst om fejl ved blandt andet laegtekonstruktionen.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren efter at have kontaktet bygherren og entrepreng-
ren ved mail af 7/9 2017 fik oplyst, at entreprengren havde foretaget en gennemgang og ud-
bedringer pa den facade, hvor to sten var faldet ned. Afhjaelpningen var nu faerdig, og omrade-
afspaerringen kunne fjernes. Pa mgdet den 30/10 2017 fik klageren oplyst af leverandgren, at
der var tale om et statistisk forventeligt antal nedfaldende sten. Entreprengren, en arkitekt og
leverandgren oplyste, at de efter deres besigtigelser og gennemgang ikke sa nogen saglig grund
til at opretholde de midlertidige afspeerringer, da teglsten ikke var i stgrre fare for at falde ned
end pa andre bygninger. Entreprengren oplyste videre, at klageren selv burde have konstateret
de fa revnede sten, hvis klageren havde udfgrt den pligtige arlige visuelle kontrol af konstrukti-
onerne. De sagkyndige vurderinger, som klageren i 2017 modtog fra entreprengr, arkitekt og
teglstensleverandgr var saledes samlet set, at der var tale om en problemstilling, som kunne
Igses ved, at ejerforeningen overholdt sine eftersyns- og vedligeholdelsesforpligtelser, og at

bekladningstegl ikke havde stgrre risiko for at falde ned fremadrettet end ved andre bygninger.



Ankenaevnet for Forsikring

39. 96840

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke kan tilleegges afggrende betydning for, hvornar su-
spensionen ma anses for ophgrt, at klageren i august 2017 og videre i efteraret 2017 dels re-
klamerede over for bygherren og entreprengren og forsggte at tilskynde disse til at afklare ar-
sagen til nedfald af sten, dels foretog afspaerringer af omradet og advarede beboerne, og dels
internt i ejerforeningen diskuterede muligheden for et ekstra eftersyn eller syn og skgn. Naev-
net bemaeerker, at ejerforeningen i tilfelde af skade som fglge af nedfald af sten efter omstaen-
dighederne vil kunne ifalde husejeransvar over for skadelidte, og at det kan vaere ngdvendigt at
agere ud fra et forsigtighedsprincip ved handelser som de foreliggende. De tiltag, som klageren
i den sammenhang foretog i 2017 for blandt andet at afklare arsag og risiko, betyder ikke, at
klageren dermed ogsa havde viden eller burde-viden om, at der var relevante skader at anmel-

de til byggeskadeforsikringen.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens eventuelle krav pa daekning
for den anmeldte skade vedrgrende teglstensbeklaedning pa facader og tag ikke er forzeldet.

Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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