Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 96848:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning. Det fremgar af sa-
gen, at den forsikrede ejendom er opfert i 1917, og at klageren overtog ejendommen den 1/ 4
2021. | klageskema af 12/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog vores hus 1 april og havde lagt en plan for en mindre istandseaettelse af stuen.

Da vi river tapetet ned i stuen falder et stort stykke af og er fyldt med skimmel. Dette kunne ikke
ses udenpa hverken maling eller tapet.

Vi anmeldte sagen og fik af vide at vi skulle fa et tilbud fra en handvaerker pa opgaven.

Dette g@r vi og melder det tilbage til Frida.

Vi far besked om at der skal taksator pa og vedkommende sender en besked om besgg til den 5
maj. Jeg ringer dog og far eendret dette til 27 april.

Taksatoren besigtiger skaden med os og forklarer, at det er armaturet som nok har laekket vand
ind i konstruktionen.

Han tager hjem og vi hgre ikke mere fra [selskabet]. Vi rykker dem naesten dagligt for svar og intet
sker. Fgr i dag, 12 Maj.

Vi har ikke mulighed for at ga i bad da taksator Igsnede armaturet under besgget. De afggr ud fra
tilstandsrapporten, at det er begrundet i denne at der kunne veere bagvedliggende skader og der-
for deekker de ikke.

Det mener vi er forkert da de Igse fliser ikke er ved armatur og den fuge de naevner er slet ikke i
vadomradet.

Taksator naevnte ogsa at den flise i gulvet som var revet ikke havde kunne forsage sa store skader.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@nsker at de daekker omkostningerne ved at rive nichen ned og opbygning af denne. Plus badvogn
da vi ikke har mulighed for at ga i bad pa matriklen og dette har staet pa i en maned nu."

Selskabet har i brev/mail af 28/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagen fra vores risikobaerer Domus Forsikring A/S. Vi svarer pa
klagen efter aftale med Domus Forsikring A/S, da vi administrerer deres bestand af ejerskiftefor-
sikringer.

Vi skal bemaerke, at vores kunde ikke fgr klagen til Ankenaevnet for Forsikring har modtaget svar
fra Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling, som i overensstemmelse med klagenaevnets ret-
ningslinjer er en betingelse for, at ankenaevnet kan tage stilling til klagen.

Vi har dog efter vores kunde har indsendt klagen til ankenavnet gennemgaet denne i vores kvali-
tets- og klageafdeling.

Da vi ikke har fundet anledning til at sendre vores afggrelse, skal jeg pa vegne af Frida Forsikring
A/S derfor her fremkomme med selskabets bemaerkninger til den indgivne klage af 22. maj 2021.

Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 15. maj 2021. | forbin-
delse med handlen er der tegnet en basis 5-arig ejerskifteforsikring. Vi har sammen med denne
besvarelse vedlagt tilstandsrapporten (bilag A) samt policen/vilkar (bilag B).

Den 13. april 2021 anmelder klager 'Vaeg mellem stue & badevaerelse er ramt af skimmelsvamp.
Det blev opdaget, da tapetet blev fjernet og der var aflejringer af skimmel pa veeg og tapet. Efter-
felgende er gips vaeggen fra stue siden blevet abnet og konstateret skimmel i isolering og pa bag-
vaeg mod badevarelse. Teamreren forklarer at det ikke er bygget korrekt. Smed og Murer er til-
kaldt og afventer svar fra dem angaende pris og hvor meget der skal laves' (bilag C). Sammen med
anmeldelsen har klager vedlagt et billede af det anmeldte forhold (bilag D).

En taksator fra Frida Forsikring A/S besigtiger ejendommen den 27. april 2021 og vi har vedlagt
rapporten fra besigtigelsen som bilag E. Den 12. maj 2021 meddeler vi til klager, at det anmeldte
forhold ikke er daekket, da forholdene stemmer overens med tilstandsrapportens anmaerkninger
(bilag F). Efterfglgende vender klager tilbage samme dag og bemaerker, at de er uenige i afggrel-
sen (bilag G). Den 18. maj skriver klager igen til os og bemaerker bl.a., at de er utilfredse over tids-
forlgbet i sagen og gnsker en genbesigtigelse af en taksator (bilag H). Fgr vi nar at svare klager
indbringes sagen af klager for Ankenzevnet for Forsikring.

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Det fremgar af taksatorens oplysninger fra besigtigelsen, at i stue bag bruseniche/badevarelse er
der nedtaget noget tapet og der er fjerne noget gipsplade. Pa bagsiden af gipspladen mod bruse-
niche ses skimmelaftegninger pa gipsvaeggen. Skimmelplamagerne gar fra en hgjde fra toppen af
brusevinge og forplanter sig ned over brusenichevaeg og pa modsatte side af brusevinge bag
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handvask. Der kan males forhgjet fugt i gipsvaeggen. Rundt lang gipsvaeggen ved bruseniche i stue
og kskken/alrum, kan der males opfugtning i mere eller mindre grad. Gulvbelaegning og vaegbe-
klzedning i bruseniche er med stedvis med manglende vedhaeftning. Bag brusearmatur ses tvivl-
som fugning mellem rgr og beklaedning.

Tilstandsrapporten

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B: Forsikringen daekker ikke forhold, der er naevnt i tilstands-
rapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rappor-
ten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyl-
destggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at ta-
ge forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten noteret fgl-
gende skader vedr. badevarelset i stueplan, som anmeldelsen drejer sig om:

Nr. 8. Skade: Gulvbelzegning er med mangelfuld vedhaftning og med revner. Risiko: Der er risiko
for fugtindtraengning i de underliggende konstruktioner og dermed fglgeskader.

Nr. 9. Skade: Vaegbeklaedning er med mangelfuld vedhaftning. Risiko: Der er risiko for fugtind-
treengning i de bagvedliggende konstruktioner og dermed fglgeskader.

Nr. 10. Skade: Fuger er revnet uden for vadzonen. Risiko: Forholdet giver risiko for fugtindtraeng-
ning i bagvedliggende konstruktioner og dermed fglgeskader.

Alle forhold har faet karakteren r@d (kritiske skader), som beskriver skader ved bygningsdelen,
som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette
svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Taksatoren oplyser, at der ved besigtigelsen er konstateret gulvbelagning med mangelfuld ved-
haftning og veegbeklaedning med manglende vedhaftning. | den forbindelse vurderer taksatoren,
at arsagen til vand/skimmelskaden pa vaeggen bag brusenichen er gulv og vaegbeklaadning med
manglende vedhaeftning, som er beskrevet i tilstandsrapporten, idet plamager af skimmel starter i
niveau med overkant brusevinge.

Samlet finder vi, at klager ved oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning og vi fastholder derfor, at det an-
meldte forhold ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5B.

Klager har i forlgbet tilkendegivet, at der er deres opfattelse, arsagen til skaden er, at et armatur
har siddet Igst i vaeggen og har forarsaget skaden (bilag H).

Taksatoren oplyser, at der er tale om en tvivlsom fuge ved brusearmatur. Dog vurderes denne ik-
ke at vaere den egentlige arsag, idet plamager af skimmel starter i hgjde med brusevinge et stykke
over brusearmaturet. Den reelle skadearsag er derfor efter taksatoren vurdering skaderne be-
skrevet i tilstandsrapporten med karakteren rgd.

Vi fastholder vores afvisning
Forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundsatninger bevisbyrden for, at der er
tale om en dakningsberettiget skade.
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Vi finder ikke, at klager har lgftet denne bevisbyrde, og vi fastholder derfor, at det anmeldte for-
hold er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde. Klagen kan derefter behandles af naevnet
pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 14/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest er det vaerd at navne, at per telefon gnskede forsikringen ikke at imgde-
komme vores klage og mente at sagen var lukket, efter at vi modtog afggrelsen.

Dette var pa grundlag af at vi kontaktede forsikringen Igbende om eventuelle informationer om-
kring vores skadesag, og dagen f@r de 5 ugers lovet behandlingstid ville Igbe ud, der informerede
forsikringen os om at der ville ga 2 uger mere, inden at taksator ville sende hans rapport til forsik-
ringen, hvor efter en skadebehandler skulle kigge pa den. Da vi sagde at dette ikke var acceptabelt
og ude for den lovede tidsfrist, da deres behandlingstid pa 5 uger var én dag fra at udlgbe, sa gik
de med til at taksator ville sende rapporten til dem dagen efter. Sa kunne den pludselig godt blive
lavet pa én dag. Dette blev ogsa gjort (gar vi ud fra, vi modtog aldrig rapporten) og dagen efter
igen, fik vi svar per mail fra forsikringen om at de ikke ville daekke. Her var der ingen rapport ved-
haeftet, blot en kort forklaring og screenshot af tilstandsrapporten. Efterfglgende har vi bedt om
at fa rapporten, men det er fgrste gang vi ser den, herinde pa denne portal.

For os er det ogsa vaerd at naevne, at der blev malt for fugt rundt omkring badevaerelset og under
trappen, hvor vi fik at vide at der ikke var fugt. Da vi fjernede resterende af tapet, sa var det fyldt
med skimmel og vi sender derfor billeder til taksator om at hans apparat tog fejl og at der var
skimmel, men vi fik aldrig noget svar tilbage pa dette.

Da taksator var i huset, navnte han at der var skjulte rgrsamlinger i veeggen med skimmel (altsa
fra armaturet) men her blev vi fortalt af ham, at det matte man gerne dengang. Egentlig var det
taksator selv, som papegede at skaden stammede fra armaturet som har siddet Igst i veeggen pa
badeverelses siden.

Dog efter undersggelse af dette, sa var skjulte rgrsamlinger ikke lovligt i 1999 hvor der er blevet
ombygget. Sa hvordan disse facts kunne blive konstateret ved besgget, ved vi ikke.

Den plantegning som taksator/Forsikringen refererer til, er ikke det badevaerelse som er her i dag
eller da vi overtog huset. Taksator naevner at plantegningen ikke passer med den som var der da
han sa huset, men alligevel mener at det skulle veere bygget efter BR77.

Huset er opfert i 1917, og det badeveerelse som var der da vi overtog, er ikke det badeveerelse
som blev ombygget i 1981 som taksator henviser til og efter BR77.

Da der bliver sggt om byggetilladelse i 1999 og aftale vedtaget 24 august 1999, er det nemlig det
samme badevaerelse som fra 1981. Dvs. at det badeveaerelse som var der da vi overtog, er blevet
renoveret efter sggte byggetilladelse i 1999, hvor man sggte om at bygge 1 sal over bryggers.
Byggetilladelse samt plantegning er vedhaeftet i dokumenter.

Derfor ma vi ga ud fra, at det ikke er BR77 som der skal henvises til, men BR95, og her kan det
konstateres at veeggene er bygget i krydsfiner og ét lag almindeligt gips, og ikke vadrumsgips som
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BR95 foreskriver og henviser til SBI 180. Samt manglende vadrumsmembram. | forhold til til-
standsrapporten, om at der skulle veere Igse fliser, dette var der ingen af. Ingen sad Igst, dog nar
man banker pa fliser som er sat pa krydsfiner og gips, sa vil det lyde hult uanset hvor man banker.

Tager man ogsa udgangspunkt i de 2 punkter som Frida referer til fra tilstandsrapporten, sa star
der ikke beskrevet hvor disse skader skulle befinde sig. Der star hverken om det er inde eller uden
for vadrum, hvilke vaegge eller noget som helst. Derfor misvisende beskrevet i tilstandsrapporten,
da der ikke er fundet nogle Igse fliser."

Selskabet har i brev af 6/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Indledningsvis skal vi bemaerke, at klager alene har tegnet en basisdaekning (tidligere fremsendt
bilag A). Forsikringen daekker derfor ikke ulovlige bygningsindretninger, som der alene er mulig-
hed for at fa daekket over den udvidede daekning, som klager ikke har tegnet.

Med hensyn til hvilke regler som skulle fglges i forbindelse med opfgrelsen af badeveaerelset og
eventuelt i forbindelse med en senere renovering, fremgar det af klagers og taksators oplysninger,
at badeveeret er opfert i forbindelse med ombygning af huset i 1981, hvor badevzrelset er indret-
tet.

Klager har ved henvendelsen til klagenaevnet oplyst, at da der er sket en ombygningen af 1. salen
til beboelse i 1999 og der ifglge hans oplysninger samtidigt er sket en renovering af badevaerelset
i stueetagen.

For at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en ejendom skal overholdes
kraeves det, at der er sket en vaesentlig @&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted,
hvor renoveringen har fundet sted. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 c¢) (bilag I). Som fglge
heraf kraeves alene en lovligggrelse efter geeldende lovbestemmelser ved en renovering, hvis eks.
et sovevaerelse laves om til et badeveaerelse og der derfor er sket en andring af benyttelsen af
ejendommen.

Det fremgar af den fremsendte byggetilladelse af klager fra 1999, at der alene er givet byggetilla-
delse til 'indretning af beboelse i del af tagetagen — veerelse'.

Der er ingen oplysninger om, at badevzerelset er flyttet eller lign., som kraever en lovligggrelse jf.
byggelovens § 2 stk. 1 c). Vi ggr derfor med denne besvarelse geeldende, at det er bygningsregle-
mentet fra 1977, som badeveerelset skal indrettes efter ogsa i forbindelse med renoveringen af
ejendommen i 1999. | bygningsreglementet fra 1977 er der ingen bestemmelser som regulerer de
forhold, som klager g@r geldende er ulovlige ved badeveerelset jf. bygningsreglementet fra 1995.

Safremt bygningsreglement fra 1995 skulle fglges i forbindelse med renoveringen i 1999, hvilket vi
ikke mener er dokumenteret af klager jf. ovenstaende bemaerkninger, mener vi fortsat, at vores
kunde gennem oplysningerne i tilstandsrapporten er blevet tilstreekkelig advaret om den anmeld-
te skade og skal i de hele henvise til vores seneste besvarelse til ankenaevnet herom."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 17/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vores tilgang til hvorfor vi mener at badeveerelset er bygget om efter 1999 er, at de tidligere eje-
re ansgger om renovering og i istandsattelse af 1 sal i 1999. Pa den plantegning der er vedhzeftet
i den ansggning ses det tydeligt, at det badevaerelse pa daveerende tidspunkt ikke var af samme
udseende som det vi overtog da vi k@bte huset og det taksator har tilset.

Derfor ma vi antyde at badevaerelset er sat i stand efter 1999 og vi derfor ma henholde os til BR
95.

-Plantegning over badevaerelset i 1999 Ses i dok. Vedr. ombygning af 1 sal, 1999 -Plantegning over
badevaerelset i 2021 ses i dok. Salgsopstilling, se side 3

I BR 95 fremgar det ogsa at det ikke er lovligt at have skjulte rgrfgringer i vaegge. Det ses tydeligt
pa Bilag D fra tidligere i sagen, at dette er tilfaeldet.

Iht. At veeggene i nichen er bygget ulovligt iht. BR 95 ggr ogsa at klinker pa veeggene lyder hule
uanset hvor man banker, hvilket ggr det til en misvisende anvisning i TR at fliser er med mangel-
fuld vedhaeftning.

Vi ma igen sige at det er taksator selv der forklarede os ved besgg at skaden i vaeggen stammede
fra armaturet og dens opsaetning.

Vi har ikke yderligere til sagen og vil ligesom Frida Forsikring lade det ga til naevnet."

Hertil har selskabet i brev af 8/9 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har pa baggrund af klagers kommentarer omhandlende de skjulte samlinger gennemgaet for-
holdet pa ny, da taksatoren ikke har beskrevet forholdet i sin taksatorrapport, som tidligere er
fremsendt til nevnet.

Taksatoren oplyser, at han ved besigtigelsen har konstateret, at kobberrgr er fgrt op fra gulvet og
samlet med koniske samlemuffer pa koldt og varmt vand. Efter de koniske samlinger er kobberrgr
samlet ved lodning op til brusearmaturet'. Billeder af rgrfgringen er vedlagt denne besvarelse som
bilag J.

De skjulte samlinger opfylder betingelserne for daekning af ulovlig VVS jf. vilkarenes pkt. 4E.

Taksatoren oplyser, at udbedringen bestar i bortskaering af de koniske samlinger, samt at satte et
nyt kobberrgr i den bortskarne del som loddes.

Der er dog tale om et forhold, som kan udbedres for under selvrisikoen pa 5.000 kroner, da der er
direkte adgang til installationen som fglge af, at klager har fjernet vaeggen som led i udbedring af
vandskadet vaeg bag brusenichen, som ikke er dakket af forsikringen pa baggrund af oplysninger-
ne i tilstandsrapporten.
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Vi skal i den forbindelse bemaerke, at jf. vilkarenes pkt. 5A deekker forsikringen ikke forhold under
5.000 kroner og lovligg@relsen er derfor ikke deekket af forsikringen.

Safremt klagers handvaerker vurderer, at omfanget af udbedringen beskrevet ovenfor af taksato-
ren ikke kan udfgres for dette belgb, er han velkommen til at sende et tilbud til os. Vi vil derfor
vurdere, om tilbuddet kan godkendes og der derfor bliver tale om daekning over selvrisikoen.

Vi har ikke yderligere kommentarer til klagers indlaeg, og klagen kan afggres af ankenaevnet pa det
foreliggende grundlag."

Heroverfor har klageren i brev af 28/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som naevnt | sidste svar ang. ulovligrgr samlinger i veeggen, fik vi udbedret denne i forbindelse
med hele renoveringen af nichen.

Jeg kan ikke udspecificere den regning da den ogsa indeholder andre udbedringer i huset som var
lavet ulovligt og andre sma opgaver.

Men vil give Frida ret i at de to samlinger der ikke kan ggre op for selvrisikoen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 13/4 2021 fremgar bl.a.:

Hvornar blev forholdet opdaget: 12-04-2021

Hvad er skaderamt: Veeg mellem Stue & Badevaerelse er ramt af skimmelsvamp. Det blev opdaget
da tapetet blev fjernet og der var aflejringer af skimmel pa vaeg og tapet. Efterfglgende er gips
vaeggen fra stue siden blevet abnet og konstateret skimmel i isolering og pa bagvaeg mod bade-
vaerelse. Temmerne forklarede at det ikke er bygget korrekt. Smed og Murer er tilkaldt og afven-
ter svar fra dem angdende pris og hvor meget der skal laves. Mail ang. dispositionsret pa ejen-
dommen kan fremsendes. Kgbsaftale indeholder bade aftale og salgsopstilling."

Af taksatorrapport af 27/4 2021 fremgar bl.a.:

Der er tegnet basisdaekning i 5 ar med overtagelse 01.04.2021.

Orientering: Hus opfgrt i 1917. 1 1981, er der foretaget ombygning af huset, hvor bl.a. der er ind-
rette badevzerelse i stueetagen.

Ombygningen er udfgrt efter BR77.
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Plantegning fra SOP. Indretning af badevaerelse
er retvisende i forhold til virkeligheden.
Rod markere skadessted

Tegning fra byggesag. Indretning af
badeveaerelse er ikke retningsgivende i forhold til
virkeligheden

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

| stue bag bruseniche/badevaerelse er der nedtaget noget tapet og der er fjerne noget gipsplade.
Pa bagsiden af gipspladen mod bruseniche, ses skimmelaftegninger pa gipsveeggen. Skimmelpla-
magerne gar fra en hgjde fra toppen af brusevinge og forplanter sig ned over brusenichevaeg og
pa modsatte side af brusevinge bag handvask.

Der kan males forhgjet fugt i gipsvaeggen.

Rundt lang gipsvaeggen ved bruseniche i stue og kgkken/alrum, kan der males opfugtning i mere

eller mindre grad.

Gulvbelzaegning og veegbeklaedning i bruseniche er med stedvis med manglende vedhaftning. Bag
brusearmatur ses tvivlsom fugning mellem rgr og bekladning.

Bemaerk skimmelplamager starter i omradet fra gverste del af brusevinge i bruseniche.

Bruseniche: Gulvbelaegning med mangelfuld vedhaftning og revner.
Vagbeklaadning med mangelfuld vedhaeftning.

Tvivlsom fuge bag brusearmatur.

Arsag:

Tvivlsom fuge bag brusearmatur.

Fugtmaling af veeg i bruseniche.

Arsagen vurderes gulv og vaegbeklzedning med manglende vedhaeftning, idet plamager af skimmel
er starter i niveau med overkant brusevinge. Den tvivisomme fuge ved brusearmatur, vurderes ik-
ke at vaere den egentlige arsag, idet plamager af skimmel starter i hgjde med brusevinge et stykke
over brusearmaturet.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

Fliser og gipsplader fjernes og der opbygges ny bruseniche af 2 lag godkendt gips, membran og
opsaetning af ny beklaedning. Fugning.

Der foreligger overslag pa 40.000 fra T@ plus MU og WS vurderet i alt kr. 65.000,-

6. Vurderer du, at forholdet/forholdene burde have vaeret oplyst i tilstandsrapporten?

Vurderer byggeteknikeren at forholdet var til stede, da tilstandsrapporten blev udarbejdet? Ja.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96848

Er forholdet anmaerket i TR. Ja.

Ovennaevnte anmarkninger angiver at gulvklinker og vaegfliser er skadet og der i den forbindelse
er risiko for skader pa de underliggende bygningsdele/konstruktioner.

| forbindelse med en udbedring af K3-anmaerkningerne skal der som forsikringstager dermed bl.a.
paregnes fglgende arbejder/udgifter:

- De-/genmontering af brusearmatur.

- Demontering af gulvklinker i bruseniche.

- Demontering af vaegbeklaedning i bruseniche.

- Udskiftning af bagvedliggende plader.

- Evt. etablering af vadrumsmembran. lkke et krav i BR77.

- Montering af nye gulvklinker.

- Montering af nye vaegfliser

- Samt klinkefuger og nye elastiske fuger mellem gulv/vaeg — vaeg/veeg.

Forholdet vurderes til afvisning, idet anmaerkninger i TR er retvisende."

Af byggetilladelse af 15/9 1999 fremgar bl.a.:

Byggearbejdets art og omfang
Indretning af beboelse i tagetagen — vaerelse."

Af tilstandsrapport af 14/1 2021-14/7 2021 fremgar bl.a.:

SADAN FUNGERER VURDERINGSSYSTEMET

Hver konstateret skade under gennemgangen far en vurdering, der viser, hvor alvorlig skaden er. Skadens alvor
vurderes ud fra, hvor store konsekvenser den kan have for bygningsdelen, og hvor akut det er at fa den udbedret.

| tilstandsrapporten kan du leese om felgende typer af skader:

Kritiske skader

ROD Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfort eller vil medfere, at bygningsdelens funktion
svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfere eller kan allerede have medfert skader pa andre
bygningsdele.
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BEBOELSE - Stueplan - Badevaerelse

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
8 ﬁ Gulvbelaegning er med Der er risiko for -
mangelfuld vedhaeftning og fugtindtraengning i de
med revner. underliggende konstruktioner

og dermed folgeskader.

[¢] ﬁ Veegbekleedning er med Der er risiko for -
mangelfuld vedhaeftning. fugtindtraengning i de
bagvedliggende
konstruktioner og dermed
folgeskader.
10 ﬁ Fuger er revnet uden for Forholdet giver risiko for -
vadzonen. fugtindtraengning i

bagvedliggende
konstruktioner og dermed
folgeskader

121 Hardu kendskab til, at der er lose eller revnede fliser paguly Ja
eller vaegge?

Vivil gerne vide: Badevaerelse
- [ hvilke rum

- Hvor i rummet

Af forsikringspolice af 4/2 2021 fremgar bl.a.:

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevne-
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forelad bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold dsekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-

porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet har faet forelagt fotos

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, som er opfgrt i 1917, den 1/4 2021. Den 13/4 2021
anmeldte klageren, at gipsvaeggen mellem stue og badeveerelse i stueetagen var ramt af skim-

melsvamp.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke omkostninger til nedrivning og opbygning af bruseni-
chen i badevaerelset samt omkostninger til en badvogn, da klageren ikke har mulighed for at ga
i bad pa matriklen. Klageren har anfgrt, at skaden blev opdaget, idet han rev tapetet af vaeggen
i stuen, hvorved han sa, at vaeggen var fyldt med skimmelsvamp. Han har anfgrt, at selskabets
taksator ved besigtigelse forklarede, at det formentlig var armaturet i brusenichen, som havde

laekket vand ind i konstruktionen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at de anmeldte forhold er er naevnt i tilstands-
rapporten, og at klageren pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i betragtning. Selskabet har henvist

til, at selvom taksatoren oplyste, at der var en tvivisom fuge ved brusearmaturet, sa blev denne
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ikke vurderet til at veere den egentlige arsag til skaden, idet skimmelsvampsplamagerne be-
gyndte i hgjde med brusevingen et stykke over brusearmaturet. Selskabet har anerkendt, at
rersamlinger i vaeggen udger ulovlige vvs-installationer, men har anfgrt, at udbedringsudgiften
er under forsikringens bagatelgranse pa 5.000 kr. Klageren har anfgrt, at han er enig i, at ud-

bedringsudgiften er under 5.000 kr.

Af tilstandsrapport af 14/1 2021 — 14/7 2021 fremgar det om badeveerelset i stueplan "Gulvbe-
legning er med mangelfuld vedhaftning og med revner ... Der er risiko for fugtindtraengning i
de underliggende konstruktioner og dermed fglgeskader". Forholdet er markeret med karakte-
ren rgd. Det fremgar videre, at "Vaegbeklaedning er med mangelfuld vedhaftning ... Der er risi-
ko for fugtindtraengning i de bagvedliggende konstruktioner og dermed fglgeskader", og "fuger
er revnet uden for vadzonen ... forholdet giver risiko for fugtindtreengning i bagvedliggende
konstruktioner og dermed fglgeskader". Forholdene er markeret med karakteren rgd. Af szl-
gers oplysninger fremgar, at der er Igse eller revnede fliser pa gulvet eller vaeggene i badevee-

relset.

Af taksatorrapport af 27/4 2021 fremgar, at huset er opf@rt i 1917, og at der i 1981 er foretaget
ombygning af huset, hvor der bl.a. blev indrettet badeveerelse i stueetagen. Det fremgar videre,
at "l stue bag bruseniche/badevarelse er der nedtaget noget tapet, og der er fjernet noget
gipsplade. Pa bagsiden af gipspladen mod bruseniche, ses skimmelaftegninger pa gipsveeggen.
Skimmelplamagerne gar fra en hgjde fra toppen af brusevinge og forplanter sig ned over bruse-
nichevaeg og pa modsatte side af brusevinge bag handvask. Der kan males forhgjet fugt i gips-
vaeggen. Rundt lang gipsvaeggen ved bruseniche i stue og kgkken/alrum, kan der males opfugt-
ning i mere eller mindre grad. Gulvbelaegning og vaegbekladning i bruseniche er med stedvis
med manglende vedhaftning. Bag brusearmatur ses tvivisom fugning mellem rgr og beklzaed-
ning ... Bemaerk skimmelplamager starter i omradet fra gverste del af brusevinge i bruseniche ...
Bruseniche: Gulvbeleegning med mangelfuld vedhaftning og revner. Veegbeklaedning med

mangelfuld vedhaeftning ... Tvivisom fuge bag brusearmatur". Arsagen til fugtindtraengningen
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blev vurderet at veere en fglge af manglende vedhaftning ved gulv og vaegbeklaedning. Bygge-

teknikeren fandt, at forholdet var blevet anmaerket i tilstandsrapporten".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for hans overtagelse af ejendommen var fugtskader ved badevaerelset eller vaeggen mellem
stuen og badeverelset, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand, nar der bortses fra de forhold, som er navnt i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten fremgar, at gulvbelaegning
og vaegbeklaedningen har mangelfuld vedhaftning, samt at fugerne uden for vadzonen er rev-
net. Det er anfgrt, at der er risiko for fugtindtraengning i de underliggende og bagvedliggende
konstruktioner. Forholdene er markeret med karakteren rgd, som gives til kritiske skader som
allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt, og svigtet

kan medfgre eller allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af taksatorrapporten af 27/4 2021 bl.a. fremgar, "Arsagen
vurderes gulv og vaegbekladning med manglende vedhaftning, idet plamager af skimmel er
starter i niveau med overkant brusevinge. Den tvivisomme fuge ved brusearmatur, vurderes
ikke at veere den egentlige arsag, idet plamager af skimmel starter i hgjde med brusevinge et

stykke over brusearmaturet".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



