Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 96849:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. Den forsikrede ejendom
er opfert i 1947, og klageren overtog ejendommen den 1/8 2016. | klageskema af 12/5 2021 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] og [segtefaelle], [adresse], skal jeg herved indgive klage over Gjensidi-
ge Forsikring vedr. det afslag, som Gjensidige forsikring har meddelt afslag til mine klienter pa
daekning af de skader, der fremgar af vedhaeftede filer pa mine klienters ejendom.

Jeg skal til stgtte for min klage — udover det af mine klienter allerede anfgrte i vedhaeftede filer —
endvidere ggre geldende, at det er min opfattelse, jf. vedhaeftede erklaering fra ... Murerforret-
ning, at fugerne allerede ved mine klienters overtagelse af ejendommen var i vaesentlig veerre
stand, end den stand, hvori de er beskrevet i tilstandsrapporten (nemlig som en skade pa niveau
K1, jf. pkt. 3.3 i tilstandsrapporten).

Som det fremgar af bade de vedhzftede fotos, beskrivelsen fra min klient og vedhaftede skrivel-
se fra ... Murerforretning, burde den byggesagkyndige, der besigtigede ejendommen allerede in-
den mine klienters kgb af denne med henblik pa udarbejdelse af tilstandsrapport ... have set alle-
rede dengang, at fugerne var vaesentligt darligere end det som den byggesagkyndige har beskre-
vet i tilstandsrapporten.

Der er sdledes tale om en vaesentlig forkert beskrivelse heraf i tilstandsrapporten, som allerede
var til stede forinden mine klienters k@b af ejendommen, og som fglge heraf g@r jeg gaeldende, at

Gjensidige forsikrings ejerskifteforsikring bgr daekke denne skade.

Det samme er tilfeeldet med den revnede gesims.
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Der er — som det ogsa fremgar af vedhaftede skrivelse fra ... Murerforretning — tale om skader,
som nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt ift. tilsvarende intakte huse af
samme alder og vedligeholdelsesstand, og der er sdledes ikke tale om almindeligt slid og zlde,
men om forhold, der er langt vaerre og darligere end det burde veere pa et hus af tilsvarende al-
der.

Jeg skal herudover ggre geldende, at isoleringen flere steder pa stuehuset er mangelfuldt og ikke
eksisterende, og at heller ikke isoleringen er i overensstemmelse med, hvad man kan forvente af
et hus af den pageeldende alder.

Sa der klages over forsikringsselskabets afslag vedr. revner i gesims, vedr. fugernes vaesentlig dar-
ligere tilstand end beskrevet i tilstandsrapporten, og vedr. den mangelfulde og ikke eksisterende
isolering, idet ingen af fernaevnte forhold lever op til, hvad man kan forvente af et hus af den pa-
geeldende alder, men er langt darligere (hvilket ikke skylde manglende vedligeholdelse eller slid og
®lde).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender daekning af de skader, der fremgar af min redeggrelse."

Selskabet har i brev af 11/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers advokats klage om afvist deekning for fuger i murvaerk,
gesims og isolering.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et stuehus til nedlagt landbrug opfert i 1947. Vores forsikringstager overtager
ejendommen pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 12. april 2016 (bilag A) og tegner
ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. august 2016 (bilag B).
Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geeldende (Bilag C).

Tilstandsrapporten

Der omtaltes ikke direkte relevante forhold for den her omhandlende del af ejendom, litreret som
bygning A i tilstandsrapporten. Vi noterer os dog, at bygning B, som er sammenbyggede med byg-
ning A beskrives med porgse og udfaldne murfuger.

Overordnet sagsforlgb

Den 12. februar 2019 anmelder vores forsikringstager [Klager] skade pa bygningens ydervaeg. Pa
vores anmodning om yderligere oplysninger, anfgrer ... Murerforretning [Klagers murer] at gavl
mod syd, ligesom dele af vest gavl har meget darlige fuger og der kan komme vand ind, derudover
navnes revne i gesims. Som arsag til fugernes stand anfgrer Klagers murer 'Fuger bliver darlig
med tiden og er sa ikke taette mere. Det skyldes vind og vejr' (bilag D og E).

Efter modtagelse af yderligere oplysninger afviser vi deekning den 3. juli 2019. Klager vender tilba-
ge og meddeler, at afggrelsen ikke kan accepteres, og der i gvrigt ogsa er konstateret mangelfuld
isolering som har medvirket til fugt i vaeg og svamp/rad pa inderside.
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Den 17. august 2019 vender Klager tilbage med fotoundersggelse udfgrt af ... af hulmursisolering
(bilagt klagen). Klager anfgrer, at ... har oplyst, at 'der er store hulrum som har givet plads til kon-
dens som har pavirket vaeggene bade indefra og udefra'.

Vi anmoder herefter om det Energimaerke (bilag F), som blev udarbejdet i forbindelse med Klagers
erhvervelse af ejendommen. Energimaerket giver ikke anledning til at betragte det anmeldte som
en skade i ejerskifteforsikringens forstand, men viser derimod blot, at der er tale om forventelige
forhold for en ejendom fra 1947. Hvorefter afviser vi forsikringsdeekning den 9. januar 2020.

Vi modtager herefter ikke yderligere fra Klager f@r naervaerende klage til Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Sagsoversigt vedlaegges som bilag G (dublet med datoangivelse).

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at ejerskifteforsikringen daekker aktuel skade, som var til stede pa
tidspunktet for overtagelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes naermere i punkt 18.3 og
15.

Det er forsikringstageren som skal dokumentere eller sandsynligggre, at der er tale om daeknings-
berettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Ad fuger

F@rst skal vi naevne, at vi laegger til grund at klagen, omhandler ejendommens fuger i murvaerket
og ikke den elastiske fuge omkring dgre og vinduer, jf. tilstandsrapportens punkt 3.3. Er dette ikke
korrekt, hgrer vi naturligvis gerne.

Klager anmelder den 12. februar 2019, 2 % ar efter overtagelsen af ejendommen, ngdvendig repa-
ration af ejendommens fuger mod syd og delvist mod vest. Pa baggrund af Klagers murers supple-
rende oplysninger: 'Fuger bliver darlig med tiden og er sa ikke taette mere. Det skyldes vind og
vejr' (bilag E), ma vi konstatere, at Klager ikke har dokumenteret, at det anmeldte er udtryk for
skade i

ejerskifteforsikringens forstand.

Vi bemaerker desuden, at sagens billeder underbygger, at forholdet er udtryk for saedvanligt slid
og xlde (forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f), som ogsa svarer til, at murveerket i det hele
fremstar som et &ldre murvaerk, som ikke er vedligeholdt.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at der ikke med det fremlagte er dokumenteret el-
ler godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet i 2016 forela deekningsberettigende skade.

Det forhold, at [malerfirma] i april 2020, 3 ¥ ar efter overtagelsen af ejendommen, konstaterer
fugt pa vaeg i stue og udtager en lokal skimmelprgve, kan ikke fgre til anden konklusion.

Pa samme made ma vi afvise, at Klagers murer i 2021 vurderer, at den bygningssagkyndiges an-
maerkning i tilstandsrapporten i udateret notat vedlagt klagen heller ikke kan fgre til anden kon-
klusion.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96849

Ad gesims
Klager har ikke uddybet anmeldelsen for gesims. Klagers murer oplyser pa vores spgrgsmal ved
anmeldelsen i 2019, at gesims er revnet (bilag E). Der oplyses ikke fglgeskader eller lignende.

Henset til at forholdet anmeldes mere end 2 % ar efter Klagers overtagelse af ejendommen og der
heller ikke er anfgrt fglgeskader eller lignende, ma vi fastholde at det ikke er sandsynliggjort, at
der er tale om en daekningsberettigende skade, som var tilstede pa tidspunktet for overtagelse af
ejendommen.

Derimod er det vores opfattelse pa baggrund af sagens billeder, at forholdet er udtryk for saed-
vanligt slid og zldes, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f, hvilket ikke er udtryk for daek-
ningsberettigende forhold.

Ad isolering

Advokaten ggr geeldende at ejendommens isolering flere steder er mangelfuld og ikke eksisteren-
de, og ikke er i overensstemmelse med, hvad man kan forvente af et hus af den pagaldende al-
der.

En ejendom fra 1947 er ikke isoleret, som man kan forvente af ejendomme i dag. For den isolering
som muligt vil veere at findes i eiendommens hulmur i dag, ma man forvente, vil fremtreede sam-
men faldet og dermed fremtraede som fuldstaendig fravaerende ved en termografisk undersggel-
se.

Disse forhold er ogsa beskrevet for ejendommen i Energimaerket (bilag F), hvor ejendommen i gv-
rigt er vurderet til energiklasse E.

Vi noterer os videre, at Energikonsulenten i sin konklusion (side 3) anfgrer: 'Boligen er opfert i
1947 og i betragtning af dette i normal isoleringsmaessig stand'.

Det er vores opfattelse, at boligen isoleringsmaessigt ikke fremtraeder anderledes end hvad man
kan forvente af andre tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelige god vedligeholdelses
stand og det i gvrigt er forventeligt med kuldebroer mv. i en ejendom som denne.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at med det fremlagte er det ikke dokumenteret eller
sandsynliggjort, at ejendommens isoleringsmaessige forhold i vaegge er udtryk for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand.

Sammenfattende ma vi for de tre anmeldte forhold fastholde, at det ikke er godtgjort, at de an-

meldte forhold er udtryk for daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand og var
til stede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen."

Klagerens advokat har i brev af 13/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Som advokat for klager kan jeg venligst oplyse, at der indenfor de naeste 2-4 uger vil blive foreta-
get en supplerende besigtigelse af mine klienters ejendom af en byggesagkyndig, som vil kunne fa
betydning for sagens rette afggrelse."

Klagerens advokat har tillige i brev af 12/10 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for klager skal jeg i fortsaettelse af tidligere korrespondance her vedhafte salgsop-
stillingen henholdsvis fotos, der viser hvorledes skaderne sa ud, fer udbedring heraf.
Jeg skal pa baggrund heraf fastholde min klients klage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

12/4 2016fremgar bl.a.:

Registrering af bygningens tilstand - fortsat

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
3.3 Fuger K1 Fuger omkring dare og vinduer har mistet elasticiteten og er revnede | overfladen,

B Beboelse/udhus

2, Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Der er omrader med porgse og udfaldne fuger samt skadede sten | murvaerket, se
f.eks, mod nord,
Note: Skaderne er sa omfattende, at yderligere skadesudvikling i murvaerket ma
paregnes,

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Litra A: Bygningen er opfart i god kvalitet, og vedligeholdelsesstanden er god. Kun almindelig |3-
bende vedligeholdelse skal udfares.

Litra B: Bygningen er opfart i enkle, tidstypiske konstruktioner, og vedligeholdelsesstanden er mid-
del. Der mad regnes med en del forbedringer samt normal Igbende vedligeholdelse."

Af energirapport af 15/10 2010 fremgar bl.a.:

"Energimaerke: ... E

Boligen er opfg@rt i 1947 og i betragtning af dette i normal isoleringsmaessig stand. Der kan udfgres
enkelte energigkonomisk rentable forbedringer i boligen.

® Yderveegge

Status: Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge bestar udvendigt og indvendigt af en halv-
stens teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er efterisoleret med mineraluldsgranulat. Oplyst af
ejer.

Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge bestar udvendigt og indvendigt af en halvstens
teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er efterisoleret med flamingokugler.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96849

Oplyst af ejer.

Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge bestar udvendigt og indvendigt af en halvstens
teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er ikke isoleret. Oplyst af ejer. Vaeg mod uopvarmet rum
bestar af 24 cm massiv teglvaeg (halvstens vaeg)."

Af salgsopstilling af 29/4 2016 fremgar bl.a.:

"Selve hovedhuset er hulmursisoleret med rockwool omkring boligdelen, og omkring badeveerel-
set er der isoleret med flamingokugler".

Af udateret brev fra [murerforretning] til klageren fremgar bl.a.:

"Vedrgrende jeres facade mod vest og gavl mod syd var standen pa fugerne sa darlig at en bygge-
sagkyndig sagtens kunne se de skulle skiftes.

Ligeledes at der var fuget med megrtelfuge ved vinduer i gavl mod syd der var revnet fra sa der
kunne komme vand ind.

Gesimsen var revnet fra ved bokshoved pa gavlen."

Af murerforretningens svar pa spgrgsmal af 12/5 2019 fremgar bl.a.:

e Gavl mod syd og ene halvdel af facade mod vest har meget darlig fuger og der kan komme
vand ind. Samt gesims revnet.

e Gavl mod syd skal fuges om samt det stykke facade mod mest og gesimsen skal rep.

e Fuger bliver darlig med tiden og er sa ikke teette mere. Det skyldes vind og vejr.

e Ved omfugning og rep. Af gesims med ny vandskuring. Murvaerket kan evt. impraeneres.

e Tilbud er sendt.

e Ved ikke alderen pa fugerne."

Af rapport med Mycometer Surfacetest af skimmelsvamp af 24/4 2020 indhentet af klageren
fremgar bl.a.:

"Metoder og materialer

Kategori B: (25 < MV 450) Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette

skyldes oftest ophobning af svampesporer i stgv og snavs. Kategori B kan dog ogsa skyldes udtgr-
rede skimmelsvampe eller begyndende skimmelvaekst.

Resultat
Preve |Prgve udtaget Mycometer®- Kategori
nr. veerdi (MV) A B c
Stue, pa vaeg med
MMS1 synlig fugt 295 X

Konklusion
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Skimmelniveauet i MMS1 er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes oftest ophobning af
svampesporer i stgv og snavs. Kategori B kan dog ogsa skyldes udtgrrede skimmelsvampe eller
begyndende skimmelvaekst."

Af bygningsskaderapport udfzaerdiget af handvaerkertaksator af 11/6 2021 fremgar bl.a.:

"Pa hvilken bygningsdel er skaden placeret? Ydervaegge

Skadetyper for yderveegge: Andet

Przeciser anmeldelsen ved at veelge placering af det anmeldte forhold: verdens Vest
Oplys hvordan den anmeldte bygning anvendes: Beboelse

Har en fagperson set pd det anmeldte forhold: Nej

Angiv den pagaldende bygning dels alder: Ved ikke

Angiv pris for udbedring af det anmeldte forhold: Ved ikke.

Der er klart beskrevet i rapporten, hvilke veegge der er isolering i og hvilke der ikke er.

Som ejer af ejendommen bliver man i gvrigt via rapporten opfordret til at efterisolere ydervaeg-
gene og der er endda udregnet, at der vil veere stor besparelse ved denne efterisolering og at det
vil skabe en markant bedre komfort. At der vil veere mindre traek og at der vil fgles mindre fugtigt.
Kuldebroer i en ejendom af denne alder afviger efter min vurdering overhovedet ikke fra tilsva-
rende bygninger i samme stil og alder. Det er bestemt ikke unormalt at se mgrke aftegninger efter
kuldebroer."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

16. Hvilke bygninger omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen. Forhold, der knytter sig til de i punkt 18.2
og 18.3, naevnte daekninger, omfattes dog ikke af forsikringen, hvis det af tilstandsrapporten
fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for

skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige
levetid."

Naevnet har faet forelagt fotos

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, som er et stuehus pa landet opfgrt i 1947, den 1/8
2016. Hun anmeldte den 12/2 2019, at fugerne ved gavlen mod syd og dele af den vestlige gavl
[havde meget darlige fuger], hvor der var vandindtraengning, var meget darlige, at isoleringen
var mangelfuld og ikke eksisterende, og at der var en revne i gesimsen. Klageren gnsker, at sel-
skabet anerkender skaderne som daekningsberettigende. Hun har anfgrt, at fugerne allerede
ved overtagelse af ejendommen var i vaesentlig vaerre stand end den stand, hvori de er beskre-
vet i tilstandsrapporten. Hun har anfgrt, at der er tale om en vasentlig forkert beskrivelse af
fugerne i tilstandsrapporten, og at der tillige er tale om en forkert beskrivelse af den revnede
gesims. Skaden var til stede forinden klagerens kgb af ejendommen, og forsikringsselskabet bgr
derfor deekke skaden. Isoleringen i stuehuset er mangelfuld og er ikke i overensstemmelse med,
hvad man kan forvente af et hus af den pagaeldende alder. Hun har anfgrt, at skaderne nedsaet-
ter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte huse af

samme alder og vedligeholdelsesstand.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er godtgjort, at de anmeldte forhold
er udtryk for deekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdene
var til stede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen. Selskabet har anfgrt, at forholdet
med fugerne og gesimsen er udtryk for seedvanligt slid og lde, som ikke er daekket i henhold
til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f. Selskabet har anfgrt, at idet klageren fgrst anmeld-
te revnen i gesimsen 2,5 ar efter overtagelse af ejendommen, er det ikke sandsynliggjort, at der
er tale om en dakningsberettigende skade, som var til stede pa tidspunktet for overtagelse af
ejendommen. Selskabet har anfgrt, at en ejendom fra 1947 ikke er isoleret, som man kan for-
vente af ejendomme i dag, og at isoleringen i ejendommens hulmur forventeligt vil fremtraede
sammenfaldet og som fuldsteendigt fraveerende ved termografisk undersggelse. Ejendommen
er vurderet til energiklasse E, og det er i energirapporten anfgrt, at boligen var i normal isole-

ringsmaessig stand.

Af energirapport af 15/10 2010 fremgar det bl.a., "Energimaerke E ... Boligen er opfgrt i 1947 og
i betragtning af dette i normal isoleringsmaessig stand. Der kan udf@res enkelte energigkono-
misk rentable forbedringer i boligen ... Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge bestar
udvendigt og indvendigt af en halvstens teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er efterisole-
ret med mineraluldsgranulat. Oplyst af ejer. Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge
bestar udvendigt og indvendigt af en halvstens teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er ef-
terisoleret med flamingokugler. Oplyst af ejer. Yderveegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge
bestar udvendigt og indvendigt af en halvstens teglmur med 75 mm hulrum. Hulrummet er ikke
isoleret. Oplyst af ejer. Vaeg mod uopvarmet rum bestar af 24 cm massiv teglveeg (halvstens

vaeg".

Af klagerens murers svar pa spgrgsmal af 12/5 2019fremgar det, at "Gavl mod syd og ene halv-
del af facade mod vest har meget darlige fuger og der kan komme vand ind. Samt gesims rev-
net. Gavl mod syd skal fuges om samt det stykke facade mod mest og gesimsen skal rep. Fuger

bliver darlig med tiden og er sa ikke taette mere. Det skyldes vind og vejr".
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Af skimmelsvamprapport indhentet af klageren af 24/4 2020 fremgar det pa baggrund af en
prgve udtaget pa vaeg i stue med synlig fugt, at "Skimmelniveauet i MMS1 er over normalt bag-
grundsniveau. Dette skyldes oftest ophobning af svampesporer i stgv og snavs. Kategori B kan

dog ogsa skyldes udtgrrede skimmelsvampe eller begyndende skimmelvaekst".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af afsnit 18.3, at forsikringen daekker udbedring af ak-
tuelle skader og fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko for skader. Ved
"skade" forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, som nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Ved "nzerliggende risiko for skader" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger. Af afsnit 19. fremgar det bl.a., at forsikringen ikke daekker forhold, som
er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet, forhold som
alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pageeldende er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade pa bygningen og
forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige

levetid.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet
af forsikringsdaekningen. Det er sadledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan
karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var

nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

Revnet gesims

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa det foreliggende usikre grundlag, at klageren
ikke har godtgjort, at der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var revnedannelser i

gesimsen, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotos, det oplyste om omfanget og karakte-

ren af revnerne.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at forholdet fgrst blev konstateret ca. 2,5 ar efter overtagelsen
af ejendommen, og at klageren ikke har pavist, at revnerne i gesimsen har medfgrt fglgeskader
eller naerliggende risiko herfor.

Manglende isolering

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
isoleringen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afslag pa deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at hulmursisoleringen i yder-
vaeggene adskiller sig naevneveerdigt fra tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig

god vedligeholdelsesstand.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af energirapport af 15/10 2010 fremgar, at boligen var i
normal isoleringsmaessig stand i betragtning af, at den blev opfert i 1947 og blev vurderet til

energiklasse E.

Fuger

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved fugerne pa den sydlige og dele af den vestlige gavl, som ud-

gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forholdet er konstateret 2,5 ar efter klagerens over-
tagelse af ejendommen, og at klagerens murer har oplyst, at "fuger bliver darlige med tiden og

er sa ikke teette mere. Det skyldes vind og vejr".



Ankenaevnet for Forsikring

12. 96849
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes afsnit 19 punkt f og g fremgar,
at forsikringen blandt andet ikke daekker forhold, som alene bestar i sadvanligt slid eller byg-
ningens manglende vedligeholdelse, og forhold, der alene bestar i udlgb af materiales sadvan-
lige levetid.

Nzevnet har i denne forbindelse videre lagt veegt p3, at Igbende vedligeholdelse og udskiftning
af fuger ma anses som en del af den normale vedligeholdelse af et hus, som er szerligt udsat for
vejrliget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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