Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 96850:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HDI

Indiakaj 6, 1. sal
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 12/5 2021 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
HDI meddelte i 2018 retshjeelp til ejerforeningen til 2 sager.

Begge med angivelse af et deekningsmaksimum pa 325.000 kr. og en selvrisiko pa 15.000 kr.

Begge tvister af privatretlig karakter. Ankenaevnet har bekreaeftet, jf. vedlagte, at man umiddelbart
mener sig kompetent i sagen.

Den ene sag (sagen om udeareal) blev forligt, mens anden (sagen om mangler) i hovedsagen blev
vundet og siden anket af modparten.

HDI godkendte honorarindstillingerne for begge sager og meddelte retshjaelp til ankesagen for
325.000 kr.

Efter gennem flere maneder at have rykket for udbetaling af det godkendte honorar, meddelte
HDI, at man med tilbagevirkende kraft nedsatte/tilbagekaldte det/de tidligere meddelte tilsagn
om retshjzelp, samt at der ikke var retshjaelpsdaekning til landsretssagen.

Det ggres gaeldende, at HDI er uberettiget til med tilbagevirkende kraft at tilbagekalde eller ned-
seette retshjaelpsdaekningen for den afsluttede arealsag. Der er ikke i sin tid meddelt forkerte op-
lysninger til forsikringsselskabet, som uden forbehold har meddelt retshjzelp til sagen for 325.000
kr.

HDI er derfor forpligtet til at betale det honorar, deres eget advokatfirma siden selv har fastsat og
bekraeftet ville blive udbetalt.
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Det gores videre geeldende, at HDI er bundet af deres tilsagn om isoleret retshjzelp til ankesagen
for 325.000 kr.

Jeg er opmaerksom pa, at en retshjaelpspolices maksimumdaekning normalt geelder samlet for
begge instanser, jf. standardvilkarenes punkt 8.3 og 8.5.

Men et sadant vilkar er ikke anfgrt i HDI's police. Der er i stedet tale om en gruppeforsikring med
en maksimal daekning opgjort pr. forsikringsar.

Da HDI herefter, pa et tidspunkt, hvor man er opmaerksom pa, at der er anvendt 237.860 kr. i
retshjeelp, uden forbehold eller begraensninger i gvrigt, meddeler ejerforeningen retshjzelp til an-
kesagen for 325.000 kr., har foreningen haft en berettiget forventning om, at dette retshjaelpstil-
sagn var geldende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
HDI skal ad arealsagen (...) efterbetale de manglende 35.016,88 kr.

HDI skal anerkende, at Ejerforeningen har retshjelpsdaekning til behandlingen af ankesagen i
landsretten for et selvstaendigt belgb pa 325.000 kr."

Selskabets advokat har i brev af 7/7 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for HDI Danmark (herefter selskabet) skal jeg herved besvare klagen indgivet af ad-
vokat ... pa vegne [ejerforeningen] (herefter ejerforeningen) over selskabets afslag pa udbetaling
af yderligere omkostninger i en retshjelpssag og afvisning af, at der skulle gelde en yderligere
(separat) deekningssum for en ankesag i en anden retshjalpssag.

Sagsfremstilling

Som det er angivet i klagen, har ejerforeningen fra 2016 og frem vaeret omfattet af en retshjaelps-
daekning i henhold til en kombineret forsikring for andels- og ejerforeninger. Forsikringsbetingel-
serne (geeldende fra 1. januar 2017) er fremlagt af klager, og af betingelsernes pkt. 2.4.1 fremgar
forsikringens daekningsomfang, herunder at omkostninger til salzer til egen advokat er maksime-
ret til kr. 1.600 pr. time.

Forsikringen blev fgrste gang etableret i 2016, hvor daekningssummen for retshjeelpsforsikringen
udgjorde kr. 275.000 mens saleaeret efter de dagaldende betingelser udgjorde kr. 1.450 pr. time,
jf. betingelsernes pkt. 2.4.1. Police og uddrag af betingelserne for 2016 vedlaegges som bilag A.

Som det tillige fremgar af klagen, sa indgav ejerforeningens advokat ved e-mails af 4. januar 2018
ansggning om retshjaelpsdaekning til to forskellige tvister. Begge ansggninger blev indgivet via
ejerforeningens forsikringsmaegler, der herefter fremsendte ansggningerne til selskabet.

Den ene tvist vedrgrte spgrgsmalet om en mangelsag mod den entreprengr, der i 2007 til 2008
stod for at indrette ejendommen. Sagen baserede sig pa et krav vedrgrende ulovlige aflgbsinstal-
lationer.

Den anden sag vedrgrte spgrgsmalet om (pastaet ulovlig) anvendelse af ejerforeningens feelles-
arealer.
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Ved e-mail af 17. januar 2018 bekraeftede selskabets medarbejder retshjaelpsdaekning til areal-
sagen/leje-sagen overfor ejerforeningens forsikringsmaegler med bl.a. fglgende ordlyd:

'For en god ordens skyld gar jeg opmaerksom pad vores forsikringstagers selvrisiko kr. 15.000 samt
maxdaekningen pa kr. 325.000'.

Retshjaelpstilsagnet blev bekraeftet overfor ejerforeningens advokat ved mail af 6. februar 2018,
jf. tillige mailkorrespondancen fremlagt af advokaten.

For sa vidt angar mangelsagen fremgar det, at ansggningen om retshjzelp tillige var fremsendt via
ejerforeningens forsikringsmaegler. Ejerforeningens advokat rykkede for svar den 9. februar 2018,
hvorefter selskabet bekraeftede retshjaelp til sagen ved mail af 23. februar 2018 bl.a. med fglgen-
de satning:

'For en god ordens skyld gar jeg opmaerksom pd vores forsikringstagers selvrisiko pa kr. 15.000
samt maxdaekningen pd kr. 325.000'.

Lejesagen blev afsluttet ved et forlig ultimo 2020, hvorefter ejerforeningens advokat opgjorde sit
salaerforslag og fremsendte dette til selskabets advokat, der ved mail af 2. december 2020 op-
gjorde sagens samlede omkostninger til ca. kr. 325.000 og efter fradrag af selvrisiko til kr.
310.000, saledes at der med fradrag af tidligere udbetalte belgb i sagsomkostninger og salaer skul-
le ske yderligere udbetaling af kr. 90.200.

Kort efter opggrelsen af 'lejesagen' i mail af 2. december 2020, blev selskabet imidlertid opmaerk-
som pa, at forsikringssummen/daekningsmaksimum for forsikringsaret 2017 (som udgjorde kr.
300.000 per skade og per ar) var blevet overskredet, idet mangelsagen mod entreprengren var
blevet afsluttet ved dom af oktober 2020.

Denne mangelsag havde selskabets advokat ved mail af 18. november 2020 opgjort til samlede
sagsomkostninger pa kr. 252.860 for fradrag i selvrisiko pa kr. 15.000 og i alt kr. 164.420 til udbe-
taling efter fradrag af tidligere udbetalinger. Ejerforeningens advokat vendte tilbage og meddelte
at belgbet skulle vaere kr. 8.060 hgjere, hvilket blev anerkendt ved mail af 2. december 2020, jf.
samlet mailkorrespondance, bilag B, og belgbet blev udbetalt og overfgrt til ejerforeningens ad-
vokat.

Som det vil fremga af mailen af 18. november 2020 blev der ved honorarudmalingen i mangelsa-
gen (vores ...) lagt vaegt pa, at der efter det tidligere oplyste var tale om en daekningssum pa kr.
325.000, og der blev samtidigt meddelt retshjaelpsdaekning til ankesagen, idet entreprengrfirmaet
havde anket byrettens dom.

Ved mail af 30. marts 2021 meddelte selskabets advokat, at der efter gennemgang af begge de to
sager matte konstateres, at daekningssummen for forsikringsaret 2017 var pa samlet kr. 300.000,
og hvis sggsmalsgrunden for begge sager som fglge heraf blev fastsat til 2017, som det hidtil var
lagt til grund af selskabet, sa ville deekningssummen vaere veesentlig overskredet, idet der for
mangelsagen var udbetalt i kr. 245.490.
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Fra dette belgb var der dog ikke sket fradrag af de omkostninger, som blev tilkendt ejerforeningen
fra entreprengrfirmaet med i alt kr. 165.360 ved byrettens dom. Ved stadfeestelse af byrettens
dom ville nettoudgiften for mangelsagen mod entreprengren for byretten alene udggre ca. kr.
80.000.

Der blev i mailen af 30. marts 2021 redegjort for, at ved udbetaling af det resterende opgjorte be-
Igb i lejesagen (vores ...) som opgjort i mail af 2. december 2020, ville deekningsmaksimum for
2017 veere overskredet med ca. kr. 10.000 alene for denne sag og uden hensyn til mangelsagen,
hvor der var udbetalt ca. kr. 245.000

Som der tillige er fremhaevet i mailen, var der i alt pa de to sager allerede pa davaerende tidspunkt
udbetalt ca. kr. 466.000, hvorfor deekningsmaksimum var langt overskredet allerede forud for sel-
skabets advokats mail af 2. december 2020 vedrgrende lejesagen.

Klagers advokat svarede ved mail af 31. marts 2021 og fastholdt kravet pa forsikringsdaekning,
hvorefter advokaten ved mail af 3. april 2021 meddelte, at sggsmalsgrunden for sa vidt angar leje-
sagen rettelig var 2016, hvor ejerforeningens bestyrelse fgrste gang blev gjort bekendt med, at
det var ejerforeningen som rettelig ejede udeserveringsarealet, som lejer (pastaet) uberettiget
benyttede.

Pa grundlag af denne oplysning meddelte selskabet ved mail af 8. april 2021, at tilsagnet om rets-
hjeelp i lejesagen var givet pa den tegnede forsikrings almindelige vilkar, og det vil tillige sige en
begraensning i den samlede daekningssum pr. ar pr. skade pa kr. 300.000 for sa vidt angar forsik-
ringsaret 2017. Herefter blev der i mailen angivet fglgende:

'‘Dette forventes savel forsikringstager som forsikringstagers advokat at veere fuldt ud bekendt
med og at respektere. Nar flere sager sdledes placeres (har ssgsmdlsgrund i) samme forsikringsdr,
sa vil der veere en risiko for, at summen for det pageeldende forsikringsar overskrides. | s fald mad
sagsomkostninger og saleer udover daekningssummen i givet fald baeres af forsikringstager (i dette
tilfeelde ejerforeningen) selv.'

Der blev herefter neermere redegjort for overskridelsen af deekningssummen for forsikringsaret
2017 og herunder, at det i ejerforeningens staevning i lejesagen var angivet, at korrespondancen
med lejerne var startet op i 2017. Det kunne endvidere konstateres, at der i steevningen blev an-
givet, at den pastdede ulovlige aftale om benyttelse af arealerne var indgaet allerede i 2011, og at
der i steevningen var kreevet efterreguleret markedsleje tilbage til 2015. Det blev i staevningen
desuden angivet, at perioden for efterreguleret markedsleje alene var begraenset som fglge af at
kravet lzengere tilbage ville veere forzeldet.

Selskabet redegjorde herefter for, at sggsmalsgrunden efter retshjeelpsforsikringen lige savel kun-
ne vaere placeret i 2011 eller 2015, og at der ikke tidligere havde foreligget oplysninger som gav
grundlag for at placere sggsmalsgrunden i 2016 som pastaet af ejerforeningens advokat.

Selvom de af klagers advokat fremsendte bestyrelsesreferater fra 2016 viste, at bestyrelsen gjen-
synligt pa davaerende tidspunkt var blevet bekendt med muligheden for raderet over arealerne og
ville opstarte dialog med lejerne i forbindelse hermed, sa angav selskabet, at dette ikke i sig selv i
traditionel henseende kunne konstituere en sggsmalsgrund i 2016.
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Uanset dette, sa ville selskabet efter omstandighederne acceptere, at lejesagen blev placeret i
forsikringsaret 2016, hvor ejerforeningens bestyrelsen skulle have 'opdage' forholdene, jf. advo-
katens mail af 3. april 2021. Sagen ville som fglge heraf blive opgjort i overensstemmelse med de
for forsikringsaret 2016 geeldende betingelser jf. herved bilag A,

Selskabets advokat foretog herefter en rekalkulation, idet det tidligere i mail af 2. december 2020
anerkendte salaer pa kr. 180.000 blev opretholdt uanset den reducerede timetakst, der fandt an-
vendelse efter 2016- betingelserne. Der blev heller ikke foretaget fradrag i selvrisiko, og selskabet
accepterede, at der blev udbetalt op til den fulde daekningssum for 2016 med kr. 275.000. Efter
fradrag af de tidligere udbetalte sagsomkostninger og tidligere udbetalte salaer, anerkendtes der
et yderligere belgb pa kr. 55.183 til udbetaling.

Ejerforeningens advokat meddelte herefter ved mail af 19. april 2021, at dette ikke kunne accep-
teres, idet advokaten angav, at der var meddelt daekningstilsagn for et belgb pa kr. 325.000 (for
lejesagen), og at der i gvrigt tillige skulle veere givet et daekningstilsagn pa kr. 325.000 for sa vidt
angar anken i mangelsagen.

Der henvises til den af klager fremlagte mailkorrespondance for perioden 2. december 2020 til og
med 19. april 2021. Ved mail af 28. april 2021, bilag C, svarede selskabets advokat pa klagers mail
af 26. april 2021, hvor han 'truede' med at tage det pastaede restkrav til inkasso.

I mailen 28. april 2021 afviste selskabets advokat, at den oprindelige mail fra selskabet af 17. ja-
nuar 2018 til ejerforeningens forsikringsmaegler skulle vaere udtryk for et deekningstilsagn om, at
den for 2018 gzeldende forsikringssum (pa kr. 325.000) skulle veere gaeldende for sagen, allerede
af den arsag, at selskabet pa davaerende tidspunkt ikke havde sat skadesdatoen for sagen og der-
med ikke taget stilling til hvilke ar, spgsmalsgrunden/skaden skulle placeres i. Skadedatoen blev
efterfglgende placeret til 12. juni 2017.

Det blev endvidere i mailen angivet, at klagers forsikringsmaegler naturligvis var fuldt ud bekendt
med forsikringssummen for 2017 (pa kr. 300.000), og at skaden/sggsmalsgrunden for sagen pr.
definition ikke kunne vaere i 2018, nar der var s@gt om retshjaelp til begge sager/tvister den 4. ja-
nuar 2018.

Selskabets advokat tilkendegav herefter, at ejerforeningen/ejerforeningens advokat forsggte at
opna 'det bedste fra to verdener' ved savel at opna deekningssummen for 2018 pa kr. 325.000 ba-
seret pa selskabets oprindelige bekraeftelse af, at der var retshjalp til sagerne pa basis af ansgg-
ningerne af 4. januar 2018, nar savel ejerforeningens forsikringsmaegler (der havde videreformid-
let ansggningerne til selskabet) som ejerforeningens advokat var eller burde vare fuldt ud be-
kendt med daekningssummen i policen for 2017, og at sggsmalsgrunden i overensstemmelse med
betingelserne for retshjaelpsforsikringen var placeret i 2017.

Dette gjaldt sa meget desto mere, nar selskabet under korrespondancen med ejerforeningens ad-
vokat — i overensstemmelse med advokatens mail af 3. april 2021 — havde accepteret at placere
lejesagen i forsikringsaret 2016, selvom de foreliggende oplysninger tydede pa, at sggsmalsgrun-
den matte anses for at vaere i 2017 eller i 2015 eller tidligere (hvor der vel at maerke ikke var rets-
hjeelpsdaekning hos selskabet).
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Det blev afslutningsvis bemaerket, at selskabet for sa vidt angar mangelsagen mod entreprengren
kunne acceptere, at der gjaldt en samlet daekningssum pa kr. 325.000, uanset at denne sag var
placeret i forsikringsaret 2017, hvorimod selskabet (naturligvis) ikke kunne acceptere, at der skul-
le geelde en saerskilt deekningssum for ankesagen mod entreprengren pa kr. 325.000 i strid med
savel policen som forsikringsbetingelserne.

Efter supplerende 'trussel' om at tage sagen til inkasso har klagers advokat indbragt sagen for an-
kenaevnet.

Selskabets bemaerkninger

Selskabet fastholder, at klager ikke har krav pa yderligere udbetaling i lejesagen med kr.
35.016,88, ligesom selskabet fastholder, at der ikke er givet et deekningstilsagn om szerskilt rets-
hjeelpsdaekning pa kr. 325.000 for sa vidt angar anken i mangelsagen.

Som det tillige er anfgrt overfor ejerforeningens advokat i forbindelse med korrespondancen, sa
er ansggningerne indgivet den 4. januar 2018 af ejerforeningens forsikringsmaegler. Forsikrings-
magleren er — som ejerforeningens forsikringsansvarlige reprasentant — fuldt ud bekendt med,
at der i forbindelse med ansggningen om retshjaelp skal tages stilling til skadesdatoen (sggsmals-
grunden) ved placering af en skade (retshjaelpsansggning) i et konkret forsikringsar.

Endvidere er forsikringsmaegleren veere fuldt ud bekendt med, at der gjaldt forskellige forsikrings-
summer for de forskellige forsikringsar. Dette var eller burde ejerforeningens advokat tillige vaere
fuldt ud bekendt med.

Det forhold, at selskabet for sa vidt angar begge skader i januar henholdsvis februar 2018 meddel-
te, at der for forsikringen gjaldt en forsikringssum pa kr. 325.000 og en selvrisiko pa kr. 15.000 kan
saledes ikke anses som et bindende daekningstilsagn, som dette haevdes af ejerforeningens advo-
kat, men at derimod en orientering fra selskabet om de pa ansggningstidspunktet gaeldende for-
sikringssummer.

Fgrst nar det efterfglgende af selskabet er vurderet, hvilket forsikringsar ska-
den/spgsmalsgrunden skal placeres i, kan der tages endelig stilling til deekningssummens stgrrel-
se. Igen et forhold, som ejerforeningens forsikringsmaegler og advokat var eller burde vare fuldt
ud bekendt med.

Det er beklageligt, at selskabet fgrst efter selskabets advokats opggrelse af omkostningerne for le-
jesagen blev opmaerksom pa, at mangelsagen ma anses for placeret i samme forsikringsar (2017)
med deraf fglgende vaesentlig overskridelse af forsikringssummen pa kr. 300.000.

Dette kan imidlertid ikke medfgre en bedre ret for ejerforeningen, der — i givet fald — ville opna en
betydelig berigelse ved udbetaling af omkostninger under retshjeelpsdakningen, som |3 vaesentlig
over daekningens maksimale forsikringssum for forsikringsaret 2017. Klagers advokat kan allerede
af denne arsag — idet klagers advokat ikke er eller burde veere i god tro herom — stgtte nogen ret
pa mailen af 2. december 2020 som vaerende udtryk for et 'tilsagn' om en sadan berigelse.

Som det i gvrigt fremgar, har selskabet accepteret advokatens egen anmodning i e-mail af 3. april
2021 om, at sggsmalsgrunden for sa vidt angar lejesagen placeres i forsikringsaret 2016, hvilket
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medfgrer, at der stilles en saerskilt forsikringssum til radighed for denne skade, nemlig forsikrings-
summen pa kr. 275.000 for 2016.

Selskabet har foretaget opggrelse og har udbetalt den fulde forsikringssum for 2016 til ejerfor-
eningens advokat, og allerede af denne arsag kan der ikke gives ejerforeningens advokat medhold
i, at selskabet skulle veere forpligtet til at foretage yderligere udbetaling pa basis af forsikrings-
summen for 2018 (kr. 325.000).

Pa tilsvarende vis kan ejerforeningen/ejerforeningens advokat helt dbenlyst ikke stgtte ret pa sel-
skabets advokats mail af 18. november 2020 for s vidt angar mangelsagen til stgtte for, at der
skulle veere afgivet et selvstaendigt daekningstilsagn om en forsikringssum pa kr. 325.000 til anke-
sagen.

Et sadan pastaet daekningstilsagn ville vaere i helt abenbar strid med policen, hvor der glder en
daekningssum pr. skade pr. ar (og ikke pr. retsinstans). Hertil kommer, at seetningen slet ikke inde-
holder et deekningstilsagn som postuleret af ejerforeningens advokat, jf. felgende formulering i
mailen af 18. november 2020:

'For sa vidt angdr ankesagen skal jeg for god ordens skyld oplyse, at jeg pG vegne selskabet kan gi-
ve tilsagn til denne. | den forbindelse bemaerker jeg, at deekningstilsagnet er begraenset til om-
kostninger, der stdr i rimeligt forhold til sagens genstand, jf. retshjaelpsbetingelsernes pkt. 2.4.1,
samt at deekningssummen udggr kr. 325.000.'

Der er med andre ord tale om en almindelig orientering til advokaten om, at den samlede daek-
ningssum udgjorde kr. 325.000. Dette er — som angivet ovenfor — ikke korrekt, da daekningssum-
men udgjorde kr. 300.000 for forsikringsaret 2017, men selskabet har accepteret, at den samlede
daekningssum for forsikringsaret seettes til kr. 325.000.

Sammenfatning

Sammenfattende fastholder selskabet saledes, at klager ikke har krav pa udbetaling af yderligere
salaer ligesom der ikke er meddelt et selvstaendigt daekningstilsagn pa kr. 325.000 til fgrelse af an-
kesagen."

Klagerens advokat har i brev af 4/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"HDI har udtrykkeligt meddelt retshjeelpstilsagn til arealsagen (...), jf. mailkorrespondance af 17.
januar 2018. Der er ikke tale om blot en ’orientering fra selskabet om de pa ansggningstidspunk-
tet geeldende forsikringssummer’, som HDI nu haevder.

De har i forlaengelse heraf ved sagens afslutning godkendt/fastsat mit honorar og oplyst, at det
var sat til udbetaling.

Der er ingen basis for — mere end 3 ar efter meddelelse af retshjalpstilsagnet, efter sagen er af-
sluttet, og knap 4 maneder efter, man har godkendt/selv fastsat det afsluttende honorar — at til-

bagekalde eller reducere retshjzelpstilsagnet.

Der kan herom henvises til bl.a. U.2008.1189H og senest FED2021.2.
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De begraensninger i den samlede retshjaelpsdaekning, HDI’s advokat siden har gjort geeldende,
fremgar ikke direkte af vilkarene i policen og slet ikke af de meddelte retshjaelpstilsagn.

Hvis policen skal forstas som anfgrt, kan det ikke klandres hverken forsikringstager eller under-
tegnede, at man ikke var bekendt med denne forstaelse. Det har hverken HDI’s sagsbehandler,
forsikringsmaegleren eller siden HDI’s egen advokat ved fastszettelsen af honoraret veeret op-
maerksom pa. Uagtet sidstnaevnte efter eget udsagn er specialist i forsikringsret.

Retshjalpstilsagnet til ankesagen (...) er ligeledes meddelt af HDI. Via deres egen advokat. Med
speciale pa omradet. Uden forbehold.

Retshjeelpstilsagnet kan, herunder i sammenhaeng med det anfgrte lige oppe over i samme mail,
alene forstas saledes, at der geelder et saerskilt maksimum for ankesagen pa 325.000 kr.

Der fremgar heller ikke andet af policen.

Havde man anvendt branchens standardvilkar (Forsikring & Pension), ville det udtrykkeligt fremga
af punkt 8.5:

'8.5 Hvis sagen appelleres

Hvis sagen appelleres, geelder ovennaevnte daekningssummer for den samlede behandling, med-
mindre andet er anfgrt af selskabet.

Ombkostningerne erstattes saerskilt for hver instans med fradrag af eventuel selvrisiko — herunder
minimumeselvrisiko for hver instans.'

Denne passus har man fundet ngdvendig at indfgre i standardvilkarene, uagtet der i samme stan-
dardvilkars punkt 8.3 er en overordnet passus svarende HDI’s i punkt 3.3, 2. afsnit.

HDI har ikke indfgrt en tilsvarende begraensende passus. Det ma derfor som udgangspunkt laegges
til grund, at der for en ankesag geelder et nyt daekningsmaksimum.

Som det ogsa udtrykkeligt bekraeftes ved det meddelte retshjeelpstilsagn til anken.
Der kan bade her og ved fortolkningen ovenfor henvises til aftalelovens § 38b.

Nar HDI veelger at lave egne standardvilkar, der afviger fra branchens, har man i saerdeleshed risi-
koen og bevisbyrden for forstaelsen af alle vilkar, der er ment at skulle begraense forsikringstage-
rens deekning."

Selskabets advokat har i brev af 31/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis bemaerkes det, at der ikke er tvist om, at selskabet ved mail af 17. januar 2018
meddelte retshjaelpstilsagn til 'arealsagen'.

Som der imidlertid ogsa er redegjort for i selskabets fgrste indlaeg til ankenaevnet, sa har det /
burde det have staet klagers forsikringsmaegler, der den 4. januar 2018 sggte om retshjalp, og
klagers advokat fuldstaendig klart, at sggsmalsgrunden for sa vidt angar 'arealsagen' per definition
ikke kunne veere 2018, og at henvisningen til forsikringssummen for 2018 (kr. 325.000) i mailen af
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17. januar 2018 derfor ikke var den sum der efter forsikringsbetingelserne var galdende for sa-
gen.

Det fremhaeves i den forbindelse igen, at alt andet lige, sd ma klagers forsikringsmaegler og den
advokat, der ansgger om daekning under en retshjelpsforsikring, formodes og forventes at vaere
bekendt med savel policen som forsikringsbetingelserne, og kan ikke kan paberabe sig 'god tro'
om, at det er den i forsikringspolicen angivne sum pa tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen,
der er geeldende for retshjeelpsforsikringen.

Den pastaet manglende forstdelse af policen og forsikringsbetingelserne, som klagers advokat gi-
ver udtryk for pa side 1, nederst i brev af 4. august 2021, kan saledes ikke paberabes som grund-
lag for, at selskabet skulle veere forpligtet ud over den for forsikringen gaeldende daekningssum.
Dette geelder saerligt, nar klagers advokat ved at patage sig en sag omfattet af retshjeelpsdaekning
jo netop erklaerer sig enig i at patage sig sagen pa de for forsikringen gaeldende vilkar.

Seerligt for sa vidt angar det af klager pastaede tilsagn om en selvstaendig forsikrings-
sum/dakningssum til ankesagen for landsretten i 'mangelsagen’, sa forekommer det forblgffen-
de, at klagers advokat skulle veere af den opfattelse, at der i selskabets mail af 18. november 2020
skulle veaere indeholdt et selvstaendigt deekningstilsagn om, at der skulle geelde en selvstaendig for-
sikringssum pa kr. 325.000 for ankesagen (i strid med policen og betingelserne for den retshjzelps-
forsikring, som klagers advokat har sggt om dakning under).

Aftalelovens § 38b er fuldstaendig irrelevant for fortolkningen af policen og bestemmelserne for
klager, der er en ejerforening repraesenteret af advokat, idet det igen fremhaeves, at der af poli-
cen fremgar en deekningssum pr. skade og pr. ar.

Allerede af denne arsag, er der (heller ikke efter en sproglig fortolkning af mailen af 18. november
2020 tale om et daekningstilsagn, der af klagers advokat kan paberabes til stgtte for, at der skulle
geelde en seaerskilt sum pa kr. 325.000 for ankesagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af ansggning om
retshjeelpsdaekning af 4/1 2018 vedrgrende arealsagen fremgar bl.a.:

"Pa vegne af [ejerforeningen] skal jeg hermed sgge om retshjeelpsdakning til anlaeg af en retssag
mod [modpart 1] og [modpart 2] med pastand om, at pagaeldende skal ophgre med at anvende
ejerforeningens fallesarealer — og betale for den hidtidige anvendelse.

Sagens baggrund er, at [modpart 1], der ejer af ejerlejlighed ..., har udlejet denne ejerlejlighed til
[modpart 2].

[Modpart 1] har i den forbindelse meddelt [modpart 2] eksklusiv raderet over arealet foran leje-
malet til servering, uagtet der er tale om ejerforeningens feellesareal.

Som hjemmel herfor har [modpart 1] henvist til, at de gav sig selv tilladelse hertil, dengang de
ejede et flertal af ejerlejlighederne og selv udpegede bestyrelsen. Direktgr i [modpart 1], ..., var
saledes ogsa formand for foreningen og bestyrelsen.
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En sadan eksklusiv raderet over foreningens fallesarealer kraever dog efter savel vedtaegter som
ejerlejlighedsloven vedtagelse pa en generalforsamling med kvalificeret flertal. Som ikke forelig-
ger. Og kan ifglge udstykningsloven slet ikke meddeles uden tidsbegraensning.

Det fglger videre af foreningsretlige lighedsgrundszetninger, at man slet ikke lovligt kan vedtage
en sadan eksklusiv — og vederlagsfri — radighed til sig selv, Blok side 527.

Det ma saledes sta klart, at foreningen har mulighed for at forbyde brugen, alternativt har krav pa
betaling af en rimelig grundleje.

Henset til den forlgbne tid — hvilket skyldes, at foreningen fgrst for nyligt har opnaet flertal uden
om [modpart 1] og dermed adgang til foreningens dokumenter, samt at man siden gennem over
% ar har sggt at finde en mindelig Igsning — @nskes sagen anlagt som en almindelig civil sag frem
for en forbudssag.

Pastanden vil da lyde pa, at brugen af udenomsarealet skal ophgre senest 1. juni 2018, subsidizert
4 uger efter endelig dom, og at [modpart 1] og [modpart 2] in solidum skal betale leje med 16.008

kr. pr. maned fra den 1. februar 2015 (3 ar forud for sagsanlaeg).

Parternes korrespondance samt udkast til grundlejekontrakt med rids over det omstridte areal
vedlaegges.

Lad mig hgre, hvis | behgver yderligere."

Af ansggning om retshjaelpsdakning af 4/1 2018 vedrgrende mangelsagen fremgar bl.a.:

"Pa vegne af [ejerforeningen] skal jeg hermed sgge om retshjeelpsdakning til anlaeg af en retssag
mod [modpart] med pastand om betaling af 700.000 kr.

[Modpart] stod i 2007-2008 for som hovedentreprengr at indrette den ejendom, som senere blev
overtaget af ejerforeningen. Byggeriet blev afleveret til den davaerende bygherre, ..., den 1. april
2008.

Det er nu konstateret, at ejendommens skjulte aflgbsinstallationer er udfgrt i strid med alle for-
skrifter, hvilket er blevet konstateret og afdaekket efter en st@grre vandskade, jf. vedlagte rapport
af 29/09-2017. Omkostningerne til udbedring skgnnes at udggre ikke under 700.000 kr.

Da der er tale om abenbart ulovlige og handvaerksmaessigt forkerte udfgrte forhold, der har vaeret
skjult frem til der opstod en vandskade, kan forholdet ggres geeldende mod den udfgrende entre-
prengr helt op til 10 ar efter afleveringen, jf. AB92 § 36 stk. 2.

Efter praksis kan kravet ggres geeldende af den til enhver tid vaerende ejer direkte overfor den ud-
ferende entreprengr og ved domstolene (ansvar uden for kontrakt/springende regres).

Der er indledningsvis reklameret overfor den oprindelige salger/bygherre, ..., der har afvist kend-
skab til- eller ansvar for forholdet.
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Entreprengrfirmaet [modpart] afviste ligeledes et ansvar og henviste til arkitektfirmaet. Arkitekt-
firmaet afviste, at de skulle have tegnet ulovlige skjulte aflgbsinstallationer eller i gvrigt have haft
ansvar for denne udfgrelse.

Korrespondancen vedlzegges.

Det er min vurdering, at vi vanskeligt vil kunne komme igennem med et krav over for [bygherre]
eller [arkitektfirma], da det hverken er godtgjort eller sandsynliggjort, at de har initieret eller vee-
ret bekendt med den ulovlige udfgrelse. Udfgrelsen er omvendt oplagt [modparts] ansvar.

Der er fremsendt inkassovarsel til sidstnaevnte den 22. november 2017 uden reaktion.

Af hensyn til fristen for sagsanlaag modtager jeg gerne jeres bekraeftelse pa retshjalpsdakning
snarest."

Af bekraeftelse pa retshjeelpsdaekning af 17/1 2018 vedrgrende arealsagen sendt til ejerforenin-

gens forsikringsmaegler fremgar bl.a.:

"Jeg kan bekraefte modtagelse pa din retshjalpsanmodning. Sagen har faet skadenummeret ...

For en god ordens skyld ggr jeg opmaerksom pa vores forsikringstagers selvrisiko pa kr. 15.000
samt maksdaekningen pa kr. 325.000.

Jeg holdes gerne Igbende orienteret i sagen."

Af bekraeftelse pa retshjeelpsdaekning af 6/2 2018 vedrgrende arealsagen sendt til klagerens

advokat fremgar bl.a.:

"HDI har anerkendt retshjaelpsdaekning i den pageeldende sag, og du bedes holde mig opdateret
undervejs i forlgbet."

Af bekraeftelse pa retshjeelpsdakning af 23/2 2018 vedrgrende mangelsagen sendt til klagerens

advokat fremgar bl.a.:

"Der ma veere sket en fejl, da jeg kan se, at nedenstaende sag er rgget ind under den anden sag |
har kgrende vedr. [ejerforeningen] (...).

Jeg har derfor nu oprettet sagen for sig selv, og den har faet skadenr. ... Jeg kan derfor bekraefte
modtagelsen af din retshjeelpsanmodning og pa baggrund af fremsendte materiale godkende an-

modningen.

For en god ordens skyld ggr jeg opmaerksom pa vores forsikringstagers selvrisiko pa kr. 15.000,00
samt maksdaskningen pa kr. 325.000,00.

Jeg holdes gerne Ipbende orienteret i sagen."
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Af mail af 18/11 2020 fra selskabets repraesentant til klagerens advokat vedrgrende mangelsa-
gen fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 4. november 2020 med tilhgrende timeregnskab.

Efter at have gennemgaet sagen har jeg noteret, at din klient fik langt overvejende medhold i by-
retssagen, og at din klient i den forbindelse fik tilkendt sagsomkostninger pa i alt kr. 165.360 sva-
rende til dekning af advokatudgift med kr. 100.000 inkl. moms, udgift til syn og sk@n med kr.
47.700 samt rets- og berammelsesafgift med kr. 17.660. Derudover har jeg noteret, at hovedfor-
handlingen varede 2 dage, og at du matte forbedrede dig 2 gange, idet hovedforhandlingen blev
udsat mellem 1. og 2. dagen som fglge af Covid-19. Yderligere har jeg noteret, at der er blevet
gennemfgrt et omfangsrigt syn og sken. Endeligt har jeg noteret, at du anmoder om et salaer pa
kr. 165.000 + moms baseret pa landsretsprasidenternes takster.

Pa vegne af HDI Forsikring kan jeg ikke godkende dit salaerforslag pa kr. 165.000 + moms. | stedet
indstiller vi til et salaer pa kr. 150.000 + mom:s.

Saledes kan sagen opggres som fglger:

Salaer kr. 150.000,00
+ moms kr. 37.000,00
Rets- og berammelsesafgift kr. 17.660,00
Skgnsmandens honorar kr. 47.700,00
Sagens samlede omkostninger kr. 252.860,00
Selvrisiko pa kr. 15.000 kr. -15.000,00
Sagens samlede omkostninger fratrukket selvrisiko 237.860,00
Tidligere udbetalt kr. -73.440,00
Belgb til udbetaling pa jeres klientkonto kr. 164.420,00

Ved saleerfastsaettelsen er der lagt vaegt pa, at tidsforbruget for sekretzerer og andre administrati-
ve medarbejdere er indeholdt i dit honorar. Endeligt er der lagt veegt pa sagens art og omfang,
herunder sagens samlede sagsgenstand pa kr. 1.005.417.

Pa baggrund af ovenstaende har jeg d.d. anmodet selskabet om at overfgre kr. 164.420 til din kli-
entkonto med reg. nr. ... og kontonr. ... med reference til dit sagsnr. ...

For sa vidt angar ankesagen skal jeg for god ordens skyld oplyse, at jeg pa vegne af selskabet kan
give tilsagn til denne. | den forbindelse bemaerker jeg, at deekningstilsagnet er begraenset til om-
kostninger, der star i rimeligt forhold til sagens genstand, jf. retshjaelpsbetingelsernes pkt. 2.4.1,
samt at daekningssummen udggr kr. 325.000.

Afslutningsvis bedes du venligst holde mig orienteret om ankesagens videre forlgb samt om pro-
cesskridt af vaesentlig omkostningsmaessig betydning med henvisning til ovenstaende j.nr."

Af mail af 2/12 2020 fra selskabets repraesentant til klagerens advokat vedrgrende arealsagen

fremgar bl.a.:
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"Efter at have modtaget ovennavnte sag fra HDI Forsikring har jeg noteret, at der er indgaet en
forligsaftale mellem din klient, [ejerforeningen], og modparterne, ... | den forbindelse er det note-
ret, at det i forliget er aftalt, at hver part skal baere deres egne omkostninger forbundet med sa-
gen.

Derudover har jeg noteret, at dit salaerforslag udggr kr. 92.800 + moms for perioden fra den 3. ok-
tober 2019 — 30. september 2020, og at du for perioden fra den 14. juni 2017 — 3. oktober 2019
har faet udbetalt et acontosalaer pa kr. 97.440 + moms. Som fglge heraf anmoder du om et salaer
for hele sagen pa kr. 190.240 + moms.

Indledningsvist skal jeg ggre opmarksom pa, at selv om der tidligere har veeret udbetalt et saleer
pa kr. 97.440 + moms for dit arbejde i sagen for perioden fra den 14. juni 2017 — 3. oktober 2019,
sa skal vi pa vegne af HDI nu endeligt tage stilling til dit honorar for hele sagen. | den forbindelse
skal jeg for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at saleer maksimalt afregnes med kr. 1.600 pr.
time, jf. retshjeelpsbetingelsernes pkt. 2.4.1, og at retshjaelpsforsikringen ikke deekker omkostnin-
ger, der ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. fordi det ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand, jf. retshjelpsbetingelsernes pkt. 2.4.1 a.

Pa vegne af HDI Forsikring kan jeg ikke godkende dit samlede salaerforslag pa kr. 190.240 for hele
sagen. | stedet indstiller vi til et samlet saleer pa kr. 180.000 + moms.

Sagen kan saledes opggres som fglger:

Saleer kr. 180.000,00
+ moms kr. 45.000,00
Retsafgift kr. 31.470,00
Gebyr til ... kr. 2.000,00
Honorar til skensmand kr. 45.000,00
Landinspektgr kr. 6.546,88
Tillegserkleering kr. 15.000,00
Sagens samlede omkostninger kr. 325.016,88
Selvrisiko pa kr. 15.000 kr. -15.000,00
Sagens samlede omkostninger fratrukket selvrisiko 310.016,88
Tidligere udbetalt for sagsomkostninger kr. -98.016,88
Tidligere udbetalt saleer kr. -121.800,00
Belgb til udbetaling pa jeres klientkonto kr. 90.200,00

Ved salaerfastsaettelsen er der lagt vaegt pa, at tidsforbruget for sekretzerer og andre administrati-
ve medarbejdere er indeholdt i dit honorar. Derudover er der lagt vaegt pa sagens art og omfang.

Pa baggrund af ovenstaende har jeg d.d. anmodet selskabet om at overfgre kr. 90.200 til din kli-
entkonto med reg. nr. ... og kontonr. ... med reference til dit sagsnr. ...

Nar du har modtaget ovenstaende belgb, kan retshjelpssagen hermed anses for afsluttet."”

Af mail af 30/3 2021 fra selskabets reprasentant til klagerens advokat fremgar bl.a.:
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"I forbindelse med anvisningen til udbetaling umiddelbart f@r jul 2020, blev vi opmaerksomme p3,
at der kunne besta et problem i forhold til daekningsmaksimum under policen for [ejerforenin-
gen], der for 2017 udgjorde kr. 300.000 per skade og per ar, idet begge retshjelpssager — (Jeres
sagsnr. ... — Vores j.nr. ...) og (Jeres sagsnr. ... — Vores j.nr. ...) — af HDI er placeret i 2017 som ska-
dear i forbindelse med meddelelse af daekning om retshjeelp til sagerne.

Dette har fgrt til en (forsinket) proces med gennemgang af sagerne i forhold til vurdering af sggs-
malsgrunden i savel sag ... og sag ... og drgftelser med HDI i forlaengelse heraf.

Det kan i den forbindelse konstateres, at hvis sggsmalsgrunden i begge sager saettes til 2017, som
hidtil lagt til grund af HDI, sa er daekningssummen for 2017 overskredet, idet der i sag ... (HDI ska-
denr. ...) er udbetalt i alt kr. 245.940 (hvilket belgb dog kun udggr ca. kr. 80.000, hvis byrettens
omkostningsafgerelse stadfaestes i forhold til [modpart]).

| sag ... (HDI skadenr. ...) er der udbetalt i alt kr. 219.816,88, fgr opggrelsen af den resterende del
af sagsomkostningerne med et belgb pa kr. 90.200 i forbindelse med opggrelsen af sagen i vores
mail af 2/12/20. Dette belgb ville i sig selv medfgre at deekningsmaksimum for 2017 ville vaere
overskredet med ca. kr. 10.000.

Da det saledes pa det foreliggende grundlag kan konstateres, at deekningssummen pa kr. 300.000
per skade og per ar er overskredet, vil der ikke kunne ske yderligere udbetaling under retshjalps-
forsikringen. Igen henvises der til bemarkningerne ovenfor, hvorefter der tilsammen indtil nu er
udbetalt ca. kr. 466.000 i alt pa de to skader.

Dette indebaerer tillige, at der ikke vil vaere yderligere deekning for ankesageni ...

Vi beklager den alt for sene tilbagemelding herom, hvilket skyldes vores ([advokatfirmas]) forhold,
idet jeg fremhaever, at denne mail er afstemt med HDI.

Endelig bemaerkes det, at saleerkravet og yderligere omkostninger for behandling af sagerne ma
betales af [ejerforeningen], idet vi dog fortsat skal opdateres pa ankesagen (...), da udfaldet af
denne vil have betydning for opggrelsen af de endelige omkostninger i forsikringsaret 2017."

Af mail af 3/4 2021 fra klagerens advokat til selskabets advokat vedrgrende arealsagen fremgar

bl.a.:

"I forlaengelse af nedennzevnte kan jeg supplerende oplyse, at sggsmalsgrunden ad sagen mod ...
rettelig skal vaere 2016, hvor bestyrelsen fgrste gang blev gjort bekendt med, at det var ejerfor-
eningen, som rettelig ejede udeserverings arealet foran ..., jf. bl.a. punkt 15 og punkt 9 i vedhzef-
tede bestyrelsesreferater.

Det skete i forlengelse af en henvendelse fra kommunen til bestyrelsen i marts 2016 ifm. en pa-
teenkt udvidelse af ...

Jeg imgdeser herefter venligst jeres korrektion af mailen nedenfor samt udbetaling af det for
lengst forfaldne honorar.

For god ordens skyld, sa har jeg nu anvendt godt 2 advokattimer pa at godtggre, at HDI's og ... tid-
ligere retshjaelpstilsagn ER meddelt med rette."
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Af mail af 8/4 2021 fra selskabets repraesentant til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Med henvisning til din mail af 3. april 2021, sa har vi igen indgaende drgftet sagen med HDI.
Indledningsvis bemaerkes det i forbindelse hermed, at tilsagnet om retshjaelp i denne sag er givet
pa den tegnede forsikrings almindelige vilkar. Det vil sige med en begraensning i den samlede
daekningssum pr. ar og pr. skade pa kr. 300.000 for sa vidt angar forsikringsaret 2017. Dette for-
ventes savel forsikringstager som forsikringstagers advokat at vaere fuldt ud bekendt med og at
respektere. Nar flere sager saledes placeres i (har sggsmalsgrund i) samme forsikringsar, sa vil der
veere en risiko for, at summen for det pagaldende forsikringsar overskrides. | s& fald ma sagsom-
kostninger og salaer ud over deekningssummen i givet fald baeres af forsikringstager (i dette tilfzel-
de ejerforeningen) selv.

| forbindelse med meddelelse af retshjaelp til denne sag og den anden verserende sag fgrt for
ejerforeningen, har HDI fundet, at sggsmalsgrunden matte placeres i 2017 under hensyntagen til
de i sagen foreliggende oplysninger pa tidspunktet for ansggningen om retshjalpsdakning.

| forbindelse med opggrelsen af naervaerende sag, blev det klart, at daekningssummen for 2017 pa
kr. 300.000 var overskredet (og endda veaesentligt overskredet under hensyn til den sidelgbende
verserende sag mod [modpart]), hvilket var baggrunden for en relativ grundig gennemgang af
begge sager (som blev alt for forsinket pa grund af vores forhold her pa kontoret) i forsgget pa at
afdaekke, om der kunne veere grundlag for at placere sggsmalsgrunden i et andet forsikringsar.

Efter en gennemgang af naervaerende sag, kunne det konstateres, at det i staevningen var angivet,
at korrespondance med lejerne var startet op i 2017, hvilket var baggrunden for 'placeringen' af
sagen i forsikringsaret 2017. | forbindelse med gennemgang af sagen, kunne det ogsa konstateres,
at den pastaede ulovlige aftale om anvendelse af ejerforeningens arealer var indgaet allerede i
2011, og i staevningen var der kraevet efterreguleret markedsleje tilbage til 2015. Det er i staevnin-
gen angivet, at perioden alene er blevet begraenset som fglge af, at krav laengere tilbage var for-
®ldet.

Pa dette grundlag kunne man tale for, at sggsmalsgrunden (de omsteendigheder, der begrunder
kravet) lige savel kunne ligge tilbage i 2011 eller for den sags skyld i 2015, fra hvilket tidspunkt
man kraevede markedsleje fra. Der har ikke tidligere foreligget oplysninger i sagen, som kunne
godtggre, at spgsmalsgrunden skulle fastsaettes til 2016.

Det er noteret, ud fra de nu fremsendte bestyrelsesmgdereferater, at bestyrelsen gjensynlig
(forst) i 2016 blev klar over, at man havde raderetten over arealerne, og at der — ifglge referater-
ne — skulle opstartes dialog med lejerne i forbindelse hermed, hvilket sa fgrte til den senere kon-
flikt.

Uanset at en sadan viden, der matte vaere opnaet i 2016, ikke i sig selv i traditionel forstand kon-
stituerer en sggsmalsgrund (der som udgangspunkt ma anses for at ligge pa tidspunktet for ind-
gaelsen af den ulovlige aftale i 2011), sa vil HDI efter omstaendighederne acceptere at placere sa-
gen i forsikringsaret 2016, hvor ejerforeningen 'opdagede' forholdene, og foretage opggrelse af
sagen i overensstemmelse hermed.
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Jeg vedhaefter policen for 2016, hvor daekningssummen udgjorde kr. 275.000 og med en selvrisiko
pa kr. 15.000. For 2016 policen gjaldt betingelser 00-003 version 1.4. Disse betingelser vedhaftes
tillige, og det fremgar af pkt. 2.4.1, at saleer til egen advokat opggres til max kr. 1.450 pr. time.

Pa dette grundlag har vi foretaget en ny kalkulering af sagens samlede omkostninger idet frem-
haeves, at det i vores mail af 2. december 2020 anerkendte samlede saleer for sagen pa kr.
180.000 opretholdes, uanset den reducerede timetakst, der fandt anvendelse i de i 2016 gzelden-
de betingelser.

Idet sagens samlede omkostninger er opgjort til kr. 325.016,88 og dermed overstiger den maksi-
male forsikringssum med kr. 50.016,88, vil der ikke skulle ske fradrag af selvrisiko.

Sagen vil herefter kunne opggres som fglger:

Samlet daekningssum kr. 275.000,00
Tidligere udbetalte sagsomkostninger kr. -98.016,88
Tidligere udbetalt salaer kr. -121.800,00
| alt til udbetaling kr. 55.183,12

Pa baggrund af heraf har jeg d.d. anmodet HDI om at ovenstaende belgb overfgres til din klient-
konto med angivelse af j.nr. ... som reference hurtigst muligt.

For god ordens skyld ggr jeg opmeerksom pa, at det yderligere anerkendte salaer, der ligger ud
over forsikringssummen, naturligvis vil kunne opkraeves direkte hos ejerforeningen."

Af mail af 28/4 2021 fra selskabets repraesentant til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"For sa vidt angar det meddelte tilsagn til ankesagen imod [modpart] med en daekningssum pa kr.
325.000 (uanset at denne sag er placeret i forsikringsaret 2017), sa vil dette kunne accepteres og
vedstds af HDI.

Ved en stadfaestelse af byrettens dom (i forhold til [modpart]) bliver daekningsmaksimum for sa-
gen dog forhabentlig irrelevant."”

Af police af 11/1 2016 fremgar bl.a.:

"Daekningssum
Samlet arlig daekningssum pa policen udger kr. 20.000.000
Heraf pr. forening, pr. skade og pr. ar:

Retshjaelpsforsikring:
(jf. alm. betingelser pkt.2.4)
Kr. 275.000,-
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Selvrisiko
Retshjaelpsforsikring
Kr. 15.000,-"

Af police af 9/10 2017 fremgar bl.a.:

"Daekningssum
Samlet arlig deekningssum pa policen udggr kr. 20.000.000
Heraf pr. forening, pr. skade og pr. ar:

Retshjalpsforsikring:
(jf. alm. betingelser pkt.2.4)
Kr. 300.000,-

Selvrisiko
Retshjaelpsforsikring
Kr. 15.000,-"

Af forsikringsbetingelserne geeldende for 2016 fremgar bl.a.:

"2.4.1

Forsikringen daekker fglgende omkostninger:
a) Omkostninger til saleer mv. til egen advokat, dog maks. kr. 1.450 excl. moms pr. time.

3.2 Forsikringstid

3.2.3.

Hvad angar retshjalpsforsikringen, jf. pkt. 2.4, er det en betingelse, at sggsmalsgrunden er opsta-
et i forsikringstiden og at der er sket anmeldelse til forsikringsselskabet senest 6 maneder efter
forsikringens ophgr.

3.3 Daekningssum
Dakningssummen pa policen udggr forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. forsikringsar,

for krav der er rejst mod alle de til ordningen meldte foreninger i forsikringsaret, jf. pkt. 2.1, pkt.
2.2. og pkt. 2.5 (forenings- og produktansvar, bestyrelses- og ledelsesansvar og radgiveransvar) og
for tab der vedrgrer forhold udvist i forsikringsaret, jf. pkt. 2.3, (underslaebsforsikring) og hvad an-
gar omkostninger til tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstaet i forsikringsaret, jf. pkt. 2.4 (rets-
hjeelpsforsikring).

De pa policen angivne daekningssummer pr. daekning er endvidere, som en del af den maksimale
daekningssum pa policen, forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. daekning pr. forsikrings-
ar."

Af forsikringsbetingelserne gaeldende for 2017 fremgar bl.a.:
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"2.4.1

Forsikringen daekker felgende omkostninger:
a) Omkostninger til salaer mv. til egen advokat, dog maks. kr. 1.600 excl. moms pr. time.

3.2 Forsikringstid

3.2.3.

Hvad angar retshjalpsforsikringen, jf. pkt. 2.4, er det en betingelse, at sggsmalsgrunden er opsta-
et i forsikringstiden og at der er sket anmeldelse til forsikringsselskabet senest 6 maneder efter
forsikringens ophgr.

3.3 Dakningssum
Dakningssummen pa policen udggr forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. forsikringsar,

for krav der er rejst mod alle de til ordningen meldte foreninger i forsikringsaret, jf. pkt. 2.1,pkt.
2.2. og pkt. 2.5 (forenings- og produktansvar, bestyrelses- og ledelsesansvar og radgiveransvar) og
for tab der vedrgrer forhold udvist i forsikringsaret, jf. pkt. 2.3, (underslaebsforsikring) og hvad an-
gar omkostninger til tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstaet i forsikringsaret, jf. pkt. 2.4 (rets-
hjeelpsforsikring).

De pa policen angivne dakningssummer pr. daekning er endvidere, som en del af den maksimale

dakningssum pa policen, forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. daekning pr. forsikrings-
ar."

Navnet udtaler:

Klageren — der er en ejerforening — anmodede den 4/1 2018 selskabet om retshjselpsdakning
til at fgre 2 separate sager. Den ene sag vedrgrte ulovlige aflgbsinstallationer (mangelsagen),

mens den anden sag vedrgrte anvendelse af ejerforeningens fellesarealer (arealsagen).

Selskabet meddelte tilsagn om retshjalpsdaekning til arealsagen henholdsvis den 17/1 2018 og
den 6/2 2018 og til mangelsagen den 23/2 2018, hvorefter der blev anlagt retssager. Arealsagen
blev afsluttet ved et forlig i sidste del af 2020, og mangelsagen blev afsluttet ved dom i oktober
2020, hvorefter klagerens advokat anmodede om retshjzelpsdaekning til ankesagen, idet mod-
parten havde anket byrettens dom. Selskabet anerkendte retshjaelpsdaekning hertil den 18/11
2020.
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Ved mail af 2/12 2020 opgjorde selskabets repraesentant arealsagens samlede omkostninger til
kr. 325.016,88, og efter fradrag af selvrisiko og tidligere udbetalinger i sagsomkostninger og
saleer blev klagerens krav opgjort til 90.200 kr., hvilket belgb selskabets repraesentant ville an-

mode selskabet om at overfgre.

Selskabets repraesentant meddelte imidlertid den 30/3 2021, at selskabet var blevet opmaerk-
som pa, at den samlede daekningssum for 2017 var overskredet, idet begge retshjeelpssager var
placeret i 2017, hvor den samlede daekningssum udgjorde 300.000 kr. Selskabet afviste herefter
at udbetale yderligere retshjalpsdaekning til arealsagen, og for sa vidt angik mangelsagen afvi-

ste selskabet at udbetale deekning til ankesagen.

Den 3/4 2021 oplyste klagerens advokat, at sggsmalsgrunden i arealsagen rettelig skulle have
veeret placeret i forsikringsaret 2016, hvilket selskabets repraesentant anerkendte den 8/4
2021. Da deekningssummen i 2016 udgjorde 275.000 kr., udbetalte selskabet yderligere kr.

55.183,12 efter fradrag af tidligere udbetalte sagsomkostninger og tidligere udbetalt saleer.

Ved mail af 28/4 2021 accepterede selskabet det meddelte tilsagn til ankesagen med en dak-

ningssum pa 325.000 kr.

Klageren kreever, at selskabet anerkender, at der er retshjelpsdaekning til behandling af anke-
sagen i Landsretten for et selvstaendigt belgb pa 325.000 kr. For arealsagen kraever klageren, at

selskabet deekker yderligere kr. 35.016,88.

Selskabet har afvist, at der er givet et daekningstilsagn om saerskilt retshjaelpsdaekning pa
325.000 kr., for sa vidt angar anken i mangelsagen. Selskabet har endvidere afvist, at klageren
har krav pa yderligere udbetaling i arealsagen. Selskabet har anfgrt, at "Det forhold, at selska-
bet for sa vidt angar begge skader i januar henholdsvis februar 2018 meddelte, at der for forsik-
ringen gjaldt en forsikringssum pa kr. 325.000 og en selvrisiko pa kr. 15.000 kan saledes ikke

anses som et bindende daekningstilsagn, som dette haevdes af ejerforeningens advokat, men at
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derimod en orientering fra selskabet om de pa ansggningstidspunktet geeldende forsikrings-
summer". Ligeledes kan klageren ikke stgtte ret pa mail af 2/12 2020 som veerende udtryk for
et tilsagn, da klageren herved vil opna en betydelig berigelse. Selskabet har foretaget opggrelse
og udbetalt den fulde forsikringssum for 2016, og allerede af denne arsag kan der ikke gives
ejerforeningens advokat medhold i, at selskabet skulle vaere forpligtet til at foretage yderligere
udbetaling pa basis af forsikringssummen for 2018 pa 325.000 kr. Herudover kan mail af 18/11
2020 ikke anses som et selvstaendigt daekningstilsagn om en forsikringssum pa 325.000 kr. til
ankesagen. Et sadan pastaet dakningstilsagn ville helt abenbart vaere i modstrid med policen,

hvor der geaelder en daekningssum pr. skade pr. ar og ikke pr. retsinstans.

Klageren har anfgrt, at selskabet i 2018 meddelte retshjalpsdaekning til 2 sager og begge med
angivelse af et daekningsmaksimum pa 325.000 kr. Ligeledes godkendte selskabet honorarind-
stillingerne for begge sager og meddelte retshjalp til ankesagen med 325.000 kr. Selskabet er
derfor ikke berettiget til at tilbagekalde eller nedsaette retshjalpsdakningen for den afsluttede
arealsag, ligesom selskabet er bundet af dets tilsagn om isoleret retshjalp til ankesagen med
325.000 kr. Klageren har endvidere anfgrt, at der i policen ikke er et vilkar om, at maksimum-
daekningen gaelder samlet for begge instanser, hvorfor der som udgangspunkt ma gaelde et nyt
daekningsmaksimum til ankesagen, jf. i gvrigt aftalelovens § 38 b. Da selskabet pa et tidspunkt,
hvor man var opmaerksom pa, at der var anvendt 237.860 kr. i retshjalp, uden forbehold eller
begreensninger i gvrigt, meddelte ejerforeningen retshjaelp til ankesagen for 325.000 kr., har

foreningen haft en berettiget forventning om, at dette retshjzelpstilsagn var galdende.

Mangelsagen
Det fremgar af selskabets mail af 23/2 2018, at "Jeg kan derfor bekraefte modtagelsen af din

retshjaelpsanmodning og pa baggrund af fremsendte materiale godkende anmodningen. For en
god ordens skyld ggr jeg opmaerksom pa vores forsikringstagers selvrisiko pa kr. 15.000,00 samt

maksdaekningen pa kr. 325.000,00".
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Ved mail af 18/11 2020 opgjorde selskabets reprasentant de samlede sagsomkostninger til
byretssagen til 252.860 kr. Repraesentanten anerkendte at udbetale 164.420 kr. efter fradrag af
selvrisiko og tidligere udbetalinger. Af mailen fremgar det blandt andet, at "For sa vidt angar
ankesagen skal jeg for god ordens skyld oplyse, at jeg pa vegne af selskabet kan give tilsagn til
denne. | den forbindelse bemarker jeg, at deekningstilsagnet er begraenset til omkostninger,
der star i rimeligt forhold til sagens genstand, jf. retshjaelpsbetingelsernes pkt. 2.4.1, samt at
daekningssummen udggr kr. 325.000". Selskabets repraesentant anerkendte den 2/12 2020 at

udbetale yderligere 8.080 kr. i sagsomkostninger til byretssagen.

Af mail af 28/4 2021 fra selskabets reprasentant til klagerens advokat fremgar det blandt an-
det, at "For sa vidt angar det meddelte tilsagn til ankesagen imod ... med en dakningssum pa
kr. 325.000 (uanset at denne sag er placeret i forsikringsaret 2017), sa vil dette kunne accepte-
res og vedstas af HDI. Ved en stadfaestelse af byrettens dom (i forhold til ...) bliver daeknings-

maksimum for sagen dog forhabentlig irrelevant".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde rets-
hjelpsdaekning til behandling af ankesagen i Landsretten for et selvstaendigt belgb pa 325.000
kr.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at hverken selskabets mail af 18/11 2020 eller mailen af
28/4 2021 kan anses som tilsagn om, at der isoleret for ankesagen var en dakningssum pa

325.000 kr. til at fgre ankesagen.

Naevnet har lagt vaegt p3, at selskabets tilsagn skal laeses i sammenhang med aftalegrundlaget.
Det fremgar af police af 9/10 2017, at der gzelder en begraensning i deekningssummen pr. skade
og pr. ar pa 300.000 kr., ligesom det af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 fremgar, at "Dak-
ningssummen pa policen udggr forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. forsikringsar,
for krav der er rejst mod alle de til ordningen meldte foreninger i forsikringsaret", jf. 2.4 "hvad

angar omkostninger til tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstaet i forsikringsaret"”, og at "De pa
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policen angivne daekningssummer pr. dakning er endvidere, som en del af den maksimale
daekningssum pa policen, forsikringsselskabets maksimale forpligtelse pr. daekning pr. forsik-

ringsar".

Klagerens advokat kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at der var givet et

dakningstilsagn om saerskilt retshjaelpsdaekning pa 325.000 kr. for sa vidt angar ankesagen.

Naevnet bemeerker dog, at det ville have vaere hensigtsmaessigt, hvis selskabet udtrykkeligt i
sine mails havde angivet, at daekningssummen pa 325.000 kr. omfattede hele sagen i to instan-

ser.

Arealsagen
Af mail af 17/1 2018 fra selskabet til klagerens forsikringsmaegler fremgar det blandt andet, at

"Jeg kan bekraefte modtagelse pa din retshjeelpsanmodning. Sagen har faet skadenummeret ...
For en god ordens skyld g@r jeg opmaerksom pa vores forsikringstagers selvrisiko pa kr. 15.000
samt maksdaekningen pa kr. 325.000. Jeg holdes gerne Igbende orienteret i sagen". Ved mail af

samme dato bekraeftede selskabet resthjaelpsdakning.

Ved mail af 6/2 2018 anerkendte selskabet endvidere retshjalpsdaekning over for klagerens
advokat. Af mailen fremgar det blandt andet, at "HDI har anerkendt retshjalpsdakning i den

pageeldende sag, og du bedes holde mig opdateret undervejs i forlgbet".

Af mail af 2/12 2020 fra selskabets repraesentant til klagerens advokat fremgar det blandt an-
det, at sagens samlede omkostninger er opgjort til kr. 325.016,88, og efter fradrag af selvrisiko
og tidligere udbetalt i sagsomkostninger og saleer er klagerens krav opgjort til 90.200 kr., hvilket

belgb selskabets reprasentant ville anmode selskabet om at overfgre.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale

yderligere kr. 35.016,88 i retshjalpsdaekning.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets mail af 17/1 2018 ikke kan anses som et
tilsagn om, at den for 2018 gzeldende forsikringssum pa 325.000 kr. skulle vaere geeldende for

sagen.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens advokat ved mail af 3/4 2021 gjorde galdende, at
spgsmalsgrunden rettelig skulle have vaeret 2016, hvilket selskabet accepterede og opgjorde
daekningen pa baggrund af den for 2016 gaeldende daekningssum pa 275.000 kr., jf. police af
11/1 2016. Naevnet finder pa den baggrund, at klageren, der var vidende om, at sggsmalsgrun-
den var opstaet forud for 2017, ikke kunne have en berettiget forventning om, at selskabet
havde benyttet de rigtige summer i mailen af 2/12 2020, hvor selskabets repraesentant accep-
terede at udbetale yderligere 90.200 kr. i retshjalpsdaekning, og hvor sagens omkostninger ikke

var opgjort med udgangspunkt i den for 2016 geeldende dakningssum.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



