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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 12/5 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var ude for et uheld i nov. 2020 hvor min bil braeendte af ukendelige arsager. Forsikringen me-
ner ikke den er dakningsberettiget til trods for alle de beviser de har modtaget, og de vil ikke
komme med et konkret svar pa hvorfor de afviser sagen. De mener der er stor tvivl om hvor og
hvornar vi har feerdes de pagaeldende steder og tidspunkter til trods for de beviser de har modta-
get.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa fuld daekning for bade bil og indbo"

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Sagen omhandler vores afvisning af erstatningspligten i forbindelse med at klagers bil braendte d.
11. november 2020. Vores undersggelser har medfgrt, at vi ikke mener, at der er tale om en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring under forsikringsbetingelser 18M5 —
Bilag 1.

Sagsfremstilling
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Klager kontakter os telefonisk d. 12. november 2020 og oplyser, at hendes bil udbrandte dagen
forinden. Hun var pa vej hjem og havde kgrt ca. 30 min, da der pludselig kom rg@g under passager-
saedet. Hun holdt ind til siden og ringede efter brandvaesenet, men der havde ilden allerede godt
fat og bilen udbraendte. Pa forespgrgsel oplyste klager, at der ikke havde varet foretaget service
eller reparationer det seneste ar.

Vores taksator opgjorde bilens handelsvaerdi til 90.000 kr. — Bilag 2 — der var tale om en zldre,
udkgrt fra taxa 2008 med en kilometerstand pa over 400.000 km. Klager var imidlertid ikke tilfreds
med denne vurdering og mente, at bilen var mere end det dobbelte vaerd. Dette var dog ikke til-
feeldet og den bil, klager sammenlignede med, var en helt anden model, som var nyere og med
faerre kilometer — Bilag 3.

Som led i en normal procedure blev sagen udtaget til neermere undersggelse hos en skadekonsu-
lent.

Ved samtalen med vores konsulent oplyste klager, at de var pa vej til at besgge en ven og ikke pa
vej hjem, som oplyst ved anmeldelsen. Vi undrede os over, at skadestedet ikke var pa ruten mod
kammeraten, men at der var tale om en betydelig omvej. Til det oplyste klager, at de havde veeret
forbi et sted for at se pa nogle reoler. De havde ikke en aftale med vedkommende og vidste heller
ikke, om han i det hele taget solgte reoler. Det forekom derfor bemaerkelsesveerdigt at kere den
vej. Endvidere oplyste klager, at de havde tanket bilen dagen forinden branden i nerheden af de-
res bopzl. Det @&ndrede hun efterfglgende til, at de havde tanket umiddelbart inden branden i
nabobyen — det blev i gvrigt ogsa oplyst til brandvaesenet. Da vi herefter bad om dokumentation
for tankningen, viste det sig, at bilen var tanket dagen fgr branden i en by beliggende 55 km og 1
times kgrsel vaek.

Omkring bilens stand oplyste klager ved anmeldelsen, at bilen ikke fejlede noget og at der ikke
havde veeret foretaget reparationer eller lignende pa kgretgjet. | forbindelse med vores undersg-
gelse af sagen konstaterede vi dog, at klager havde haft kontakt til sit seedvanlige veerksted ca. 1
maned forinden branden, idet bilens motorstyring var defekt og skulle skiftes — en reparation til
omkring 20.000 kr.

Ligeledes oplyste klagers [familiemedlem] i forbindelse med, at han overtog korrespondancen i
sagen, at bilen havde udvist periodiske fejl, som | ikke vidste hvad var og de var ikke forsggt ud-
bedret.

Pa baggrund af uoverensstemmelserne i klagers forklaring og det faktum, at bilen havde forudbe-
staende fejl og en forestaende stor reparation i forhold til bilens vaerdi, matte vi konkludere, at vi
ikke havde tillid til anmeldelsen og ikke fandt, at bilen var braendt ved en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed — Bilag 4.

Klager indbragte herefter sagen for Kvalitetsafdelingen — Bilag 5 — hvor klager stillede sig uforsta-
ende overfor de ting, vi havde lagt til grund for afggrelse. Hun forklarede fx om ruten den pageel-
dende dag, at de var kgrt forbi et sted for at se nogle reoler og selvom det var en forholdsmaessig
stor omvej i forhold til, hvor de skulle hen og at hun var opvokset med, at man bare tog forbi uden
forudgaende aftale. Endvidere oplyste hun, at hun bare havde forespurgt pa en mulig reparation
og at der ikke var noget galt med bilen.
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Klagen gav ikke anledning til at eendre afggrelsen, hvilket vi meddelte klager d. 5. maj 2021 — Bilag
6.
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Vores vurdering
Det fglger af de almindelige forsikringsretlige regler, at det er den der rejser et krav, der skal Igfte
bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

| den konkrete sag finder vi det bemaerkelsesvaerdigt, at klager sendrer forklaring i forhold til, hvor
de var pa vej hen, hvornar bilen er tanket og bilens generelle stand.

Vi har i forbindelse med klagesagen indhentet yderligere fra brandvaesenet og har modtaget hold-
lederens betragtninger og billeder fra brandstedet. Her fremgar, at de blev kaldt ud til stedet kl.
18.05 og at de var fremme pa stedet kl. 18.18. Det fremgar af fotos og af beskrivelsen, at bilen var
helt overtaendt ved ankomsten, at braendstof Igb langs kanten af vejen og at slukningen blev be-
sveerliggjort af enten hul pa tanken eller braendstofslangen — Bilag 7 og Bilag 8.

Desuden har vi indhentet en udtalelse fra [brandsikringsfirmali forhold til omfanget af branden,
idet det forekommer besynderligt, at branden kunne na at brede sig sa meget. Udtalelsen er fore-
taget ud fra billederne af bilen under og efter branden og [brandsikringsfirma] oplyser, at en
brand opstaet under forsadet sandsynligvis ikke vil resultere i sa omfattende brandskader i mo-
torrummet. [Brandsikringsfirma] har taget hgjde for branden kan sprede sig via ventilation og pol-
lenfilter og at stralevarme fra flammer ud ad passagerdgren, vil kunne brandsmitte fronten. Men
selv med udgangspunkt i det, sa burde fronten se ud som bagenden af bilen, dvs. kofanger og lyg-
ter burde vare intakte. [Brandsikringsfirma] udtaler ogsa, at netop [bilmarke] har en ret god
brandmodstandsevne i forhold til brandsmitte mellem motorrum og kabine, ligesom det heller ik-
ke er sandsynligt, at det er braendstof fra terraenet, der har forarsaget branden i motoren, da
braendstoffet Igber veek fra bilen — Bilag 9.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi det besynderligt, at klager har afgivet forskellige forklarin-
ger ved anmeldelsen og senere i samtalen med vores skadekonsulent og vi finder det sandsynlig-
gjort, at bilen havde en forestaende og bekostelig reparation, ligesom klager havde en forventning
om en vaesentlig hgjere erstatning for bilen, end hvad den var veerd.

Sammenholdt med at en brand opstaet under passagerseedet sandsynligvis ikke vil kunne brede
sig og udggre sa omfattende skade i motorrummet, finder vi, at klager ikke har Igftet bevisbyrden
for, at bilen er braendt som fglge af en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I min gennemgang af sagen, er der en del ting jeg finder foruroligende i forsikringens gennem-
gang og handteringen af sagen.

Den fgrste ting er, at man fra forsikringens side af, ikke har spurgt [vaerksted 1], om der tidligere
har vaeret nogen reparationer eller udskiftninger pa omtalte kgretgj. Jeg kan her oplyse, at d. 29.
august 2019 blev [veaerksted 1] kontaktet med henblik pa at komme, for at lase bilens taendings sy-
stem op, da den ikke reagerede pa ngglen. Dette blev forsggt med deres computer, hvor den ikke
kunne kommunikere med bilen, sa det blev forlangt at bilen skulle transporteres til veerkstedet
(250 meter).

Da man pa veerkstedet udlaeste fejlkoder, slettede man dem uden at informere om disse og deres
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betydning, og det har vakt undren, for det har efterfglgende vist sig, at bilen er kommet op med
periodisk fejl, som ikke har kunnet tolkes eller fgrt frem til en direkte fejl og det er konstateret at
motorstyringen ikke har veeret fejl behaeftet, og det er tydeligt at en komponent pa den anden
side af motorstyringen er fejl behaftet men vi har ikke vaeret i stand til at konstatere hvilken
komponent, eller om det kan veere den nye taendingslas, som kan veere skyld i, at der opstar fejl
anden steds da det er opstaet efter denne er monteret.

Bilen er efterfglgende kgrt pa vaerksted i [sted] d. 7/8-2020 hos [vaerksted 2] hvor man har slettet
fejlkoder. Det er b.la. disse fejlkoder der er ingen der kan forklare, og det er dem vi kalder for pe-
riodisk fejl.

Hvis disse har vagt bekymring hos forhandlerne, sa havde de nok patalt et kgreforbud, men dette
har ikke vaeret tilfaeldet. Alle har sagt, at der ingen grund er til den store bekymring og man matte
tage det som det kom.

(Og lad mig gg@r det helt klart, at der ikke er tale om nogen vaesentlig fejl, og at der er ingen fejl pa
motorstyringen).

Og dette var grundlaget til, at [klageren] rettede henvendelse til [vaerksted 1], d. 23/10- 2020,
men [vaerksted 1], har hele tiden vaeret af den mening at det er motorstyringen det var galt med,
det der blev bedt om, var en total gennemgang af bilens ledningsnet og dens komponenter via
computer.

Jeg ma her sige, at jeg er meget bekendt med [veerksted 1] og kender ogsa den made han takler
disse problemer pa, men det er aldrig lykkedes at fa et tiloud fra [vaerksted 1] pa omtalte arbejde,
men pa en motorstyring, som vi ikke har bedt om.

Jeg kan undre mig over forsikringen har en anden konklusion end autoriserede vaerkstaeder, og at
man ikke har bragt bilen til teknisk undersggelse, for at muligggre om der var periodisk fejl, eller
anden pludselig opstaet fejl.

Men da bilen stadig opbevares, er dette stadig en mulighed, at lave tekniske undersggelser.

Jeg har ogsa mattet laese og gennemse mange bilag pa de omtalte telefoner. Man har haft fri ad-
gang til telefoner, - bade sms og positioner. Til trods for dette, syntes jeg der hersker en stor mis-
tro til de unge menneskers ggren, og det har pa ingen made kunne fgre til nogen former for pa-
visning af nogen uregelmaessigheder. Jeg ma her sige, at jeg finder det meget kraenkende.

Endvidere stilles der spgrgsmal ved deres faerden omkring en omvej via [by 4]. For mig at se ligger
det helt naturligt at laegge vejen forbi [by 4], da [keeresten] har arbejdet hos [firma 1] og

blevet bekendt med, at der ligger nogle pallereoler pa en af nabogrundene, hvor de tidligere har
k@bt en reol. Og da der findes mange systemer inden for disse reoler, vil det vaere naturligt at se
om det er samme system inden man begynder at bruge tid pa at handle, eller bringe en trailer
med sig.

Jeg kan se der har veeret tvist omkring oplysning om tanksted. Faktum viser jo helt klart hvor der
har veeret tanket da der foreligger dokumenter, og her kan jeg kan virkelig undre mig omkring, at
man ikke har taget kontakt til tanken i [by 1] og spurgt ind til, om der har veeret tanket dér eller
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bedt om videoovervagningen, eller set om telefonerne har vaeret praesenteret pa stedet. Dette
har forsikringen af én eller anden grund ikke helt belyst, men har holdt sig til hvad pressen eller
andre mener de kan huske.

Der foreligger en udtagelse fra en [navn] som er brandundersgger, som nzevner der bl.a. gik 13
minutter fra brandveaesnets ankomst, fra det anmeldte tidspunkt. Jeg har personligt set en dob-
beltdeekkerbus udbrande, pa 8 minutter. Jeg ved det faktum, at der er monteret en plastik tank
pa dette kgretgj som er af type PEM, som er et plastmateriale, som har et smeltepunkt pa 240
grader. Og ud fra fotos at se, er der ingen tvivl om at tanken er smeltet og braendstoffet Igber ned
ad vejen til trods for varmeskjolde i bilen, og det er helt klar, at det Igbende braendstof selvfglgelig
pavirker ildens vandren.

Jeg undrer mig ogsa her, hvorfor man ikke har sendt bilen til teknisk brandundersggelse, men man
konkluderer ud fra billeder i stedet. Jeg finder det groft uansvarligt fra forsikringens side af at
handle pa denne made, at fordreje de faktiske forhold uden at skride til egentlig handling, og skaf-
fe beviser for deres pastand.

Forsikringen har endvidere trukket bilens afgift ud af bilen. Jeg ser ikke dette forhold for lovligt da
denne afgift tilhgrer bilens ejer og ikke forsikringen da de har forbeholdt sig ikke at deekke ska-
den."

Selskabet har i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Seerligt vil vi fremhaeve, at klager har spurgt hos veerkstedet pa udskiftning af motorstyringen og
faet en pris pa dette. Det giver ikke umiddelbart mening, hvis der ikke er noget galt med motor-
styringen. Jeg henviser endvidere til, at klagers [familiemedlem], som nu repraesenterer klager,
selv har udtalt, at bilen havde vedvarende fejl, og at de ikke kunne finde en Igsning pa dem.

Endvidere ma vi henvise til, at der er givet divergerende oplysninger gennem hele forlgbet, hvor-
for vi ikke kan have tillid til anmeldelsen.

Vedrgrende spgrgsmalet omkring bilens vaerdi kan jeg oplyse, at den er fastsat til handelsvaerdien
pa hvad tilsvarende biler stod til pa skadetidspunktet. Klager og taksator var uenige om vaerdien
og vores taksators vurdering i forhold til markedet, var en del lavere end klagers forventning. Jeg
ma dog afvise, at vi har fratrukket afgiften i veerdifastsaettelsen.

Inden afgivelse af fgrste svarskrift indhentede vi en udtalelse fra [brandsikringsfirma]. Det er vo-
res opfattelse, at denne udtalelse er meget retvisende, men vi er indstillet pa, at fa lavet en tek-
nisk undersggelse af bilen, hvis det er muligt. Vi beder derfor klagers repraesentant oplyse, hvor
bilen befinder sig."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 25/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Nye oplysninger i sagen er den information omkring udskiftning af teendingslas den 29. august
2019 som blev fortaget hos [veerksted 1] og i den forbindelse har slettet fejlkoder uden af infor-
mere hvad de indeholdt. Og man her ikke har naevnt eller stgdt pa fejl i motorstyrengen og at
denne udskiftning af teendingslas kunne vaere arsagen til periodisk fejl.
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Manglende belysning fra forsikringens side i spgrgsmalet omkring overvagning data for telefon
mm.

Omkring tankning pa [by 1] tankstation hvorfor man ikke har forsggt at fa dokumenteret for de
unge menneskers tilstedevaerelse i straedet for at have postulat heromkring.

Det syntes at forsikringen har valgt at andre periodisk fejl til vedvarende fejl hvilket jeg vil oppo-
nere i mod og jeg vil her ogsa gere opmaerksom pa vedrgrende tilbud pa motorstyring at der AL-
DRIG har veaeret forespurgt eller givet en pris pa en saledes styring men der er blevet forespurgt pa
en total gennemgang af ledningskomponenter men vi aldrig har modtaget saddanne et tilbud fra
[vaerksted 1] Og at man gar ind og sletter fejl koder uden at give oplysning af deres betydning selv
om de ikke er af veesentlige karakter men kunne give svar pa en evt. fejl pa en komponent som ik-
ke har med

motorstyringen at g@re, dette er sket pa begge aut. vaerkstedet [vaerksted 1] og [vaerksted 2]."

Sagen blev den 30/5 2022 sat i bero, mens der blev foretaget teknisk undersggelse af bilen.

Herefter har selskabet i brev af 9/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er nu foretaget en konkret brandundersggelse af bilen efter aftale med klageren.
Undersggelsen findes uploadet pa sagen.

Konklusionen pa denne undersggelse er, at 'der er intet, der taler for, at branden er forarsaget
af bilens elektriske eller mekaniske dele, herunder varmen fra udstgdningssystemet, og det er
ikke muligt at pavise brandarsagen'.

Klageren er desuden ikke indgivet nye oplysninger eller i gvrigt dokumenteret sine pastande.

Derfor fastholder selskabet sin afvisning af erstatningspligten under henvisning til, at klageren
ikke lgfter bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

Selskabet anmoder derfor om, at sagen fremmes til naevnsbehandling pa det foreliggende
grundlag.

Selskabet ggr opmaerksom p3, at k@retgjet pt. star hos ..."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 1/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil indledningsvis ikke ga imod den brandtekniske undersggelse. Der er som udgangspunkt ikke
pavis nogen kortslutningsskade, der er dog under henvisning til foto 34, 35, og 36 pavis elektriske
skader. Pa foto 35 viser der et elektrisk sar pa hoved pludsen, samt pa foto 36, hvor der er omtalt
hoved pludsen har dannet lysbue. En lysbue vil medfgre hgj varme i forbindelse med en sadan
lysbuge kan stelen dog veere oversagen til en overophedning og kan blive trukket over en laengere
straekning, hvor forbindelsen er bedst, denne mulighed ser vi ikke fremlagt i sagens arker, som li-
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ge sa ofte kan vaere oversagen til en overophedning, og her taenkes pa seedes glidesystem, som li-
geledes er en del af stels forbindelsen.

Der er endnu engang naevnt brandstoftanken og jeg vil igen naevne at tanken er lavet af typen PE-
plast og svejsetemperaturen er ca. 230 grader og flyde temperaturen er 360-400 grader, ved den-
ne temperatur omdannes PE-materialet til paraffin (stearin), hvilket giver en hel naturlig grund til
at tanken er bort braendt og braendstoffet set Isbende bagud fra bilen.

Vi ma konstatere at der ikke kan pavises en direkte brandoversag vi kan dog hav vores teorier ud

fra vores tekniske erfaringer dette fritager dog ikke forsikringsselskabet for daekning af opstaet
skade, da bilen er kaskoforsikret."

Selskabet har herefter i brev af 24/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har nu modtaget teknisk redeggrelse ifm. klagerens pastand om kortslutningsskade fra
den brandundersggende virksomhed, som parterne har aftalt anvendt.

Denne redeggrelse er fremlagt som bilag 9.

Det fremgar af denne redeggrelse, at branden ikke er et resultat af, at en stelforbindelse/r under
sadet har vaeret udsat for elektrisk overstrgm, saledes at dette er arsagen til branden.

Desuden anses klagerens pastand om, at en lysbue skulle vaere brandarsagen for usandsynlig.
Klageren har ikke indgivet nye oplysninger eller i gvrigt dokumenteret sine pastande.

Selskabet fastholder saledes sin afvisning af erstatningspligten under henvisning til, at klageren ik-
ke lgfter bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

Klagerens oplysning vedr. braendstoftanken kan ikke fgre til et andet resultat."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 6/1 2021 med klagerens kommentarer fremgar bl.a.:

"Fglgende er lagt til grund for vores afggrelse:

Forklaringer

Skadesforlgb

| telefonisk samtale med Tryg Forsikring har du og din kaereste oplyst, at | pa skadedatoen om-
kring kl. 17-18 er kgrt fra jeres bopeel via [by 4] og ville sa videre til [by 2] for at besgge en ven. |
[by 4] skulle | se pa en palle-reol. Pa vej fra [by 4] mod [by 2] kommer der rgg i kabinen omkring
passagersadet, hvorfor | stopper. Bilen bryder herefter i brand og udbraender totalt.

Selve anmeldelsen
Tryg Forsikring modtog den 12. november 2020 (dagen efter skadedato) telefonisk anmeldelse fra
dig. Det er noteret fglgende resume af samtalen; 'Forsikringstager forteeller, at hun er pé vej hjem
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og har kgrt ca. 30 min, da der pludselig kommer r@dg under forseede i passagersiden ... spurgt ind

til service eller reparationer oplyser forsikringstager, at der ikke har vaeret noget indenfor det sid-
ste

ar'

Det findes bekymrende, at der i anmeldelsen er noteret, at du har oplyst, at du er pa vej hjem,
men

at du efterfglgende har oplyst, at | var pa vej mod [by 2], og var kert hjemmefra, via [by 4] og sa
mod [by 2].

[Klager:]

... | fortaeller jeg har oplyst i selve anmeldelsen (D. 12/11-2020), at jeg var pa vej hjem og at jeg
havde kgrt i 30 min. Jeg undrer mig meget da dette ikke er korrekt, sG hvor I har den pdstand
fra, det ved jeg ikke. Ydermere skriver I, at | har spurgt ind til service og reparationer hvorpad jeg
skulle have fortalt at der ikke har vaeret noget. Dette er heller ikke korrekt. Jeg har fortalt at jeg
ikke mente der havde varet noget, men ikke kunne huske det da jeg var lidt chokket efter for
dagens haendelser ...

Ydermere kan det konstateres, at der jf. dine egne oplysninger i forbindelse med anmeldelsen ik-
ke

har vaeret service og reparationer pa kgretgjet inden for det sidste ar, hvilket ogsa giver anledning
til undren, da kgretgjet bade har faet udlaest fejl ved [veerksted] samt efter vores opfattelse har
graverende fejl op til skadetidspunkt. Dette omrade bergres grundigere laengere nede i brevet
under afsnittet 'Kgretgjet'.

Kort rute

| samtaler med Tryg Forsikring har | oplyst, som naevnt i punktet 'skadeforlgb' ovenfor, at | er kgrt
fra jeres bopeel i [by 3] og skal besgge din kaerestes ven i [by 2]. | k@rte sa ogsa forbi en adresse i
[by 4], da det var pa vejen, og hvor | ville kigge pa pallereoler hos en privat mand.

Adspurgt oplyste du, at | ikke havde nogen aftale med pageeldende og ej heller havde talt med
ham om, at | kom forbi. Personen var heller ikke hjemme ved jeres ankomst, ligesom | ikke vidste,
om han ville szlge noget eller hvad det skulle koste. | havde ikke trailer med til transport af reo-
len.

Kort efter, pa vej videre derfra og mod [by 2], kom der rgg fra omradet omkring passagersaedet

og bilen brgd kort efter i brand.

Det findes maerkvaerdigt, at | valgte at kgre en ganske stor omvej, for at kigge pa noget, hvor |
hverken har aftale om salg eller fremvisning, eller andet udover i blot kgrte forbi. Nedenfor er
kortudklip af 2 ruter — henholdsvis fra bopael og den rute | fortalte | kgrte og videre til [by 2], og sa
ruten direkte fra bopeel til [by 2].

Ovenfor er ruten som er oplyst k@rt. Skadested indsat med adressen ... Nedenfor ruten som vil
vaere direkte. Som det sas, er der en tidsforskel fra 22 minutter til 38 minutter.

[Klager:] ... Min kaereste arbejdede ude i [by 4], i firmaet der stykker lige op til manden med pal-
lereolens areal hvor han dag efter dag har set alle de pallereoler liggende pa graesset til frit of-
fentlige skue for alle andre.
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De sd paene og nydelige ud til vores brug, sa derfor karte vi op til manden (vel at maerke uden
forudgdende samtale), bankede pd dgren og spurgte om vi kunne kgbe den ene hvilket vi godt
kunne.

Nu kommer dagen D. 11/11-2020, hvor vi i et stykke tid havde snakket indbyrdes, om vi skulle
finde en pallereol mere til vores lager. Vi havde alligevel en aftale hos min kzerestes kammerat,
som skulle lave noget pa den motorblok (braendt inde i bilen og beskadiget), vi havde med, sa vi
besluttede os for at kgre over [by 4] og hen til manden med pallereolen, ngjagtig som vi havde
gjort gangen fgr. SG nu ndr vi havde de planer for gje, sG undre det mig rigtig meget at | finder
det maerkvaerdigt og underligt at andre ogsd kan have deres egne planer for dagen. Her i
[landsdel] (og pa [anden landsdel] hvor jeg har boet i ... dr), er det normal kutyme at man kom-
mer forbi og banker pd, uden man behgver at ringe farst, for et besgg, - (det er min kaereste op-
vokset med og det er jeg ogsa selv opvokset med), dvs. det er ganske normalt at komme pd
uventet besgg. | vores tilfelde (D. 11/11-2020), var manden med pallereolen blot ikke hjemme.
Det er ganske rigtigt at vi ikke havde nogle trailer med da vi kgrte hen til manden, for vi havde
ikke nogen trailer

pad davaerende tidspunkt og havde ikke Idnt en som gangen for, for vi havde slet ikke planer om
at tage pallereolen med pa det tidspunkt pa aftenen (hvis vi vel at maerke kunne fé lov til at ka-
be en pallereol mere), vi havde blot planer om at kgre forbi, snakke og aftale. Sa alt dette for
gje finder jeg det yderst besynderligt at | som forsikringsselskab ikke tror og ved, at andre men-
nesker ogsa planlaegger sine dage og veje. Det var ikke en omvej for os at kgre til [by 4] da vi
havde et formdl med det ...

Kb af braendstof

| samtale med Tryg Forsikring 20. november 2020 oplyste du, at kgretgjet inden branden havde
vaeret benyttet samme dag et par timer forinden. Det blev oplyst, at | skulle 'pa tanken', [bydel]
pa

[motorvej] ved [by 5], hvor | tankede bilen (8,6 km fra bopael).

| efterfglgende samtale med Tryg Forsikring den 1. december 2020 er | blevet spurgt neermere ind
til hvor praecist tankningen er sket, og her blev det sa oplyst, at tankningen var sket ved [tanksta-
tion] i [by 1], (betaling sket ved brug af kort-betaling), og | er pa vej mod [by 2] (op til skadetids-
punkt), hvilket ikke stemmer overens med det tidligere oplyste om, at der skulle vaere sket tank-
ning nogle timer forinden som anfgrt ovenfor.

| blev derfor anmodet om at fremsende dokumentation pa den oplyste tankning i [by 1] pa skade-
dato, hvorefter der blev fremsendt kontoudskrift nedenfor;

Du har hertil oplyst i fremsendte mail, at; Jeg kommer pa sG mange tankstationer rundt omkring
at jeg har taget fejl af tid og sted pd hvorndr jeg har tanket. Jeg er ikke stedkendt her. Jeg har tan-
ket dagen for hvilket ogsd fremgar af det jeg sender, det beklager jeg'.

Som det fremgar, sa er der fremsendt dokumentation pa en tankning i [by 6] — og ikke [by 5] (55
kilometer og en times kgrsel fra [by 1]) ligesom datoen er dagen fgr skadedato, hvilket ogsa er
bekymrende, da | jo netop har oplyst | har tanket pa dagen — og ydermere ved en helt anden tank-
station i en helt anden by.

Det star ogsa i skeerende kontrast til, at | til brandvaesnet, som Tryg Forsikring har korresponderet
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med, har oplyst, at | netop op til branden havde tanket i [by 1]. Og arsagen til | talte om dette har
brandvaesnet oplyst til, at det var fordi der var en del braendstof pa asfalten omkring kgretgjet.

Den artikel der har vaeret i pressen, navner ogsa denne tankning, ligesom der her er anfgrt, at bi-
len begyndte at ryge fra motorrummet — og dermed ikke, som | har naevnt til Tryg Forsikring, at
r@gen startede i kabinen. Artiklen ses nedenfor;

| er foreholdt ovenstdende og hertil oplyst det ikke passer, at | ikke skulle have sagt til Falck, at |
havde tanket ved [by 1], ligesom | fortalte det hele har vaeret sa forvirrende, hvorfor | har sagt
forkert flere gange.

Det vaekker stor bekymring, at der er sa skiftende forklaringer om hvorhenne og hvornar der er
fyldt breendstof pa kgretgjet, hvorfor der efterlades en stor usikkerhed om den oplyste faerden op
til skadetidspunkt.

[Klager:] ... Det er helt korrekt at vi tidligere pa dagen havde vaeret pa [bydel] tanken, hvilket
jeg ogsd havde sagt til jer og som i gvrigt ogsa kan se af udskriften i har modtaget fra mig, hvor
der bl.a. blev kgbt ting som: Kyllingespyd med gr@gnt, Brownie med valngdder, Cocio og Redbull,
men som | dog ogsa kan se pa udskriften er tankningen pa dieslen sket dagen for i [by 6], pd he-
le 61,07L. (Det er jo pakraevet at tanke hvis tanken er ved at vaere tom og man gnsker at kgre
videre) - sa der er altsa ikke tanket i [by 1].

Sa her har I altsa et bevis pa hvor tankningen er sket henne, og jeg begriber ikke, at I ikke vil tro
mere pd en udskrift som pdviser det korrekte end at danne jeres egne beslutninger eller at tro
pd hvad andre mennesker siger. Udover dét, har | ogsa faet adgang til mine kontoudskrift fra
banken (hvilket | ikke naevner noget om i afggrelsen), hvor der heller ikke kan findes betaling af
nogen art i [by 1], og det giver sig selv, for vi har slet ikke vaeret/handlet i [by 1].

Jeg ma ogsa henvise til, at | som det forste bad om vores teleoplysninger fra d. 11/11-2020 k.
00.01 til d. 11/11-2020 kl. 23.59 pG bade min kaereste og jeg. Heri ville | kunne se de korrekte
GPS-koordinationer forbundet til badde min kaerestes og jeg’s mobiltelefoner, om hvorvidt vi har
vaeret, men umiddelbart vil jeg gaette pa at | ikke har kunne finde noget, for det korrekte er, at
vi ikke har vaeret i [by 1] ... | skriver at pressen i avisen havde skrevet at der kom rgg fra motor-
rummet.

Jeg bliver bare ngdt til at sige, og stille dette spgrgsmadl, - hvem forholder sig til hvad pressen
skriver? Er pressen kildekritisk? Eller skriver pressen bare noget for at tjene sit levebrgd ind? Ja,
pressen havde skrevet at der kom r@gg fra motorrummet, men hverken min kaereste eller jeg, har
aldrig sagt, at der kom rgg fra motorrummet, sd hvor pressen har den pdstand fra, det ved jeg
ikke? Der kom rgg fra foran passagersadet, - og ud af disse ord, hvordan kan | sG konkluderer
det til, at der kom rgg ud af motorrummet, det ordspil kan jeg slet ikke fa til at heange sammen?
Jeg har talt med manden fra avisen, som siger, at det ikke er utzenkeligt, at han har hgrt forkert
... | naevner at Falck skulle have naevnt, at vi havde tanket ved [by 1] hvilket ma have varet en
kaempe

misforstdelse, for det er ikke det vi har sagt ...

Kgretgjet

Karetgjets stand op til skadetidspunkt

Adspurgt til stand pa kgretgjet pa skadetidspunktet, herunder motor, gearkasse, styreboks samt
elektriske system, har du og din kaereste oplyst, at der ikke var fejl eller mangler pa bilen inden
branden.
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| forbindelse med skadebehandlingen har Tryg Forsikring haft kontakt til det vaerksted, som | har
oplyst, at | tidligere har benyttet pa [landsdel]; [veerksted 1]. Ved henvendelse har vaerkstedet op-
lyst til Tryg Forsikring, at de har haft kontakt til jer cirka 1 maned inden branden, hvor | har fore-
spurgt pa pris pa en ny motorstyring — en udskiftning der af forhandleren anslas til at koste ca. kr.
20.000, -. Nedenfor sas mails fra forhandler
Vedr. [registreringsnummer] s@ var sidste kontakt med kunden omhandlende pris pG en ny
motorstyring, da kunden selv mente denne var defekt. En udskiftning af denne anslds til
omkring 20.000 kr.

Du og din keaereste er foreholdt dette, og har hertil oplyst, at det ikke passer og det ma vaere en
misforstaelse, at motorstyringen har veeret defekt. | forklarede, at der har vaeret en fejl pa ESP’en
pa kgretgjet, som | har faet slettet ved slet af fejlkode hos [vaerksted 2]. Dette vaekker undren, da
det omhandlende vaerkstedsbesgg hos [vaerksted 2] er dokumenteret som vaerende 7. august
2020 — og altsa flere maneder forinden, ligesom udgiften for fejludlaesning kun var kr. 500,-, og
altsa en markant lavere pris end de omtalte 20.000kr, som [vaerksted 1] (som naevnt ogsa autori-
seret [bilmaerke]-forhandler) vurderer denne fejl ville koste.

Ydermere oplyser | i samtalen med Tryg Forsikring den 20. november 2020, at bilen ikke havde
meldt fejl, men det bare var en kontrol for at se om bilen fejlede noget som almindelig vedlige-
holdelse —som | ggr en gang i mellem. Denne adfaerd virker maerkvaerdig, idet der ikke ses nogen
grund til at fa testet kgretgjet, hvis det ikke melder fejl — og ydermere undrende hvorfor et vaerk-
sted helt pa [landsdel] skal involveres, hvis det drejer som noget, hvor der faktisk ikke er konstate-
ret en fejl.

Efterfglgende har Tryg Forsikring modtaget et screendump fra dig, hvor der sas en korrespondan-
ce mellem jer og [veerksted 1] den 23. oktober 2020, hvor der spgrges til en pris (det fremgar ikke
hvad der konkret spgrges om pris pa) — altsa en korrespondance, som passer med det tidspunkt,
som [vaerksted 1] har oplyst de har talt med jer, og som ogsa ligger over 2 maneder efter datoen
for, at | fik slettet en fejl hos [vaerksted 2] (den. 7. august 2020).

Nedenfor er vedhaftet screendump.
Hejsa [veerksted 1]
Stelnr.er: ...
Nr. plade er: ...
Pris og hvor lang tid skal | bruge pad det :)

Du har i forleengelse af det fremsendte screendump oplyst, at; 'l forhold til [veerksted 1], har jeg
kun spurgt om han kunne ga hele bilen igennem til et tjek, hvorpa han sagde jeg skulle sende en
sms med stelnr., registrering, timer og pris hvilket jeg aldrig fik tilbagesvar pa'

Dette vaekker ligeledes undren, da | jo netop har oplyst, at kgretgjet var fejlfrit, hvorfor forklarin-
gen
omkring hvorfor omhandlende besked er afsendt virker seerdeles maerkvaerdig.

| forleengelse af sagsbehandlingen har | givet [repraesentant] fuldmagt til at deltage i sagen. Han
har
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ligeledes tilkendegivet i telefonsamtale, at der var periodiske problemer med bilen, men | ikke
vidste hvad, og | havde forsggt at fa det Igst.

Ovenstdende vaekker derfor helt generelt stor grund til bekymring omkring kgretgjets stand op til
skadetidspunktet, og i det hele taget tvivl om rigtigheden af det oplyste.

[Klageren:] Jeg (undertegnet), forstdr ikke hvad det er der kan vaere sa svaert at forstd? Jeg gor
ikke som s@ mange andre ggor. Jeg sender en gang imellem min bil pa vaerksted, og det ggr jeg af
sikkerhedsmaessige grunde, og for at vide, om alt er hvad det skal vaere, eller om der skal laves
noget. | det her tilfaelde valgte jeg at spgrge [vaerksted 1] om de ville ga den igennem og de lo-
vede at vende tilbage med et svar, som jeg aldrig fik. Jeg har aldrig spurgt ind pG en ny motor-
styring, det er noget de har fuldkommen misforstdet, eller blandet sammen med noget andet.
Hvorfor skulle jeg i @vrigt ogsa det, ndr bilen ikke fejlede noget? Bilen karte som en drem op til
skadetidspunktet, s alt andet ville vaere maerkeligt. Hvis | i gvrigt tjekker [vaerksted 1] ud pd
[anmeldelsesside], kan | se, at der ikke er nogen gode anmeldelser pG dem, sa hvorfor skulle de
sd veere det i denne situation? [Vzerksted 1] blev involveret i det hele da det er dét [bilmaerke]
veerksted jeg kendte til.

[Repraesentanten] fortalte jer, at der havde vaeret periodiske fejl i ESP’en pa bilen, hvilket ogsd
er korrekt, men fejlen blev slettet da bilen var inde ved [vaerksted 2], og siden da fejlede bilen
ikke noget. Den kgrte som en drem, lige op til skadetidspunktet ..."

Af brandundersggelse indhentet af parterne i faellesskab af 18/1 2023 fremgar bl.a.:

"5 Vurdering og konklusion

5.1 Arnested, brandudvikling og brandarsag

Undersggelsen af bilen viser, at en brand har haft sin primaere udvikling i kabinen, sandsynligvis
med brandsmitte til undervogn og motorrum til fglge.

Elektriske skader i kabler og ledninger i kabinen, sammenholdt med brandskadebilledet, taler
imod, at branden eksempelvis er opstaet i motorrummet.

Der har veeret en kraftig brandudvikling ud ad den abenstaende dgr forrest i hgjre side, der har
kunne antande plastdaeklisten pa panelet underdgren og efterfglgende sprede branden til mo-
torrummet og undervogn, hvilket ikke kan afvises, kan vaere sket pa ca. 13 minutter. Denne plast-
daekliste er der ikke taget hgjde for i den tidligere vurdering.

Ud fra det oplyste sa ser man rgg fra under passagersadet forrest, hvilket har medfgrt to hypote-
ser for en teknisk brandarsag:

- Varme fra udstgdningssystem har via undervognen antaendt taeeppe undersaedet.

Der er ingen brandtekniske spor, der taler for dette, hvorfor denne hypotese anses for at kunne
afvises.

- Elektriske dele under og ved seedet har antaendt isolering og taeppe.
Ledninger tilhgrende seedefunktionen ses korroderede og viser, i det omfang det kan undersgges,
ingen skader, der kan veaere arsagen til branden.
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Kabler og ledninger i bundter pa bilens bundplade undersadet har ingen elektriske skader her,
men udelukkende bag ved eller pa gulvet under handskerummet og disse skader betragtes alle
som vaerende skader opstdet som en konsekvens af branden og ikke arsagen dertil.

De elektriske skader underbygger, at branden har sin primaere udvikling i kabinen, sdledes at kab-
ler

og ledninger bag handskerummet efter al sandsynlighed som de f@grste opnar kontakt til stel, som
en konsekvens af branden med elektriske skader til fglge.

Ud fra undersggelsen af bilen er der intet, der taler for, at branden er forarsaget af bilens elektri-

ske eller mekaniske dele, herunder varmen fra udstgdningssystemet, og det er ikke muligt at pavi-
se brandarsagen."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og brandsikringsfirma fremgar bl.a.:
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"[Selskabet:]
Som aftalt i telefonen er kunden kommet med de vedhaftede kommentarer til din rapport og
brandens opstaen.

Vores kvalitetsafdeling vil derfor gerne have dig til at svare pa fglgende i forlaengelse af kundens
kommentarer;

'Jeg skal bede den brandtekniske radgivers kommentarer pa dette og om klageren sandsynligggr,
at skaden kan veere opstaet i det elektriske system, eller om det er sandsynliggjort, at skadens IK-
KE kan veaere opstaet i det elektriske system. Jeg skal bede teknikeren vurdere sandsynlighederne
med 'ikke sandsynligt' 'sandsynligt' eller 'overvejende sandsynligt'.

[Brandsikringsfirma:]

| vedhaeftet indsigelse fremgar fglgende:

Vi vil indledningsvis ikke gG imod den brandtekniske undersggelse. Der er som udgangspunkt ikke
pavis nogen kortslutningsskade, der er dog under henvisning til foto 34, 35, og 36 padvis elektriske
skader. Pd foto 35 viser der et elektrisk sdr pd hoved pludsen, samt pd foto 36, hvor der er omtalt
hoved pludsen har dannet lysbue. En lysBue vil medfare hgj varme i forbindelse med en sddan lys-
bue kan stelen dog vaere oversagen til en overophedning og kan blive trukket over en leengere
straekning, hvor forbindelsen er bedst, denne mulighed ser vi ikke fremlagt i sagens arker, som lige
sd ofte kan veere oversagen til en overophedning, og her taenkes pd saedes glidesystem, som lige-
ledes er en del af stels forbindelsen.

Besvarelse med baggrund i ovenstaende:

Samtlige ledninger der er tilsluttet til stelpunktet under szeder (foto 31 og 32) er alle blgde og vi-
ser ingen indikationer p3, at vaere udsat for elektrisk overstrgm. En ledning der har veeret udsat
for elektrisk overstrgm og som har veeret sa varm, at der sker anteendelse af dens isolering, vil
normalt altid blive hardere end de andre. Alle ledninger er efter branden stadig ensartede blgde
og fleksible.

Dernaest sa vil den enkelte stelledningen, der har vaeret udsat for elektrisk overstrgm i hele sin
lengde imellem sine to tilslutningspunkter vaere renbraendt for isolering. Stelledninger under sae-
det er ensartede forkullede i ledningsbundet og der er ingen ledninger ser skiller sig ud fra de an-
dre.

Yderligere vil det veere usandsynligt, at overgang (lysbue) fra hovedplus til pladedele (foto 35 og
36) kan medfgre elektrisk overstrgm i stelforbindelser under sadet. Fejlstrgmmen vil blive fgrt i
pladedele og tilbage til stremforsyningen (batteri/generator). Stremmen vil ikke blive fgrt via sae-
dets glidesystem.

Branden er ikke et resultat af, at en stelforbindelse/runder saedet har vaeret udsat for elektrisk
overstrgm, saledes at dette er arsagen til branden."

Af e-mail af 15/12 2020 fra Falckmand fremgar bl.a.:

"Udkald ki 18:05
Ankomst ki 18:18
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Jeg var holdleder pa opgaven. Billede 1 er taget lige ved ankomst, inde fra sprgjten. Pa billede 2
kan man se at braendstoffet Igber i vejkanten. Jeg gar derfor hen til personerne i baggrunden og
spgrger om hvem der er ejer af bilen, hvortil den unge kvinde svarer at det ggr hun. Jeg spgrger
derefter om den kgrer pa benzin eller diesel, hvortil de svarer i faellesskab (som jeg husker det) at
det er diesel og at de lige har tanket i [by 1], sa den er fuld. Billede 3 er ogsa taget imens jeg er pa
vej hen til dem. Billede 4 er taget efter jeg talte med dem, hvor slukning er pabegyndt. Du kan og-
sa se tidspunkter i billede titel. Slukning af bilen blev besvaerliggjort af at det var hul pa enten tan-
ken eller en braendstofslange, da diesel blev ved med at dryppe ud under bilen, og blev antaendt
af den hgje temperatur.

Da vi er faerdige tilbyder [navn] ([adresse]) at skaffe en traktor, til at treekke den ind til siden, jeg
siger ja tak, og den bliver trukket ca. 3 meter skrat bagud, sa den star inde i rabatten. Dette fore-
gar lige efter nr. ... nar man kommer fra [by 1]. [Navn] tilbgd ogsa det unge par at kere dem hjem
(til [by 3] tror jeg det var) som de takkede ja til."

Af taksatorrapport af 29/1 2021 fremgar bl.a.:

"TYPE: BRAND

ZONE: OVERALT

1.REG. DATO: 05.05.2008
KM-STAND: 415.063
HANDELSVZRDI: 90.000
REP. GRANSE: 67.500
ARGANG: 2008

ARBEJDSL@N 74059,20 KR
RESERVEDELE 470772,03

RESERVEDELE I ALT 470772,02 > 470772,02 KR
LAK 30705,85 KR
MIL@OMKOSTNING AF LAKMATERIALER ... 945,59 KR
MILI@OMKOSTNING AF ARBEJDSL®N ... 1036,83 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE ( 7,0% ) -40426,36 KR
MOMSPLIGTIG 537093,13 KR
MOMS 25,00% 134273,28 KR
IALT INCL. MOMS 671366,41 KR"

Af faktura af 3/9 2019 fra veerksted 1 fremgar bl.a.:

"Bil kan ikke starte, kontrol af dette pa titan.
Fejlkoder udlzest og slettet

Fejl ratstamme modul

Ratstamme modul afmonteret og udskiftet
Ratstamme kodet

Vogn prgvekegrt uden fejl.

| alt: 9.510,80 kr."
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Af faktura af 7/8 2020 fra veerksted 2 fremgar bl.a.:

"Kundebeskrivelse Al Fejl pa ESP
Kun diagnose

Udfgrelse af kort test

Subtotal: 443,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4.3 Kaskoforsikring
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.
4.4 Fxlles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forsikringen dakker ikke

e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/11 2020 telefonisk, at hendes bil den 11/11 2020 gik i brand under
k@rsel og udbraendte. Bilen — som var fra 2008 og havde en kilometerstand pa 415.063 km. —
blev erkleeret totalskadet og handelsvaerdien opgjort til 90.000 kr. Bilen blev den 18/1 2023
undersggt ved brandteknisk gennemgang, som konkluderede, at det ikke var muligt at pavise
brandarsagen. Selskabet afviste daekning og opsagde den 7/1 2021 klagerens bilforsikring, ind-

boforsikring, arsrejseforsikring, og ulykkesforsikringer.

Klageren kraever daekning for bil og indbo. Hun har anfgrt, at bilen er braendt af ukendte arsa-
ger. Hun har anfgrt, at bilen ikke havde vaesentlige fejl. Den havde ingen fejl pa motorstyringen,
og hun har aldrig bedt veerksted 1 om at udskifte motorstyringen. Vaerksted 1 udskiftede tzaen-
dingslas og slettede fejlkoder den 29/8 2019. Udskiftningen af taendingslasen kan have vaeret
arsagen til nogle periodiske fejl, bilen led af. Hun har i forudgaende korrespondance anfgrt, at

de periodiske fejl forsvandt, efter bilen var pa vaerksted 2. Hun har anfgrt, at hun ikke ved an-
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meldelsen oplyste, at hun var pa vej hjem, da bilen gik i brand. Hun har anfgrt, at hun og keere-
sten var pa vej til by 3, da branden opstod. Det var ikke en omvej, at de kgrte til by 4. De skulle
se efter nogle pallereoler hos en mand, som de fgr havde kgbt reoler af. Hun har videre anfgrt,
at hun ikke tankede bilen i by 1 pa skadesdagen. Hun tankede bilen dagen fgr i by 6. Pa skades-
dagen var hun pa en tank for at kebe mad. Hun har ogsa anfgrt, at hun ikke har oplyst, at der
ikke havde veeret service og reparationer pa bilen. Hun oplyste, at "jeg ikke mente, der havde
vaeret noget, men ikke kunne huske det, da jeg var lidt chokket efter fgr dagens handelser".
Hun har anfgrt, at "Vi vil indledningsvis ikke ga imod den brandtekniske undersggelse. Der er
som udgangspunkt ikke pavist nogen kortslutningsskade, der er dog under henvisning til foto
34, 35, og 36 pavis elektriske skader. Pa foto 35 viser der et elektrisk sar pa hoved pludsen,
samt pa foto 36, hvor der er omtalt hoved pludsen har dannet lysbue. En lysbue vil medfgre hgj
varme i forbindelse med en sadan lysbuge kan stelen dog vaere oversagen til en overophedning
og kan blive trukket over en laengere straekning, hvor forbindelsen er bedst, denne mulighed ser
vi ikke fremlagt i sagens arker, som lige sa ofte kan veere oversagen til en overophedning, og

her taenkes pa sades glidesystem, som ligeledes er en del af stels forbindelsen".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er breendt
som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at klageren
er kommet med forskellige forklaringer om, hvor de var pa vej hen, og hvornar de sidst havde
tanket. Selskabet har anfgrt, at bilen stod over for en bekostelig reparation, og at klageren
havde

en forventning om en vaesentlig hgjere erstatning for bilen, end hvad den var veerd. Selskabet
har anfgrt, at klagerens repraesentant og familiemedlem har oplyst, at bilen udviste periodiske

fejl, som de ikke vidste, hvad var, og som ikke var forsggt udbedret.

Af faktura af 3/9 2019 fra vaerksted 1 fremgar det, at "Bil kan ikke starte, kontrol af dette pa
titan. Fejlkoder udlaest og slettet. Fejl ratstamme modul. Ratstamme modul afmonteret og ud-

skiftet. Ratstamme kodet. Vogn prgvekgrt uden fejl ... | alt: 9.510,80 kr".
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Af faktura af 7/8 2020 fra veerksted 2 fremgar det, at "Kundebeskrivelse Al Fejl pa ESP. Kun
diagnose. Udfgrelse af kort test Subtotal: 443,00".

Af sms fra klageren til vaerksted 1 fremgar det, at "Hejsa [veerksted 1]. Stel nr. er: ... Nr. plade

er: ... Pris og hvor lang tid skal | bruge pa det :)".

Af udaterede e-mails fra veerksted 1 i fremgar det, at "Vedr. [registreringsnummer] sa var sidste
kontakt vi havde med kunden omhandlende pris pa en ny motorstyring, da kunden selv mente
denne var defekt. En udskiftning af denne anslas til omkring kr. 20.000. Kunden har kommet i

huset i en arraekke da ... Jeg mener det er indenfor en maned".

Af e-mail af 15/12 2020 fra Falckmand fremgar det, at "Jeg spgrger derefter om den kgrer pa
benzin eller diesel, hvortil de svarer i fallesskab (som jeg husker det) at det er diesel og at de

lige har tanket i [by 1], sa den er fuld".

Af selskabets brev af 6/1 2021 fremgar det, at "Tryg Forsikring modtog den 12. november 2020
(dagen efter skadedato) telefonisk anmeldelse fra dig. Det er noteret fglgende resume af sam-
talen; 'Forsikringstager fortzeller, at hun er pa vej hjem og har kgrt ca. 30 min, da der pludselig
kommer rgg under forszede i passagersiden ... spurgt ind til service eller reparationer oplyser

m

forsikringstager, at der ikke har vaeret noget indenfor det sidste ar'".

Af brandundersggelse af 18/1 2023 indhentet af parterne i feellesskab fremgar det, at branden
har haft sin primaere udvikling i kabinen, sandsynligvis med brandsmitte til undervogn og mo-
torrum til fglge. Elektriske skader i kabler og ledninger i kabinen sammenholdt med brandska-
debilledet taler imod, at branden eksempelvis er opstaet i motorrummet. Det oplyste om, at
man sa rgg fra under passagersadet forrest, har medfgrt to hypoteser for en teknisk brandar-
sag: Varme fra udstgdningssystem har via undervognen antaendt taeppe undersaedet. Der er
ingen brandtekniske spor, der taler for dette, hvorfor denne hypotese anses for at kunne afvi-

ses. Elektriske dele under og ved saedet har antaendt isolering og teppe. Ledninger tilhgrende
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seedefunktionen ses korroderede og viser, i det omfang det kan undersgges, ingen skader, der
kan vaere arsagen til branden. Ud fra undersggelsen af bilen er der intet, der taler for, at bran-
den er forarsaget af bilens elektriske eller mekaniske dele, herunder varmen fra udstgdningssy-

stemet, og det er ikke muligt at pavise brandarsagen".

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og brandsikringsfirma fremgar det, at selskabet har
fremsendt klagerens indsigelser imod brandundersggelsen, hvortil brandsikringsfirmaet svarer,
at "Samtlige ledninger der er tilsluttet til stelpunktet under sader (foto 31 og 32) er alle blgde
og viser ingen indikationer pa, at vaere udsat for elektrisk overstrgm ... Dernaest sa vil den en-
kelte stelledningen, der har vaeret udsat for elektrisk overstrgm i hele sin laengde imellem sine
to tilslutningspunkter vaere ren braendt for isolering. Stelledninger under seedet er ensartede
forkullede i ledningsbundet og der er ingen ledninger ser skiller sig ud fra de andre. Yderligere
vil det vaere usandsynligt, at overgang (lysbue) fra hovedplus til pladedele (foto 35 og 36) kan
medfgre elektrisk overstrgm i stelforbindelser under sadet. Fejlstremmen vil blive fgrt i plade-
dele og tilbage til strgmforsyningen (batteri/generator). Stremmen vil ikke blive fgrt via seedets
glidesystem. Branden er ikke et resultat af, at en stelforbindelse/runder sadet har veeret udsat

for elektrisk overstrgm, saledes at dette er arsagen til branden".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3 fremgar det, at forsikringen daekker enhver skade pa den
forsikrede bil. Af punkt 4.4. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade, der er forvoldt med

forseet eller grov uagtsomhed.

Efter samlet vurdering finder navnet, at sagens omstandighederne er sa sseregne, at naevnet
ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at klageren ikke har lgftet bevisbyr-

den for, at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der er tale om en aldre bil med hgj kilometerstand,
som pludselig brgd i brand under kgrsel, at branden ikke er forarsaget af bilens elektriske eller

mekaniske dele, og at det er ikke muligt at pavise brandarsagen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa e-mailen fra veerksted 1, hvoraf det fremgar, at klageren kort fgr
branden havde forespurgt pa en ny motorstyring til bilen, hvorfor bilen ma antages at have sta-

et over for en stgrre reparation/udgift.

Naevnet har videre lagt vaegt pa selskabets interne telefonnotat fra skadesanmeldelsen, hvoraf
det fremgar, at bilen ifglge klageren ikke havde vaeret til service eller blevet repareret inden for
det seneste ar, hvilket ikke er i overensstemmelse med klagerens forklaring om periodiske fejl-

koder, og at bilen cirka 3 maneder fgr branden var pa vaerksted 2.

Afmelding i Motorregisteret

Klageren har anfgrt, at "Forsikringen har endvidere trukket bilens afgift ud af bilen. Jeg ser ikke
dette forhold for lovligt da denne afgift tilhgrer bilens ejer og ikke forsikringen, da de har for-
beholdt sig ikke at deekke skaden". Klageren har i forudgaende korrespondance anfgrt, at "leg
har modtaget min registreringsattest, og her har i tilligemed frataget mig retten til evt at kunne

seelge resterne der trods alt er tilbage af den".

Selskabet har anfgrt, at "Jeg ma dog afvise, at vi har fratrukket afgiften i vaerdifastszettelsen".

Af klagerens registreringsattest fremgar det, at "kan ikke registreres uden betaling af ny regi-

streringsafgift".

| taksatorrapport af 29/1 2021 er bilens handelsveerdi fgr skaden vurderet til 90.000 kr. og ud-
bedringsudgifterne til 671.366,41 kr.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1, at der skal betales ny registreringsafgift af
kgretgjer, hvor udgiften inklusive moms til fuldsteendig udbedring af feerdselsskader mv. over-

stiger 75 pct. af handelsveaerdien fgr uheldet.
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Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har total-
skadeblokeret klagerens bil, idet bilen — nar man fglger de offentlig retlige regler — ikke kan re-
pareres for et belgb, der er mindre end 75 % af bilens ansldaede handelsvaerdi. Selskabet havde
derfor pligt til at afmelde klagerens totalskadede bil og registrere i Motorregistret, at bilen ikke
kan genopbygges afgiftsfrit.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



