Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 96852:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1966. Klagerne
overtog ejendommen den 1/8 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af 23/3 2020. Af tilstands-
rapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Behoelse
A. Primare bygningsdele

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K1 Der er stedvist revner i sokkel, f.eks. mod vest under vinduesparii mod opholdsstue.

43 Udvendige trapper KA1 Der er revner i udvendig trappesten ved hovedder mod ast.

B. Sekundaere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner KA Gulve i stueetage og pa 1. sal er stedvis ujsevne og eftergivende/knirkende ved

8. Indervagge/skillevaegge
8.1 Indvendige veegge K1 Der er stedvist revner i vaegge, f.eks. i opholdsstue over vinduer mod vest.

Af allonge af 5/5 2020 til tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
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"Bemeerkninger til tilstandsrapport:

Allonge nr. 1 omfatter fglgende a&ndringer til tilstandsrapporten:
Fglgende udgdr:

Litra A, beboelse

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner
K1 Gulve i stueetage og pd 1. sal er stedvis ujsevne og eftergivende/knirkende ved betraedning.

Og erstattes af falgende:

K1 Gulve i stueetage og pad 1. sal er stedvis ujaevne og eftergivende/knirkende ved betraedning. Der
er stedvist betydelige skeevheder i gulve, f.eks. i entré og i veerelse mod sydvest.

Note:
Det skannes at skaevheder skyldes mangelfuld/defekt opklodsning af gulvstrger, og/eller ujasevnhe-
der i underliggende terreendak."

| klage af 12/5 2021 til naevnet har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af mine klienter ... skal jeg hermed klage over Dansk Boligforsikring i forbindelse med
en sag, hvor mine klienter i september 2020 anmeldte en alvorlig saetningsskade, der ggr huset
ubeboeligt.

Malet med klagen er at opna forsikringsdeekning for de allerede afholdte udgifter og for afhjzelp-
ning, se punkt 5.

1 Baggrund
Mine klienter kgbte ejendommen [forsikringsstedet] med overtagelse 1. august 2020. Der er kgbt
ejerskifte hos Dansk Boligsikring. Kopi af police og betingelser er sendt med som bilag 1.

Der er udarbejdet tilstandsrapport, som er vedlagt som bilag 2. Der er ingen anmarkninger om
saetningsskader i tilstandsrapporten.

Ejendommen er opfgrt i 1966 og der er etableret en 1. sal i 1981. Ejendommen er pa 150 m2.

2 Skaden

| forbindelse med et gnske om at fa skiftet gulvene, ggr de udfgrende entreprengrer opmaerk-
somme pa, at der var en satning i stuen, der betyder, at stuegulvet falder ca. 15 cm over 11 m.
Temreren vurderer, at det er ngdvendigt at stabilisere gulvene for at kunne udskifte dem med
godt resultat. Mine klienter anmelder skaden til Dansk Boligsikring over selskabets hjemmeside i
starten af september 2020, og Dansk Boligforsikring beder om yderligere dokumenter. Kopi af
supplerende mail fra Dansk Boligforsikring af 16. september 2020 er bilag 3. Mine klienter sender
det gnskede materiale til Dansk Boligforsikring samme dag.

Mine klienter venter herefter at hgre naermere fra Dansk Boligforsikring. Da det ikke sker, indhen-
ter mine klienter selv en borerapport, der konkluderer, at:
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'l det aktuelle tilfeelde, hvor der gverst treeffes blgdbundsaflejringer af bade gytje og tarv
til stor dybde, er det vores vurdering at det eksisterende hus med stor sandsynlighed er
fejlfunderet. Hvis huset er opfgrt pd nedrammede peele, kan funderingen dog veere udfgrt
korrekt.

Det er vores vurdering, at husets saetninger skyldes, at fundamenter under huset er place-
ret i ukontrolleret fyldjord med underliggende blgdbundsaflejringer til stor dybde.

Langt de st@rste saetninger, de konstaterede jordbundsforhold taget i betragtning, vil ty-
pisk vaere overstdet pd nuveerende tidspunkt. Der kan forventes fremtidige saetninger, som
falge af krybninger i jorden.

Ved tiltag eller udefra stdende forhold, som vil medfare spaendingsaendringer i jorden, kan
det medfdre yderligere betydelige szaetninger.

For at standse saetningerne i konstruktionen anbefales det, at der udfgres en sikring af hu-
sets baerende fundamenter.

Understgbning ned til baeredygtige aflejringer i stor dybde og formodentlig under GVS
vurderes ikke at veere en mulighed. Sikring af huset med nedpresning eller ramning af mi-
nipeele vurderes at kunne udfdgres uden stgrre gener med tillsbende vand. Sikring med mi-
nipeaele kan formentlig bedst udfgres ved nedpresning af paelene under de baerende fun-
damenter.’

Borerapport er bilag 4.

For at opna en mere sikker vurdering af risikoen for fremtidige saetninger, har min klient faet fore-
taget en opmaling af en landmaler hvor satningen konstateres at have forsaget skaevheder der er
stgrre end fgrst konstateret. Pa gstsiden af huset er der et fald pa 26 cm over ca. 12 meter og pa
vestsiden er faldet 16 cm pa samme laengde. Dvs. at huset mod syd ikke er sunket jeevnt i begge
sider.

[Klagernes radgivende ingenigr 2] vurderer pa den baggrund i rapport af 12. april 2021 at szetnin-
gerne ikke er faerdigudviklede. Rapporten med underbilag 1-4 er vedlagt som bilag 5.

'Da der ved ovenstdende mdling ses, at bygningens saetning ved sokkel og tagkonstruktio-
nen falges, indikere dette, at bygningens saetning er opstdet eller eskaleret efter etable-
ringen af til- og ombygningen med ny tagkonstruktion med overetage i 1982.

Hvis bygningens seetning var pdbegyndt fra opfagrelsen i 1966 frem til aendringen af tag-
konstruktionen, skulle der vaere forskel i setningerne ved sokkel og i tagkonstruktionen,
hvilket ikke blev konstateret.

Ved en ombygning, hvor der sker aendringer af baerende eller stabiliserende vaegge, vil der
ske omlejringer af kraefterne i bygningen, som kan give nye utilsigtede spaendinger, der
kan aendre/forvaerre saetningerne i bygningen. Som anfgrt i geotekniske rapport anbefales
det, for at standse seetningerne i konstruktionen at der udfgres en sikring af husets bae-
rende fundamenter.

Denne sikring bagr ligeledes udfgres i forbindelse med taenkt ombygning af det baerende
system.'

3 Forsikringsdaekning
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Det gores geeldende, at funderingsmanglerne ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende ri-
siko for skade, og at saetningerne i @vrigt har et omfang, der nedsaetter bygningens veerdi og
brugbarhed, jfr. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, der lyder:

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelseggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skade' forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.'

Henset til seetningens omfang og risikoen for fremtidige seetningsskader ses der at veere tale om
en skade i ejerskifteforsikringens forstand, uanset om der aktuelt er omfattende revnedannelse.
Jeg henviser til naevnets praksis, som den kommer til udtryk i bl.a. 94.699, 94.613, 93.287, 90.966
0g 86.881 og 86.324.

4 Selskabets sagsbehandling
Som det fremgar ovenfor, er skaden anmeldt i september 2020. En konsulent besigtigede huset i
september, og herefter sker der ikke yderligere i sagen trods gentagne rykkere fra min klient.

Den 3. februar 2021 skrev selskabet og spurgte min klient om der var konstateret nye revner si-
den konsulentens besgg, og min klient oplyste om en revne, de har konstateret. Selskabet spurgte
om faldet, og min klient oplyste at gulvet faldt 15 cm over 11 m. Min klient sender svaret til sel-
skabet samme dag som spgrgsmalene blev modtaget, og hgrer herefter igen ikke noget fra sel-
skabet, til trods for, at min klient oplyser, at huset er ubeboeligt. Den 12. februar 2021 sender min
klient borerapporten, men heller ikke dette reagerer selskabet pa.

Den 2. marts 2021 retter mine klienter henvendelse til selskabets klageansvarlig, og meddeler, at
hvis selskabet ikke inden 14 dage meddeler deekningstilsagn, bliver sagen indbragt for Ankenaev-
net. Den 22. marts skriver selskabet:

'Jeg kan bekrzefte, at jeg modtog den geotekniske rapport | har fdet udfart. Den blev vide-
resendt til skadebehandler ..., da jeg kunne se, at der endnu ikke var truffet afggrelse i je-
res sag.

Det ser ud til, at huset er bygget med ret steerke fundamenter, da skeevhederne ikke har
medfart stgrre revneskader pd huset. Huset har sat sig som et hele, sa i forhold til ejerskif-
teforsikringen, ma det vurderes, om skaevhederne er sa store, at de kan siges at nedsaette
husets brugsveerdi naevneveerdigt. Se forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. Desuden er det
0gsd af betydning, om man fremtidigt kan forvente skader pa huset, som fglge af yderli-
gere seetninger.
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Ved vores besigtigelse blev der registreret nogenlunde ensartede skaevheder pd huset,
som pd gulvene blev mdlt til 1 cm pr. meter, hvor skaevhederne var stgrst. Hvis jeg tager
udgangspunkt i tidligere kendelser fra Ankenzevnet for Forsikring, kan skaevheder i den
stgrrelsesorden ikke i sig selv betragtes som skader. Jeg bemzerker, at det af tilstandsrap-
porten fremgdr, at gulvene har ujaevnheder, men den generelle skaevhed pd huset, har den
bygningssagkyndige tilsyneladende ikke bemaerket.

| forhold til spargsmdlet om fremtidige seetninger, er jeg meget enig med [klagernes rdd-
givende ingenigr 1] i, at det mad forventes at langt de stgrste saetninger vil vaere overstdet
sddan, at der alene resterer mindre krybesaetninger, dvs. typisk saetninger som fglge af
omdannelsen af organisk materiale i jorden under bygningen. Huset har allerede stdet i 54
dr og selvom, der er konstateret en skaeevhed pa ca. 14 cm, har denne differensseetning ik-
ke resulteret i konstruktive skader pa huset.

Seetningsraten er altid stgrst umiddelbart efter at huset er blevet opfgrt. Man normalt
regne med, at 1/3 af husets samlede saetninger allerede er overstdet efter det farste dr.
Herefter kan man forvente, at den naeste tredjedel vil blive overstdet inden for det fglgen-
de ti ar. 2/3 af de samlede saetninger vil altsG vaere sket inden for 11 dr efter opfgrelsen.
Seetningsraten vil forsat blive mindre, sG det er realistisk at regne med, at der efter 50 Gr
resterer under 10 % af husets samlede saetninger. Jeg mener som sddan, at det er reali-
stisk at regne med, at der vil kunne forekomme restsaetninger i stgrrelsesordenen 15 mm
fordelt over de naeste 50 ar.

Hvis man ikke kan acceptere yderligere szetninger, vil det vaere ngdvendigt at forstaerke
funderingen fx med paele, men hvis ikke der er grund til at forvente restsaetninger i en
stgrrelsesorden, som vil medfgre skader pa bygningen, tilbyder ejerskifteforsikringen ikke
at daekke en evt. paelefundering af huset.

[Klagernes rdadgivende ingenigr 1] oplyser, at huset med stor sandsynlighed er fejlfunde-
ret, og det kan de ogsa have ret i, hvis der tages udgangspunkt i de regler, der gzelder i
dag. Den fgrste funderingsnorm, som blev udgivet i 1965, indeholdt dog ikke praecise krav
til funderingen. Det fremgik alene, at fundamenterne skulle udfdres pd en sédan madde, at
der ikke i en for bygningen rimelig lang levetid ville ske sa store skader, at den blev ubru-
gelig efter sit formdl. | senere versioner af funderingsnormen, har man skaerpet kravene til
funderingen, fx ved at indfare nogle mdl for acceptable saetninger/skaevheder.

Da huset nu har stéet i 54 dr, og vi ikke har grund til at antage, at det fremtidigt vil blive
ubrugeligt efter sit formdl, er der ikke tale om et ulovligt forhold, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 16.1.

Ved en uaendret belastning pd fundamenterne, vurderer vi ikke, at der fremtidigt er risiko
for, at der vil ske skader pG bygningen som fglge af saetninger vil forekomme. Desuden er
skaevhederne ikke sd store, at de har naevneveerdig betydning for bygningens brugbarhed.
Der er som sddan ikke grundlag for, at ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning, hverken
til en opretning af gulve eller til en efterfundering.

Hvis ikke | har planer om at udfgre arbejder pG huset, som vil medfgre fordget veegt pa
fundamenterne, mener jeq ikke, at det vil vaere ngdvendigt at bruge penge pd at paelefun-
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dere huset. Det er ret bekosteligt at paelefundere et hus, og ndr huset har kunnet fungere
som beboelse i mange dr for de tidligere ejere, er der ingen grund til at tro, at dette ikke
0gsa forsat vil veere tilfeeldet.

Jeg hdber ovenstdende besvarer jeres henvendelse, og jeg naturligvis beklage, at sagsbe-
handlingstiden, er blevet sa lang. Har | sp@rgsmdl til ovenstdende, er | meget velkomne til
at kontakte mig.

Mailtrad er bilag 6.

Selskabet har ikke set rapporten af 12. april pa det tidspunkt. Efter mine klienters og min opfattel-
se burde selskabet som minimum have givet tilsagn til yderligere undersggelser i stedet for at af-
vise skaden pa, hvad der forekommer at veere et Igst grundlag.

Mine klienter anser det derfor om formalslgst at kontakte selskabet igen.

5 Opgorelse af krav

Mine klienter gnsker at fa anerkendt daekning for fglgende udgifter:

e Understgbning efter Uretek-metoden

e Udgift til boreprgve

e Udgifter til ingenigrprojekt (hvor mange pale skal etableres)

e Udgift til rammeforsikring

¢ @vrige ngdvendige fglgeudgifter, der ikke er omfattet af tilbuddet, f.eks. bortkersel af jord,
fiernelse og reetablering af belaegning/beplantning, udleeg af kgreplader og fritgravning af
ledninger

e  Udgift til landmaler

e Udgift til ingenigrrapport af 12. april

e Udgift til advokat

e Udgift til genhusning

Der er indhentet tilbud pa understgbning efter Uretek-metoden. Det billigste tilbud lyder pa
434.250 kr., hvortil skal laegges ngdvendige fglgeomkostninger, der ikke er daekket af tilbuddet.

Kopi af tilbud er bilag 7 og bilag 8.

| forhold til genhusning kan det oplyses, at mine klienter havde paregnet at bruge ca. 6 maneder
pa istandsaettelse, og derfor havde beholdt deres nuvaerende lejemal til kr. 5.200 pr. maned. Kopi
af huslejeopkraevning medsendes som bilag 9.

Da mine klienter er gaet i std med deres udbedring pga. seetningsproblemerne og huset pt. ikke er
beboeligt, fordi de har naet at fjerne radiatorer, har de siden overtagelsen haft en Igbende udgift
pa kr. 5.200 pr. maned. Det g@res geeldende, at Dansk Boligforsikring efter forsikringsbetingelser
er forpligtet til at erstatte udgifterne til genhusning i op til et ar, og den periode, hvor selskabet
har undladt at behandle sagen skal laegges til udbedringsperioden. Det ggres geeldende, at det
forhold, at Dansk Boligforsikring i en periode pa nu 6 maneder ikke har behandlet anmeldelsen er
i strid med princippet i forsikringsaftalelovens § 24 og god skik bekendtggrelsens § 3. Det ggres pa
den baggrund gzldende, at Dansk Boligforsikring haefter udover et ars graensen pa erstatningsret-
ligt grundlag.
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Faktura for boreprgve sendes som bilag 10, faktura for landmaler er bilag 11, faktura for ingenigr-
rapport er bilag 12 og faktura for advokatbistand i forbindelse med udtagelse af klage sendes som
bilag 13."

Selskabet har i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“Indledning

Klagen vedrgrer seetning/skeevhed ved klagers hus, der ifglge klager skyldes funderingsmangler,
som udggr en naerliggende risiko for bygningsskade. DBF har afvist deekning med henvisning til, at
de registrerede skeevheder ikke udggr en deekningsberettigende skade, ligesom der ikke vurderes
at veere risiko for fremtidige seaetningsskader.

Sagsfremstilling

DBF kan i det store hele tilslutte sig det af klagers advokats anf@rte sagsforlgb frem til anke-
naevnsklagen og fremlaegger i tilleeg hertil klagers online skadeanmeldelse af den 14. september
2020 (bilag A) samt besigtigelsesnotat af den 28. september 2020 (bilag B) udarbejdet i forleengel-
se af DBF’s besigtigelse af ejendommen den 25. september 2020.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klagers advokat anfgrer, at funderingsmanglerne ved huset udggr en naerliggende risiko for skade
og kraever derfor, at DBF skal deekke understgbning efter Uretekmetoden, klagers udgifter til bo-
reprgve og ingenigrrapport af 12. april samt udgifter til ingenigrprojekt, rammeforsikring, landma-
ler, advokat, genhusning samt gvrige ngdvendige fglgeudgifter, der ikke er omfattet af tilbuddet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at husets fundering pa
overtagelsestidspunktet den 8. juli 2020 udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzerlig-
gende risiko for skade eller en ulovlig bygningsindretning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og
3.5.samt 16.1.

Ved DBF’s besigtigelse den 25. september 2020 kunne det indvendigt registreres, at det oprindeli-
ge gulv i stue og veerelse (bggeparket jf. byggesagen fra 1964) — som klager er ved at sammenlaeg-
ge — falder ensartet og ca. 1 cm pr. meter (ca. 14 cm over 11 meter) i hele husets laeengderetning
mod syd. Der kan ikke ses skader som fglge af skeevheden/faldet pa gulvet. Udvendigt fremstar
husets murvaerk og sokkel generelt uden revner eller neevnevaerdige lodrette skeevheder ved fa-
cader og gavle (bilag B, foto 22, 25, 26, 29 og 30). £ldre fuge under gstvendt hoveddgr — der er
udfgrt med skaevhed (bilag B, foto 20) — indikerer, at skaevheden er af =ldre dato. Uddrag af byg-
gesagen fra 1964 fremlaegges som bilag C. Husets plantegning fra salgsopstillingen fremlaegges
som bilag D.

[Klagernes radgivende ingenigr 1] har i 2 boreprgver truffet organiske aflejringer (gytje og t@rv),
hvilket ifglge [klagernes radgivende ingenigr 1] er arsagen til skaevheden i husets la&engderetning.
[Klagernes radgivende ingenigr 1] vurderer ligeledes, at langt de st@rste saetninger er overstaet pa
nuvaerende tidspunkt, men at der kan forventes fremtidige saetninger.
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| forbindelse med klagers pataenkte ombygning har [klagernes radgivende ingenigr 2] foretaget
malinger, hvor det kan konstateres, at den horisontale skaevhed i huset leengderetning mod syd
udvendigt er pa 26 cm over 11 meter i hele husets leengderetning mod syd. Ifglge [klagernes rad-
givende ingenigr 2] er saetningen opstaet og eskaleret i forbindelse med udfgrelse af ny tagkon-
struktion med overetage i 1982, ligesom klagers pataenkte ombygning kan aendre/forvaerre saet-
ningerne i bygningen.

Pa baggrund af de udfgrte malinger og jordbundsundersggelsen ma det efter DBF’s opfattelse
laegges til grund, at huset — grundet forskellen pa skaevheden ved det oprindelige gulv og den af
[klagernes radgivende ingenigr 2] malte udvendige skavhed — til dels er opfgrt skaevt (som anfgrt
af DBF’s besigtigelseskonsulent) og har sat sig i forbindelse med udfgrelsen af overetagen i 1982.
Da der ikke ses skade pa gulvet eller satningsrevner i murvaerket, ma det endvidere antages, at
husets fundering er udfgrt med tilstraekkelig styrke — som en ramme — og derfor har sat sig som
en helhed. At man har taget hgjde for jordbundsforholdene ved husets opfgrelse, fremgar i gvrigt
af byggesagen fra 1964 ved skrivelse af den 1. oktober 1964 til ... kommune (bilag D).

Huse fra 1966 vil i dag almindeligvis fremsta med revner og skaevheder i murvaerk og sokkel og
spor efter Igbende reparationer heraf, hvis de i dag gennemgar et aktivt destruktivt saetningsfor-
Igb.

Der er ikke udover den horisontale og aldre skaevhed revner, skaevheder, gamle reparationer el-
ler andre forhold ved husets murveerk som indikerer, at huset er genstand for en destruktiv rest-
saetning. [Klagernes radgivende ingenigr 1] vurderer saledes ogsa, at de stgrste saetninger — de
konstaterede jordbundsforhold taget i betragtning — er overstaet pa nuvaerende tidspunkt. Der er
— efter DBF’s opfattelse — saledes heller ikke registreret forhold, der understgtter, at husets fun-
dering pa overtagelsestidspunktet den 8. juli 2020 udgjorde en daekningsberettigende neaerliggen-
de risiko for satningsskade og at huset derfor er ubeboeligt. At funderingen — som anfgrt af [kla-
gernes radgivende ingenigr 2] — kan give anledning til et destruktivt seetningsforlgb i forbindelse
med klagers udfgrelse af en til- eller ombygning, er irrelevant for ejerskifteforsikringen.

| forhold til den malte skaevhed ved gulvet har huset fungeret som bolig ogsa siden 1982, ligesom
skaevheden i gvrigt konstateres ved et tilfaelde — i forbindelse med at klagers handvarker opma-
ling til brug for tilbud pa isolering (bilag A). Det er derfor DBF opfattelse, at skaevheden ved gulvet
— sammenholdt med tilstandsrapportens K1-anmaerkning (pkt. 7.1, litra A) i gvrigt — ikke udgjorde
en naevnevardig nedsaettelse af bygningens vaerdi eller brugbarhed sammenlignet med tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand pa overtagelsestids-
punktet den 8. juli 2020.

Da der i gvrigt ikke er registreret ulovlige forhold ved husets fundering i strid med den pa opfgrel-
sestidspunktet geeldende bygningslovgivning, hvorfor klager derfor heller ikke har modtaget et
dispensationsafslag fra myndighederne jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, bgr klagers krav af-
vises."

Klagernes advokat har i brev af 30/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager noterer sig, at selskabet nu anerkender, at der er sket satninger i forbindelse med etable-
ring af overetage i 1982. Klager bemaerker, at selskabet i sin tidligere afvisning — se bilag 6 — afvi-
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ste med den begrundelse, at huset havde staet i 54 ar uden, at der var opstaet saetninger. Selska-
bet skrev den 22. marts 2021, at:

'[Klagernes radgivende ingenigr 1] oplyser, at huset med stor sandsynlighed er fejlfunde-
ret, og det kan de ogsa have ret i, hvis der tages udgangspunkt i de regler, der gaelder i
dag. Den farste funderingsnorm, som blev udgivet i 1965, indeholdt dog ikke preecise krav
til funderingen. Det fremgik alene, at fundamenterne skulle udfgres pa en sddan madde, at
der ikke i en for bygningen rimelig lang levetid ville ske sa store skader, at den blev ubru-
gelig efter sit formdl. | senere versioner af funderingsnormen, har man skaerpet kravene til
funderingen, fx ved at indfgre nogle mdl for acceptable saetninger/skaevheder.

Da huset nu har stdet i 54 dr, og vi ikke har grund til at antage, at det fremtidigt vil blive
ubrugeligt efter sit formdl, er der ikke tale om et ulovligt forhold, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 16.1.

Ved en uaendret belastning pa fundamenterne, vurderer vi ikke, at der fremtidigt er risiko
for, at der vil ske skader pG bygningen som falge af satninger vil forekomme. Desuden er
skaevhederne ikke sd store, at de har naevneveaerdig betydning for bygningens brugbarhed.
Der er som sadan ikke grundlag for, at ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning, hverken
til en opretning af gulve eller til en efterfundering.’

Efter at klager har indhentet en rapport fra [klagernes radgivende ingenigr 2], bilag 12, der viser
at saetningerne har udviklet sig efter 1982, og ma forventes at udvikle sig yderligere, anfgrer sel-
skabet nu, at det er udokumenteret, at huset oprindelig er fejlfunderet. Selskabet henviser til, at
det fremgar af byggesagen, at man 'har vaeret opmaerksom pa husets funderingsforhold'.

Det eneste, der fremgar af byggesagen er, at der er foretaget jordbundsprgver. Der er ikke belaeg i
sagsakterne for, at der er fortaget yderligere. Der er slet ikke belaeg for at antage, at der er sket
den paelefundering, der ifglge [klagernes radgivende ingenigr 2's] rapport burde veeret foretaget
med den nuvaerende indretning i to etager.

| forhold til spgrgsmalet om forsikringsdaekning er det afggrende, om den fundering, der var pa
huset pa det tidspunkt, min klient kgbte det, var tilstraekkelig eller om huset har en skade sadan
som begrebet er defineret i ejerskifteforsikringen. Det er uden betydning, om det oprindelige
fundament kunne havde baret en bygning i en etage, nar det der er forsikret, er en bygning i to
etager.

Det fastholdes, at der her bade er nzerliggende risiko for skade i form af videreudvikling og en ak-
tuel skade i form af den nedsatte vaerdi og brugbarhed, bygningen har.

| forhold til den neerliggende risiko for, at bygningen fortsat synker, henvises til [klagernes radgi-

vende ingenigr 2's] seneste erklaering af 23. august 2021, der fremlaegges som bilag 14. Det frem-

gar af denne, at:

e Bygningen star pa gytje og t@rv

e Bygninger pa gytje og t@rv szetter sig efter et andet mgnster end bygninger, der star pa ler el-
ler sand

e Det forhold, at der ikke har vist sig revner, ikke er udtryk for, at der ikke er en skade.

[Klagernes radgivende ingenigr 2] konkluderer:
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'Ud fra ovenstdende fastholdes det, som ogsa er anfgrt i geotekniske rapport, at saetnin-
gerne i konstruktionen vil fortseette og skal standses nu, ved at der udfgres en sikring af
husets beerende fundamenter og terreendzek.

Det vurderes, at bygningen ikke vil vaere sikker, da der med de forholdsvis store saetninger
er opstdet stgrre spaendinger i bygningen, hvilket kan give pludselig stgrre revnedannelser
og i veerst tilfaelde pludselig kollaps af bygningen evt. ved aendring af bygningen. Dette
endvidere ud fra den store forskel, som har givet skaevhed i bygningen.'

| forhold til synspunktet om, at huset har nedsat anvendelighed og vaerdi henvises til, at funde-
ringsforholdene betyder, at klager ikke kan foretage almindelig vedligeholdelse som udskiftning af
gulve og vinduer samt efterisolere uden at de udfgrende handvaerkere tager forbehold om szet-
ningsskader. Det er ikke, hvad man fa forvente af en intakt bygning af samme art og alder."

Selskabet har i kommentar af 24/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af fremlagte bilag 14 fremgar det som noget nyt, at huset ogsa uden klagers tiltaenkte tilbygning
vil fortseette med at saette sig og at dette skal standses nu.

Dansk Boligforsikring skal derfor anmode om at sagen saettes i bero, da vi vil lade en forholdet
vurdere af en geotekniker pa baggrund af de foreliggende oplysninger."

Til dette har klagernes advokat fremsendt kommentar af 27/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager bemaerker dog, at bilag 14 er en uddybende forklaring pa konsekvenserne af de geotekni-
ske undersggelser, der forela allerede, da deekning blev afvist af selskabet og klagen indleveret.
Klager bemaerker endvidere, at det er udtryk for en fejl, nar selskabet refererer til en 'pataenkt til-
bygning'. Den ombygning, der er pataenkt, er udskiftning af gulve med henblik pa efterisolering og
etablering af gulvvarme samt andre ikkekonstruktive aendringer.

Ved vurdering af klagers krav pa daekning af genhusning, udgift til tekniske undersggelser og ad-
vokatomkostninger bedes naevnet saledes notere sig, at klager finder, at det er selskabets undla-
delse af at foretage en geoteknisk vurdering, da skaden blev anmeldt, der har ngdvendiggjort kla-
gen og det de yderligere omkostninger.

Klager uploader derfor bilag 15-18, der vedrgrer de omkostninger til teknisk bistand og advokat,
der vedrgrer indlevering af klageskrift og vurdering af selskabets svar mv."

Selskabet har i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Foranlediget af det af klagers advokat senest fremlagte notat nr. 03 af den 20. august 2021 fra
[klagernes radgivende ingenigr 2] (bilag 14), har DBF anmodet et eksternt geoteknisk specialfirma,
[selskabets radgivende ingenigr], om — pa baggrund af fremlagte borerapport og notater fra [kla-
gernes radgivende ingenigr 1] og [klagernes radgivende ingenigr 2] — at vurdere fglgende:

- om huset — pa baggrund af de udfgrte boreprgver og husets historik i gvrigt — ma formodes at
szette sig yderligere med skade pa huset til fglge, og hvad er restseetningen i sa fald er, eller
om det er ngdvendigt at fortage yderligere undersggelser for at kunne udtale sig herom.

- om udfgrelse af stgbt terreendeek med vandbaren gulvvarme kan/vil give anledning til yderli-
gere setninger.
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- om der er belaeg for at tro, at der indenfor en overskuelig arreekke vil ske stgrre revnedannel-
ser og i vaerste fald kollaps som fglge spaendinger i bygningen forarsaget af satningerne —
uden aendringer ved huset/som det fremstod ved kundens overtagelse af huset den 7/7-2020.

- om det i gvrigt er sedvanligt/ngdvendigt, at man i forbindelse med den pataenkte forestaen-
de ombygning, som alene omfatter udskiftning af strggulve med henblik pa efterisolering og
etablering af gulvvarme samt andre ikkekonstruktive sendringer, indhenter en statisk vurde-
ring.

Efter [selskabets radgivende ingenigrs] opfattelse har bygningen i dag fundet en ligevaegt i forhold
til seetninger ca. 40 ar efter sidste ombygning.

[Selskabets radgivende ingenigr] anfgrer naermere, at bygningen, med de aktuelle jordbundsfor-
hold, allerede umiddelbart efter opfgrelsen i 1966 indledte et seetningsforlgb og at st@rstedelen
(75- 80%) af de indtrufne sesetninger er opstaet indenfor de fgrste 4-5 ar efter opfgrelsen.

Frem til ombygningen i 1982 har bygningen givetvis faet en restsaetning, saledes at de pa dette
tidspunkt havde fundet en ligeveegt uden yderligere seetninger.

Ombygningen i 1982 har igangsat en nyt saetningsforlgb grundet den tillaegslast der er pafgrt un-
derbunden. Tillegslasten fra tagetagen er dog relativ lille i forhold til den last der blev palagt un-
derbunden ved opfg@relsen i 1966, og har saledes alene afstedkommet en mindre del af de opsta-
ede satninger.

[Selskabets radgivende ingenigr] vurderer ikke, at der er naerliggende risiko for en udvikling i saet-
ningsforlgbet, endsige risiko for kollaps, eller at fremlagte borerapport eller notater i gvrigt giver
anledning til naermere undersggelser, safremt Status Quo opretholdes med hensyn til laster samt
grundvandsspejl.

Korrespondance mellem DBF og [selskabets radgivende ingenigr] fremlaegges som bilag E. Notat
af den 8. november 2021 fra [selskabets radgivende ingenigr] fremlaegges som bilag F.

Det er pa denne baggrund fortsat DBF’s opfattelse, at klager hverken har pavist eller antagelig-
gjort, at der pa overtagelsestidspunktet den 8. juli 2020 var forhold ved husets fundering, som
udgjorde en daekningsberettigende naerliggende risiko for skade, eller som i gvrigt berettiger til
daekning for en ekstern undersggelse af husets funderingsforhold.

DBF har i denne forbindelse i gvrigt anmodet klagers advokat om at fremlaegge notat nr. 01 fra
[klagernes radgivende ingenigr 2], hvilket endnu ikke er sket."

Klagernes advokat har i brev af 23/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af mine klienter ... skal jeg fremsende fglgende bilag:

- Bilag 19 [klagernes radgivende ingenigr 2] notat 01
- Bilag 20 skitse Mct 1
- Bilag 21 skitse Mct 2
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| forbindelse med gnske om at etablere gulvvarme, havde klager oprindeligt bestilt [klagernes
radgivende ingenigr 2] til at lave en plan for afstivning af huset, nar betondaekket skulle brydes op
og klager skulle isolere og laegge gulvvarme. Det er denne del notat 1 omhandler.

Da vi har en murer ude for at kigge pa opgaven, opdager mureren at betondaekket ogsa er skeevt
og han beder os om at fa foretaget nogen jordprgver og derefter far vi ogsa landmaleren ud. (bi-
lag 5) Oprindeligt blev skaden anmeldt i midt september 2020 som et skaevt traegulv og det er
forst i januar/februar 2021, at klager opdager at skaden er meget mere omfattende.

Klager fastholder, at der er tale om en daekningsberettigende skade. Klager vil nu forelaegge bilag
F for [klagernes radgivende ingenigr 2] med henblik pa at fa be- eller afkraeftet, om de forudsaet-
ninger, der er indlagt i Bilag F er korrekte.

Klager har som impdekommelse af DBF's opfordring fremlagt bilag 19-21. Klager gnsker at afgive
et indleeg i forlaengelse af modtagelsen af bilag F, og har bedt [klagernes radgivende ingenigr 2]
om et tidsestimat for kommentering."

Klagernes advokat har i kommentarer af 10/12 2021 og af 4/1 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager har forelagt den af selskabet indhentede rapport for sine radgivere. Det af [selskabets
radgivende ingenigr] udarbejdede notat, der er baseret pa udokumenterede antagelser, giver ikke
[klagernes radgivende ingenigr 2] og [klagernes radgivende ingenigr 1] anledning til at s&endre de-
res vurdering af, at huset ikke er sikkert, og at satningerne vil fortsaette. Rapport 04 er uploadet
som bilag 22.

Klager har i tilknytning til fremlaeggelse af bilag 22 uploadet faktura vedrgrende den indhentede
erklzering. (bilag 23)"

Selskabet har i brev af 26/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat har pa DBF’s opfordring fremlagt notat 01 fra [klagernes radgivende ingenigr 2]
og tilhgrende skitser af den 15. januar 2021, hvoraf det fremgar, at klager pateenkte en ombyg-
ning af huset, som bl.a. indebar [klagernes radgivende ingenigr 2's] vurdering af ngdvendige tiltag
i forhold til afstivning af baerende vaegge under og efter ombygningen.

DBF har i forleengelse heraf anmodet [selskabets radgivende ingenigr] om dennes bemaerkninger
til [klagernes radgivende ingenigr2's] notat nr. 04 (bilag 22) samt om en vurdering af risikoen for
fremtidige saetninger som fglge af den af klager planlagte ombygning af huset. [Selskabets radgi-
vende ingenigr] notat af den 6. januar 2022 fremlaegges som bilag G.

[Selskabets radgivende ingenigr] fastholder, at langt stgrstedelen af den i dag registrerede saet-
ning er sket fgr ombygningen i 1982 og at der — med henvisning til bilag F — derfor ikke er nzerlig-
gende risiko for en udvikling i seetningsforlgbet herunder kollaps, som huset fremstod ved overta-
gelsen.
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[Selskabets radgivende ingenigr] anfgrer desuden, at der ved klagers planlagte ombygning af hu-
set og udvidelse af terrasse mod vest vil afstedkomme nye og vaesentlige tilleegslaster pa den un-
derliggende seetningsgivende lag, som dermed igangsaetter nye satninger.

Det er derfor fortsat DBF’s opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunk-
tet den 8. juli 2020 var forhold ved husets fundering, som udgjorde en skade eller nzerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, da udskiftning af husets gulve i gvrigt er en del af
klagers allerede planlagte etablering af gulvvarme.

| forhold til klagers advokats kommentar — om at de af [selskabets radgivende ingenigr] udarbej-
dede notater er baseret pa udokumenterede antagelser — bemaerkes det, at [selskabets radgiven-
de ingenigr] vurdering er foretaget pa baggrund af samme boreprofiler — og dermed ngjagtig
samme fakta-grundlag — som [klagernes radgivende ingenigr 2]."

Klagernes advokat har i kommentar af 10/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager haefter sig ved, at det fremlagte bilag G reelt ikke tager stilling til, om der ogsa uden om-
bygning er en risiko for skade pa den eksisterende bygning. [Selskabets radgivende ingenigr] for-
holder sig saledes ikke til det i bilag 22 pa side 2 anfgrte om fortsat omdannelse af gytje og t@rv.
Argumentet for at der ikke skulle komme skade er en udokumenteret tese om, at tidligere ejer
skulle have accepteret faglige fejl som et led i aftalen om opfgrelse af 1. sal. Synspunktet fra [sel-
skabets radgivende ingenigr] ma anses som en anerkendelse af, at der uden en accept af faglige
fejl, ma antages, at der er sket en udvikling siden 1982."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kommunens brev

af 1/10 1964 fra byggemappen fremgar bl.a.:

"Den lidt langvarige behandling af sagen begrundes med, at det har veeret ngdvendigt at foretage
pr@veopgravninger pa stedet for at fastsla jordbundsforholdene."

Af klagernes skadeanmeldelse af 14/9 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Vi havde handveerker pa besgg, der skulle give tilbud pa isolering og han opdagede skaden/fejlen
ved at male.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Gulvet haelder med 10-15 cm og det ser ud til at hele soklen og murvaerket er skaevt.
Vi ved ikke om huset har sat sig med arene eller om det er bygget skaevt.

Det er ikke blevet oplyst i tilstandsrapporten."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/9 2020 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Betonfundament, indervaeg af gasbeton, hulmur, mursten yderst, tagkonstruktion af tree og ce-
ment tagsten
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Beskrivelse:

Inde:

Bliver anvist gulv i stue og veerelse som er ved at blive lagt sammen med stuen. Foto 2

Der er ingen tegn pa skader pa gulvet. Foto 11

Jeg seetter laserne op og kan konstatere at gulvet og resten af huset falder ca. 14 cm det er en cm
pr. meter Foto 4-6

Det er ens i hele huset.

Pa fgrstesal er der ligeledes fald mod syd pa gulvet. Foto 35-42.

Der ses ingen revner eller skader som fglge af skaevheder jeg anslar det er blevet bygget pa denne
made.

Ude:

Jeg ser et hus der fremstar uden revnen eller lign. Udvendig foto 13-19

Der ses at skeevheden ogsa er under fordgren da fugen under denne er ca. 1 cm stgrre med syd
end mod nord. Foto 20

Der ses at huset star i lod sa der er ikke tegn pa at det er ved at vaelte eller lign. Foto 25-26,29-30
Der ses ligeledes at murvaerk pa facaden falder mod syd lige som gulv og resten af huset. Foto 23,
24,27, 28, 31-33

Konklusion:
Arsagen til det skaeve hus ma tilskrives opfgrslen af denne som ikke er blevet lavet s det var helt
vandret og har sa staet sadan siden det blev bygget.

Alderen pa det skadede:
Fra huset blev bygget i 1966

Konstruktiv betydning:
Det har ingen konstruktiv betydning.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Huset er ikke vandret der er ingen risiko for skader som fglge heraf.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er udvidet deekning.
Det er lovligt dog uszaedvanligt ikke at bygge huset sa dette er vandret."

Af notat af 15/1 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"Registrering

| et eksisterende enfamilieshus gnskes alle indvendige ikke-baerende, baerende og stabiliserende
vaegge fjernet, samt fundamenter og senere erstattet med nye blokvaegge med dertil nye funda-
menter. Terrendakket skiftes i samme ombaering i forbindelse med optimering af terrsendaeks-
Igsningen og det tilstraebes, at udfgre denne del, ad én omgange, for at sikre stabiliteten under
hele ombygningsprocessen.

Faglig vurdering
Det skal sikres, at huset er stabilt under hele ombygningen.
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Proces for vandret belastning:

Omfang:

Stabilitet pa langs:

Der er pakraevet yderligere afstivning, idet indvendige veegges bidrag ikke kan undvaeres til at
kunne sikre stabiliteten. Lasten er en del mindre end pa tveers, og det forudsaettes at de 2 facader
regnes, til at optage al vind pa gavlene. Der skal suppleres med indvendige afstivninger, der be-
skrives naermere i det fglgende.

Stabilitet pa tveers:

Vindlasten optages af de 2 gavle veegge, der ikke fjernes.

NB: Den nye planlgsning foreviser at der opbygges en ny bag- og formur mellem nuvaerende bryg-
gersvindue nye toiletvindue. Dette skal opmures fgrst, for at veere med til at sikre stabiliteten in-
den de indvendige vaegge fjernes.

Derudover skal der suppleres med indvendige afstivninger, der beskrives naermere i det fglgende.
Skrastivere placeres iht. vedlagt tegning og iht. procesbeskrivelse.

Proces for ombygning:

NB:
Alle processer i denne beskrivelse beror i afhaerdning af beton mv.

Vedlagte bilag viser ngdvendigt omfang og fordeling af afstivningerne. Desuden er kort beskrevet
udfgrelse af den enkelte afstivning.

Konklusion

Det konkluderes, at de indvendige veaegge ikke kan fjernes uden supplerende afstivning og at det
ikke er muligt at stgbe terraendaekket pa en gang uden at kompromittere stabiliteten i udfgrsels-
perioden. Procesvejledningen under faglig vurdering skal fglges ift. sikker ombygning ift. handte-
ring af lodretlast og vandret, under udfgrelsesfasen."

Af geoteknisk rapport af 4/2 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 1 fremgar bl.a.:

"1. Formal:
Formal med undersggelsen er at give en orientering om jordbundsforholdene i forbindelse med
seetningsskadet hus. Huset er iht. BBR registret opfert i 1966.

10. Konklusion:

Generelt:

| det aktuelle tilfelde, hvor der gverst treeffes blgdbundsaflejringer af bade gytje og tgrv til stor
dybde, er det vores vurdering at det eksisterende hus med stor sandsynlighed er fejlfunderet. Hvis
huset er opf@rt pa nedrammede paele, kan funderingen dog veere udfgrt korrekt.

Det er vores vurdering, at husets satninger skyldes, at fundamenter under huset er placeret i
ukontrolleret fyldjord med underliggende blgdbundsaflejringer til stor dybde.
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Langt de st@rste saetninger, de konstaterede jordbundsforhold taget i betragtning, vil typisk veere
overstdet pa nuvaerende tidspunkt. Der kan forventes fremtidige saetninger, som fglge af krybnin-
ger i jorden.

Ved tiltag eller udefra stdende forhold, som vil medfgre spaendingsandringer i jorden, kan det
medfgre yderligere betydelige satninger.

For at standse saetningerne i konstruktionen anbefales det, at der udfgres en sikring af husets bae-
rende fundamenter.

Understgbning ned til baredygtige aflejringer i stor dybde og formodentlig under GVS vurderes
ikke at vaere en mulighed.

Sikring af huset med nedpresning eller ramning af minipaele vurderes at kunne udfgres uden stgr-
re gener med tillgbende vand. Sikring med minipale kan formentlig bedst udfgres ved nedpres-
ning af paelene under de baerende fundamenter.

Punktfundering pa nedpressede peele:
Nedpresning af paele under de barende fundamenter skal ske med husets vaegt som modhold.

Selvbaerende dzek:

Det bgr ved samme lejlighed overvejes at udskifte gulvkonstruktionen og etablere selvbzerende
dak, eller alternativt acceptere fremtidige satninger i gulvkonstruktionen. Dette er op til projek-
teringsingenigr at tage stilling til.

Ved udfgrelse af selvbaerende terreendeek skal aflgbsledninger under gulve fastggres til fritbae-
rende gulv pa en velunderstgttet made, se BYG-ERFA erfaringsblad 961029.
Ledninger og ophang beskyttes mod korrosion.

Det bemaerkes, at denne rapport er en undersggelsesrapport, og at den iht. DS/EN 1997 skal fgl-
ges op af en projekteringsrapport."”

Af notat af 12/4 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"Grundlag
Bygningen er oplyst normalt funderet.

Ifbom. pataenkt ombygning i 2020-2021 er der konstateret differenssaetninger, som er blevet regi-
steret af Landinspektgrfirmaet ... med koteplan fra dateret 31.03.2021.

Der er udfgrt geoteknisk rapport fra [klagernes radgivende ingenigr 1] dateret 04.02.2021 med 2
stk. boreprgver ved gavl mod syd til hhv. 8 og 4 meters dybde samt en handgravning til ca. 1 me-
ters dybde inde i bygningen mod syd.

Faglig vurdering
Ud fra koteplan fra Landinspektgrfirmaet ... dateret 31.03.2021 er malingerne indsat i skema og
konverteret til differenssaetninger og hzeldninger.

Der er foretaget kotemalinger af bygningens sokkel, og ved tagkonstruktionen er indmalt speer-
fod, tagfod og tagrende.
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For vurdering og sammenholdning af kotemalingerne skal man indtaeenke mulige tolerancer ved
udfgrelsen af bygningsarbejderne bade i 1966 og i 1982.

Malinger fra tagrenden er der ikke fokuseret sa meget pa, da den normalt bliver opsat med fald.

@vrige maling (bygningens sokkel, ved tagkonstruktionens spaerfod og tagfod) ser ud til at have
samme tendens mht. bygningens saetning, hvilket indikere, at bygningens saetning er opstaet efter
etableringen af til- og bygningen med ny tagkonstruktion med overetage, da sokkelens og tagkon-
struktionens saetning fglges, endvidere ses ca. samme haldning af bygningen fra udgangspunkts-
hjgrnet til bygningsmidte og til modsatte gavl/bygningsende.

Her ses det med udgangspunkt i nordgstlige hjgrne, at bygningen har sat sig ca. 0,26 m mod syd
(begge hjgrner), og nordvestlige hjgrne har sat sig ca. 0,10 m.

Sa bygningen ved gavlen mod syd har sat sig jaevnt/ens i begge disse hjgrner, og nordvestlige har
sat sig ca. 0,10 m ift. nordgstlige hjgrne.
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De konstaterede forskellige differenssaetning kan skyldes de geotekniske forholde, som kan varie-
re pa grunden, hvilket ogsa ses i boring B1 og B2, som begge er ved gavl mod syd, hvor der er for-
skellige lagtykkelser af tgrv og gytje.

De 2 geotekniske boringer viser, at der under fyld og muld er konstateret gytje og térv ned til ca.
6,7 m, som er meget satningsgivende, hvilket ma forventes at fortsaette.

Konklusion

Da der ved ovenstdende maling ses, at bygningens satning ved sokkel og tagkonstruktionen fgl-
ges, indikere dette, at bygningens satning er opstaet eller eskaleret efter etableringen af til- og
bygningen med ny tagkonstruktion med overetage i 1982.

Hvis bygningens seetning var pabegyndt fra opfgrelsen i 1966 frem til eendringen af tagkonstrukti-
onen, skulle der vaere forskel i seetningerne ved sokkel og i tagkonstruktionen, hvilket ikke blev
konstateret.

Ved en ombygning, hvor der sker a&ndringer af baerende eller stabiliserende vaegge, vil der ske
omlejringer af kraefterne i bygningen, som kan give nye utilsigtede spaendinger, der kan an-
dre/forveerre sztningerne i bygningen.

Som anfgrt i geotekniske rapport anbefales det, for at standse seetningerne i konstruktionen, at
der udfgres en sikring af husets baerende fundamenter. Denne sikring bgr ligeledes udfgres ifm.
pataenkt ombygning af det baerende system."

Af notat af 20/8 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"Faglig vurdering

Der er forskellen pa seetningsgivende jordlag, hvor tgrv og gytje har stort indhold af organiskstof
og er lettere end normalt jord.

Gytje bestar helt overvejende af animalsk dynd (ekskrementer fra smadyr) og t@rv er hovedsagelig
planterester.

Geotekniks er disse jordarter farlige, idet et endog ringe indhold af organisk stof har stor indfly-
delse pa en jordarts egenskab og beereevne.

T@rv og gytje omsaettes med tiden og pavirkes vandindholdet.

Det kan lidt sammenlignes med en svamp, som trykkes sammen, nar baereevne bliver svagere.
Her vil vandpavirkning i jorden ogsa kunne give andringer, sa en omdannelse og dermed satning
kan accelerere.

Det store lag af gytje og tarv vil fortseette omdannelsen og saetningen af bygningen vil dermed
fortseette.

De ggede nedbgrsmaengder, der vil komme, vil ogsa pavirke jordlagene med tgrv og gytje under
bygningen med fortsat seetning til fglge, hvilket kan accelerere.

Udtalelse fra [klagernes radgivende ingenigr 1], som har udfgrt den geotekniske undersggelse,
bekraefter ovenstaende og kan udregne, hvilke seetninger det store lag af gytje og tgrv vil give
fremadrettet.
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Ved andre jordarter som sand og ler, hvor der ikke sker omdannelse, kan der ske en komprime-
ring af jordarten med tiden, hvis der har vaeret mangelfuld funderingsforhold. Her kan en satning
kunne stoppe med tid, da der ikke organisk indhold.

Konklusion

Ud fra ovenstaende fastholdes det, som ogsa er anfgrt i geotekniske rapport, at saetningerne i
konstruktionen vil fortseette og skal standses nu, ved at der udfgres en sikring af husets baerende
fundamenter og terreendak.

Det vurderes, at bygningen ikke vil vaere sikker, da der med de forholdsvis store saetninger er op-
staet stgrre spaendinger i bygningen, hvilket kan give pludselig stgrre revnedannelser og i vaerst
tilfeelde pludselig kollaps af bygningen evt. ved a&ndring af bygningen. Dette endvidere ud fra den
store forskel, som har givet skeevhed i bygningen."

Af vurdering af 8/11 2021 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Med baggrund i Deres mail af 21. oktober 2021, i ovenstaende sag har undertegnede gennemga-
et de foreliggende dokumenter bestaende af:

- Bilag 4 Borerapport fra [klagernes radgivende ingenigr 1] sag nr. ... af 4. februar 2021

- Bilag 5 Ingenigr rapport-seetninger Notat 02 fra [klagernes radgivende ingenigr 2] sag ... date-
ret 12.04.2021

- Bilag 14 Ingenigr rapport-setninger Notat 03 fra [klagernes radgivende ingenigr 2] sag ... da-
teret 20.08.2021

- Svar notat af 27.09.2021 fra [klagernes advokat]

- Bilag B Besigtigelsesnotat af 28. september 2020 fra Dansk Boligforsikring.

Fglgende opdrag er giver for undertegnede med baggrund i en gennemgang af ovenstaende bilag:

- om huset — pa baggrund af de udfgrte boreprgver og husets historik i gvrigt — ma formodes at
seette sig yderligere med skade pa huset til fglge, og hvad restsaetningen i sa fald er, eller

- omdet er ngdvendigt at foretage yderligere undersggelser for at kunne udtale sig herom.

- om udfgrelse af stgbt terreendeek med vandbaren gulvvarme kan/vil give anledning til yderli-
gere seetninger.

- om der er belaeg for at tro, at der indenfor en overskuelig arraekke vil ske stgrre revnedannel-
ser og i veerste fald kollaps som fglge spaendinger i bygningen forarsaget af saetningerne —
uden aendringer ved huset/som det fremstod ved kundens overtagelse af huset den 7/7-2020.

- om det i gvrigt er sedvanligt/ngdvendigt, at man i forbindelse med den pataenkte forestaen-
de ombygning, som alene omfatter udskiftning af strggulve med henblik pa efterisolering og
etablering af gulvvarme samt andre ikkekonstruktive sendringer, indhenter en statisk vurde-
ring.

Med baggrund i gennemgangen af det foreliggende materiale er jeg faldet over en konklusion i
[klagernes radgivende ingenigr 2's] notat 02 som jeg ikke er enig i. Det er anfgrt:
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@vrige maling (bygningens sokkel, ved tagkonstruktionens spaerfod og tagfod)
ser ud til at have samme tendens mht. bygningens satning, hvilket indikere, at
bygningens s=tning er opstaet efter etableringen af til- og bygningen med ny
tagkonstruktion med overetage, da sokkelens og tagkonstruktionens sa&tning
felges, endvidere ses ca. samme hldning af bygningen fra
udgangspunktshjgrnet til bygningsmidte og til modsatte gavl/bygningsende.

Ovenstaende konklusion ma ngdvendigvis vaere tillagt den praemis, at den nye tagkonstruktion er
opsat og etableret med en vandret taglinje. Dette taenker jeg ikke ngdvendigvis kan laegges til
grund. Under normale forhold vil en sadan proces vaere at den bestaende tagkonstruktion de-
monteres hvorefter en ny tagkonstruktion monteres pa de bestdende murer. Saledes vil den nye
tagkonstruktion allerede ved etablering have indbygget den skeevhed der allerede var opstaet i
den underliggende konstruktion.

Det er min KLARE opfattelse, at bygningen, med de aktuelle jordbundsforhold, allerede umiddel-
bart efter opfgrelsen i 1966, har indledt et saetningsforlgb, og at st@grste delen (75-80%) af de ind-
trufne saetninger er opstaet indenfor de fgrste 4-5 ar efter opfgrelsen. Frem til ombygningen i
1982 har bygningen givetvis faet en restsaetning, saledes at de pa dette tidspunkt havde fundet en
ligevaegt uden yderligere seetninger. Ombygningen i 1982 har igangsat en nyt saetningsforlgb
grundet den tillaegslast der er pafgrt underbunden. Tilleegslasten fra tagetagen er dog relativ lille i
forhold til den last der blev palagt underbunden ved opfgrelsen i 1966, og har saledes alene af-
stedkommet en mindre del af de opstaede satninger. Det er saledes min opfattelse, at bygningen
igen, i dag, har fundet en ligevaegt i forhold til seetninger, her ca. 40 ar efter sidste ombygning.

Jf. de udfgrte geotekniske undersggelser (bilag 4) er der ikke truffet grundvand i de 2 udfgrte ma-
skinboringer. Dette skgnnes ikke retvisende for forholdene pa stedet, og afspejler givetvis at
vandspejlet ikke har stabiliseret sig i borehullerne grundet en lav permeabilitet i den trufne tgrv.
Med de trufne vandindhold i tgrveaflejringerne vil disse ngdvendigvis vaere vandmaettede.

Det laegges derfor til grund at vandspejlet i den udfgrte handboring rimeligvis er retvisende for
vandspejlet under bygningen, svarende til et grundvandsspejl ca. i kote relativ +9,4 m.

Fremadrettede andringer i grundvands- og belastningsforhold vil kunne pavirke den nuveerende
situation under ejendommen. Saledes vil ombygninger der pafgrer underbunden tillaegslaster
kunne igangseette nye satninger, ligesom en seenkning af grundvandsspejlet vil medfgre tillaegsla-
ster.

| notat 03 fra [klagernes radgivende ingenigr 2] konkluderes det at forggede nedbgrsmaengder vil
kunne forveaerre situationen. Dette er jeg ikke enig i, idet et eventuelt haevet vandspejl vil aflaste,
qua opdriften pa den underliggende jord.

Som jeg forstar de fremlagte bilag, er der ikke umiddelbart tegn pa at ejendommen har synlige
skader i murvaerk mv. Dette indikerer for mig at eiendommen har en god sammenhang, saledes
forstaet at ejendommen har gennemgaen en jaevn saetning. Med baggrund heri er det ikke min
vurdering at der er nzerliggende risiko for en udvikling i saetningsforlgbet, endsige risiko for kol-
laps.
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Da der ikke foreligger oplysninger om den aktuelle fundering af ejendommen, vil det vaere vanske-
ligt at vurdere risikoen for skader forvoldt af eventuelle ombygninger i gulvkonstruktionen. Forud
for sddanne ombygninger bgr der ubetinget foretages undersggelser af ejendommens konstrukti-
on.

Det kan saledes ikke udelukkes at man ved opfgrelse af ejendommen eventuelt har lavet en form
for sammenhangende gulv-/fundaments konstruktion f. eks en pladefundering. Ved opbrydning
af gulvkonstruktionen for etablering af en ny vil sddanne tiltag kunne aendre ved den oprindelige
fundering af ejendommen.

Under en forudsaetning af at ejendommens nuvaerende gulve er udlagt som traditionelle terraen-
daek, ske#nnes det ikke, at en ny gulvkonstruktion vil kunne igangseette et nyt satningsforlgb. Sa-
ledes vil en ny gulvkonstruktion, med de nugeeldende isoleringskrav, givetvis vaere lettere end den
konstruktion det opbrydes, og dermed ikke pafgre jorden under tillaegslaster."

Af selskabets mail af 9/11 2021 til selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg forstar din vurdering saledes, at der ikke er risiko for en udvikling i seetningsforlgbet herunder
kollaps, og at det derfor heller ikke er ngdvendigt af foretage yderligere undersggelser som huset
star i dag.

Er det korrekt forstaet?"

Af selskabets radgivende ingenigrs svar af 15/11 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Din fortolkning af mit notat er korrekt. Saledes forventer jeg ikke veesentlige udviklinger i saet-
ningsforlgbet.
Vel at maerke safremt Status Quo opretholdes med hensyn til laster samt grundvandsspejl."

Af notat af 7/12 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"Faglig vurdering

Den fremfgrte tese af Dansk Boligforsikring om, at bygningen ikke har sat sig efter ombygningen i
1982, ud fra at lastforggelsen har veeret minimal, samt at saetningen pa de malte 26 cm ved syd-
gavlen, ogsa har veere der fgr 1982, da udskiftningen af taget med tagetage er udfgrt med bl.a.
skrd tagrende for at fglge det oprindelige hus, strider mod det handvaerksmaessige og fagkund-
skaben.

Hvis hele taget med tagetage og tagrende havde veeret sat skeevt op for fglge den oprindelige
skaeve bygning, ville det ikke have vaere fagmaessigt forsvarligt og ville have givet store problemer
med bl.a. aflgb fra tagrende, som ikke sidder i den ende, hvor saetningen er stgrst. Endvidere ville
man heller ikke have tolereret et sa skaevt gulv i tagetagen.

Ved ombygningen i 1982 blev den oprindelige bygning fra 1966 andret fra 1-plan med 25° gitter-
spaer med let tag/bglgeeternit til udnyttet tagetage med 45° tungt tegltag. Denne andring giver
forgget af lasten pa facaderne inkl. deres egenlast ved fundamenterne pa 30-35 %, herudover
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kommer der gget last pa indvendige skillevaegge fra den ny etageadskillelse, som ikke har vaere
belastet fgr, da gitterspaer har spandt mellem facaderne.
Denne lastforggelse vil uden tvivl have igangsat yderligere satning i de ca. 6,5 m satningsgivende

lag.

Efter [selskabets radgivende ingenigrs] opfattelse har bygningen i dag fundet en ligevaegt i forhold
til seetninger ca. 40 ar efter sidste ombygning.

[Selskabets radgivende ingenigr] anfgrer naermere, at bygningen, med de aktuelle jord-
bundsforhold, allerede umiddelbart efter opfgrelsen i 1966 indledte et saetningsforlgb og
at stgrstedelen (75- 80%) af de indtrufne saetninger er opstaet indenfor de fgrste 4-5 ar
efter opfgrelsen.

Figur 2: Uddrag af DB brev af 17.11.2021

Ovenstaende konklusion ma ngdvendigvis veere tillagt den praemis, at den nye tagkon-
struktion er opsat og etableret med en vandret taglinje. Dette teenker jeg ikke ngdvendig-
vis kan laegges til grund. Under normale forhold vil en sadan proces vaere at den bestaen-
de tagkonstruktion demonteres hvorefter en ny tagkonstruktion monteres pa de besta-
ende murer. Saledes vil den nye tagkonstruktion allerede ved etablering have indbygget
den skaevhed der allerede var opstaet i den underliggende konstruktion.

Det er min KLARE opfattelse, at bygningen, med de aktuelle jordbundsforhold, allerede
umiddelbart efter opfgrelsen i 1966, har indledt et saetningsforlgb, og at stgrste delen
(75-80%) af de indtrufne szetninger er opstaet indenfor de fgrste 4-5 ar efter opfgrelsen.
Frem til ombygningen i 1982 har bygningen givetvis faet en restsaetning, saledes at de pa
dette tidspunkt havde fundet en ligeveegt uden yderligere saetninger. Ombygningen i
1982 har igangsat en nyt satningsforlgb grundet den tillaegslast der er pafgrt underbun-
den. Tillegslasten fra tagetagen er dog relativ lille i forhold til den last der blev palagt un-
derbunden ved opfgrelsen i 1966, og har saledes alene afstedkommet en mindre del af de
opstaede szetninger. Det er saledes min opfattelse, at bygningen igen, i dag, har fundet en
ligeveegt i forhold til seetninger, her ca. 40 ar efter sidste ombygning.

Figur 3: Uddrag af HFB rapport af 08.11.2021

Jf. geotekniske rapport fra [klagernes radgivende ingenigr 1] vil det store lag af gytje og tgrv fort-
seette omdannelsen og saetningen af bygningen vil dermed fortszette.

Det vurderes, at bygningen ikke vil vaere sikker, da der med de forholdsvis store saetninger er op-
staet stgrre spaendinger i bygningen, hvilket kan give pludselig stgrre revnedannelser og i vaerst
tilfeelde pludselig kollaps af bygningen evt. ved andring af bygningen. Dette endvidere ud fra den
store forskel i jordbundens forskellige dybder af satningsgivende jordlag, som har givet skaevhed i
bygningen, og som jf. geotekniske rapport fra [klagernes radgivende ingenigr 1] kan der forventes
fremtidige satninger, som fglge af krybninger i de op til 6,5 m jordlag af steerkt seetningsgivende
gytje og torv.

Selv ved opfgrelsen af den oprindelige bygning i 1966 var palefundering kendt og en geengs fun-
deringsmetode, og de underliggende blgdbundsaflejringer til stor dybde, burde der have veeret
taget hgjde pa i projekteringen.
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Konklusion

Ud fra ovenstaende tilbagevises fremfgrte teser fra Dansk Boligforsikring, og det fastholdes, hvil-
ket ogsa er anfgrt i geotekniske rapport fra [klagernes radgivende ingenigr 1], at huset er fejlfun-
deret, og satningerne i konstruktionen vil fortsaette og skal standses nu, ved at der udfgres en
sikring af husets barende fundamenter og terrsendezek.

En normal bygning bgr vaere opfgrt og konstrueret, sa der skulle kunne foretages selv mindre om-
bygninger bl.a. med forbedring af de varmetekniske forhold her under isolering af bl.a. terraen-
dzk, uden at dette vil medfgre skade og risiko for bygningens stabilitet."

Af vurdering af 6/1 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Med baggrund i Deres mail af 22. december 2021, i ovenstdende sag har undertegnede gennem-

gaet de fremsendte supplerende bilag bestaende af:

- Bilag 19 Ingenigr rapport vedr. midlertidig afstivning og understgtningsnotat 01 fra [klagernes
radgivende ingenigr 2] sag ... dateret 15.01.2021 med underliggende tegninger bilag 20 og 21.

- Bilag 22 Ingenigr rapport-saetninger Notat 04 fra [klagernes radgivende ingenigr 2] sag ... da-
teret 7.12.2021

Fglgende opdrag er giver for undertegnede med baggrund i en gennemgang af ovenstaende bilag:

- Vil en sa omfattende ombygning, hvor man andrer pa husets grundkonstruktioner, give risiko
for revnedannelser i murveerk, igangsaette nye saetningsforlgb med dertilhgrende risiko for
saetningsskader eller er risikoen for fremtidige saetningsskader den samme som fgr ombyg-
ningen?

- Ligeledes er undertegnede blevet bedt om at kommentere sagens bilag 22 (notat 04).

Indledningsvis vil jeg kommentere det fremlagte bilag 22.

[Klagernes radgivende ingenigr 2] anfgrer som grundlag for notatet, at den konstaterede szatning
pa 26 cm. er sket siden ombygningen i 82. Safremt dette skulle vaere tilfeeldet, vil dette betyde, at
bygningen siden opfgrelsen i 66 og frem til ombygningen i 82 ikke skulle have undergaet szetnin-
ger, hvilket synes usandsynligt med de aktuelle jordbundsforhold.

Safremt det skulle veere tilfaeldet, at ejendommen ikke har sat sig i perioden fra 66-82 vil dette
kraeve at byggefeltet inden ejendommens opfgrelse i 66 har vaeret forbelastet, svarende til lasten
fra den efterfglgende kommende bygning.

| notatet er der en forklaring om at tagrenderne ikke ville kunne afvande, safremt disse var opsat i
tagets flugt, da aflgbene sidder i den hgjeste ende, modsat den ende der szetter sig.

Pa forsiden af notat 04 ses bygningen fotograferet fra have siden, svarende til den ende der har
sat sig. Pa fotoet ses tagnedlgbene netop placeret i tagets lave ende, hvorfor saetninger i ejen-
dommen skulle virke til gunst for flow i tagrenderne.

[Klagernes radgivende ingenigr 2] anfgrer at man ikke ved etablering 1. salen har villet kunne ac-
ceptere skaevheder.
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Dette kommer vel an pa aftaleforholdene ved arbejdets udfgrelse.

[Klagernes radgivende ingenigr 2] anfgrer i notat 04, at taget er etableret som tegltag. Underteg-
nede har ikke set ejendommen, og over pa de i sagen fremlagte fotos. Det ser for mig ud til at den
aktuelle tagbelaegning er betontagsten, uden dette dog @ndre ved lasten i forhold til tegl.

Safremt [klagernes radgivende ingenigr 2's] beregninger om en tillaegslast pa 30-35 % i 82 laegges
til grund, vil de samlede 26 cm. saetning vaere opstaet med baggrund i den oprindelige bygnings
last, samt tillaegslasten i 82. Dette svarer til, safremt der regnes et retlinjet satningsforlgb med
baggrund i lasten, at bygningen oprindeligt vil have frembragt ca. 20 cm. seetning, og ombygnin-
gen i 82 yderligere ca. 6 cm. satning. Som jeg anfgrer i mit notat af 8. november 2021, har om-
bygningen alene medfgrt en mindre del af seetningen.

| forhold til risikoen ved de omfattende ombygninger i eiendommen, hvor den statiske model an-
dres, vil jeg umiddelbart sige, at der er stor risiko for at belastningsmgnstret aendres, og dermed
igangsaetter nye satninger. Saledes fgres lasterne i jorden pa en anden vis end situationer er i
dag. | den nuvaerende situation fgres alle laster rimeligvis i jorden ved lodrette laster. Efter en op-
bygning er der, som jeg ser materialet, indarbejdet vindsgjler, som umiddelbart vil afstedkomme
et behov for nye, og givetvis excentrisk belastede fundamenter.

Af de fremlagte bilag 20 og 21 ses det, at der paregnes en vaesentlig udvidelse af terrassen mod
vest. Safremt denne udvidelse, specielt mod syd, foretages ved jordopfyldning vil dette medfgre
vaesentlige tilleegslaster pa den underliggende saetningsgivende lag. En sadan tillaegslast vil forgge
spandingen op mod, og under det bestaende fundament, og derved igangsaette nye satninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6
Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.
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3.6.3
Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
daekningsberettigende forhold g@r huset ubeboeligt.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt astetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1.

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betin-
gelserne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1966 og der er i starten af 1980'erne etableret 1. sal. Kla-
gerne har overtaget ejendommen den 1/8 2020 og har den 14/9 2020 anmeldt en satningsska-
de.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerne ikke har bevist, at husets fundering
og de registrerede skaevheder — sammenholdt med tilstandsrapportens K1-anmaerkning — ud-
gjorde en daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet. Derudover har selskabet
afvist dakning, idet forholdet ikke udggr en ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringsbetingel-

sernes punkt 16.1.

Klagerne gnsker udbedring efter Uretek-metoden. De gnsker videre deekning af udgifterne til
boreprgver, ingenigrrapport af 12/4 2021, ingenigrprojekt, rammeforsikring, landmaler, advo-
kat, genhusning samt gvrige ngdvendige fglgeudgifter, der ikke er omfattet af tilouddet fra Ure-

tek. Klagerne er videre utilfredse med selskabets sagsbehandling, som har veeret langtrukkent.

Klagerne har blandt andet anfgrt, at seetningsskaden blev opdaget i forbindelse med planlagt
udskiftning af gulve, og at tilstandsrapporten ikke indeholdte anmaerkninger herom. Pa grund af
seetningsskaden er husets anvendelighed og veerdi nedsat, idet der ikke kan foretages alminde-
lige vedligeholdelse, herunder udskiftning af gulve og vinduer samt efterisolering uden forbe-
hold for saetningsskader fra handvaerkerne. Klagernes radgivende ingenigr 2 har vurderet, at
der vil vaere fremtidige saetninger, ligesom der er risiko for kollaps, hvorfor der foreligger nzer-
liggende risiko for skade. Klagerne har anfgrt, at notatet fra selskabets radgivende ingenigr er
baseret pa udokumenterede antagelser, som ikke giver radgiverne anledning til at a&ndre vur-

deringerne.

Selskabet har oplyst, at det ved besigtigelsen den 25/9 2020 blev konstateret, at det oprindeli-
ge gulv i stuen samt tilstgdende vaerelse faldt ensartet med ca. 1 cm pr. meter i hele husets
leengderetning mod syd, og at der ikke var skader som fglge af skeevheden. Udvendigt fremstod

husets murvaerk og sokkel generelt uden revner eller neevnevaerdige lodrette skaevheder ved
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facaden eller gavle. Selskabet har anfgrt, at husets fundering er udfgrt med tilstraekkelig styrke,
og at der ikke er forhold ved murveerket, som indikerer, at huset er genstand for destruktive
restsaetninger. Selskabets radgivende ingenigr har vurderet, at der ikke er nezerliggende risiko
for udvikling i seetningsforlgbet eller risiko for kollaps. Selskabet har videre oplyst, at klagerne
patenkte en ombygning af huset, som blandt andet indebar nedtagning af alle indvendige

vaegge i henhold til notatet af 15/1 2021.

Af allonge af 5/5 2020 til tilstandsrapporten fremgar det, at "K1 Gulve i stueetage og pa 1. sal er
stedvis ujevne og eftergivende/knirkende ved betraedning. Der er stedvist betydelige skavhe-
der i gulve, f.eks. i entré og i veerelse mod sydvest. Note: Det skgnnes at skaevheder skyldes

mangelfuld/defekt opklodsning af gulvstrger, og/eller ujeevnheder i underliggende terraeendak".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/9 2020, at "Inde: Bliver anvist gulv i stue og
vaerelse som er ved at blive lagt sammen med stuen. Foto 2. Der er ingen tegn pa skader pa
gulvet. Foto 11. Jeg seetter laserne op og kan konstatere at gulvet og resten af huset falder ca.
14 cm det er en cm pr. meter Foto 4-6. Det er ens i hele huset. Pa fgrstesal er der ligeledes fald
mod syd pa gulvet. Foto 35-42. Der ses ingen revner eller skader som fglge af skaevheder jeg
anslar det er blevet bygget pa denne made. Ude: Jeg ser et hus der fremstar uden revnen eller
lign. Udvendig foto 13-19. Der ses at skaevheden ogsa er under fordgren da fugen under denne
er ca. 1 cm stgrre med syd end mod nord. Foto 20. Der ses at huset star i lod sa der er ikke tegn
pa at det er ved at veelte eller lign. Foto 25-26,29-30. Der ses ligeledes at murvaerk pa facaden

falder mod syd lige som gulv og resten af huset. Foto 23, 24, 27, 28, 31-33".

Af notat af 15/1 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar det, at "i et eksisterende en-
familieshus gnskes alle indvendige ikke-bzerende, barende og stabiliserende vaegge fjernet,
samt fundamenter og senere erstattet med nye blokvaegge med dertil nye fundamenter. Ter-
raendeaekket skiftes i samme ombeering i forbindelse med optimering af terraendaekslgsningen
og det tilstraebes at udfgre denne del, ad én omgange, for at sikre stabiliteten under hele om-

bygningsprocessen".
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Af geoteknisk rapport af 4/2 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 1 fremgar det, at "i det
aktuelle tilfaelde, hvor der gverst traeffes blgdbundsaflejringer af bade gytje og terv til stor dyb-
de, er det vores vurdering at det eksisterende hus med stor sandsynlighed er fejlfunderet. Hvis
huset er opfgrt pa nedrammede pzle, kan funderingen dog vaere udfgrt korrekt. Det er vores
vurdering, at husets saetninger skyldes, at fundamenter under huset er placeret i ukontrolleret
fyldjord med underliggende blgdbundsaflejringer til stor dybde. Langt de stgrste saetninger, de
konstaterede jordbundsforhold taget i betragtning, vil typisk veere overstaet pa nuvaerende
tidspunkt. Der kan forventes fremtidige sesetninger, som fglge af krybninger i jorden. Ved tiltag
eller udefra stdende forhold, som vil medfgre spaendingsandringer i jorden, kan det medfgre
yderligere betydelige saetninger. For at standse saetningerne i konstruktionen anbefales det, at

der udfgres en sikring af husets baerende fundamenter".

Af notat af 12/4 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar det, at "her ses det med ud-
gangspunkt i nordgstlige hjgrne, at bygningen har sat sig ca. 0,26 m mod syd (begge hjgrner),
og nordvestlige hjgrne har sat sig ca. 0,10 m. ... Da der ved ovenstdende maling ses, at bygnin-
gens seetning ved sokkel og tagkonstruktionen fglges, indikere dette, at bygningens saetning er
opstaet eller eskaleret efter etableringen af til- og bygningen med ny tagkonstruktion med
overetage i 1982. Hvis bygningens szatning var pabegyndt fra opfgrelsen i 1966 frem til a&endrin-
gen af tagkonstruktionen, skulle der veere forskel i seetningerne ved sokkel og i tagkonstruktio-
nen, hvilket ikke blev konstateret. Ved en ombygning, hvor der sker aendringer af baerende eller
stabiliserende veegge, vil der ske omlejringer af kraefterne i bygningen, som kan give nye utilsig-
tede spaendinger, der kan andre/forveerre saetningerne i bygningen. Som anfgrt i geotekniske
rapport anbefales det, for at standse satningerne i konstruktionen, at der udfgres en sikring af
husets baerende fundamenter. Denne sikring bgr ligeledes udfgres ifm. pateenkt ombygning af
det baerende

system".
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Af notat af 20/8 2021 fra klagernes radgivende ingenigr 2 fremgar det, at "gytje bestar helt
overvejende af animalsk dynd (ekskrementer fra smadyr) og t@rv er hovedsagelig planterester.
Geoteknisk er disse jordarter farlige, idet et endog ringe indhold af organisk stof har stor indfly-
delse pa en jordarts egenskab og baereevne. Tgrv og gytje omsaettes med tiden og pavirkes af
vandindholdet. Det kan lidt sammenlignes med en svamp, som trykkes sammen, nar baereevne
bliver svagere. Her vil vandpavirkning i jorden ogsa kunne give &ndringer, sa en omdannelse og
dermed szetning kan accelerere. Det store lag af gytje og térv vil fortseette omdannelsen og
setningen af bygningen vil dermed fortszette. De ggede nedbgrsmaengder, der vil komme, vil
ogsa pavirke jordlagene med tgrv og gytje under bygningen med fortsat saetning til fglge, hvil-
ket kan accelerere. ... Konklusion. Ud fra ovenstdaende fastholdes det, som ogsa er anfgrt i geo-
tekniske rapport, at saetningerne i konstruktionen vil fortsaette og skal standses nu, ved at der
udfgres en sikring af husets barende fundamenter og terreendaek. Det vurderes, at bygningen
ikke vil vaere sikker, da der med de forholdsvis store saetninger er opstaet stgrre speendinger i
bygningen, hvilket kan give pludselig stgrre revnedannelser og i vaerst tilfeelde pludselig kollaps
af bygningen evt. ved &ndring af bygningen. Dette endvidere ud fra den store forskel, som har

givet skaevhed i bygningen".

Af vurdering af 8/11 2021 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det, at "det er min KLARE
opfattelse, at bygningen, med de aktuelle jordbundsforhold, allerede umiddelbart efter opfg-
relsen i 1966, har indledt et saetningsforlgb, og at stgrste delen (75-80%) af de indtrufne saet-
ninger er opstdet indenfor de fgrste 4-5 ar efter opfgrelsen. Frem til ombygningen i 1982 har
bygningen givetvis faet en restseetning, saledes at de pa dette tidspunkt havde fundet en lige-
vaegt uden yderligere satninger. Ombygningen i 1982 har igangsat en nyt saetningsforlgb grun-
det den tilleegslast der er pafgrt underbunden. Tillaegslasten fra tagetagen er dog relativ lille i
forhold til den last der blev palagt underbunden ved opfgrelsen i 1966, og har saledes alene
afstedkommet en mindre del af de opstaede saetninger. Det er sdledes min opfattelse, at byg-
ningen igen, i dag, har fundet en ligevaegt i forhold til seetninger, her ca. 40 ar efter sidste om-
bygning. Jf. de udfgrte geotekniske undersggelser (bilag 4) er der ikke truffet grundvand i de 2

udfgrte maskinboringer. ... Fremadrettede andringer i grundvands- og belastningsforhold vil
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kunne pavirke den nuvaerende situation under ejendommen. Saledes vil ombygninger der pafg-
rer underbunden tilleegslaster kunne igangsaette nye sesetninger, ligesom en sa&nkning af grund-
vandsspejlet vil medfgre tillaegslaster. | notat 03 fra [klagernes radgivende ingenigr 2] konklu-
deres det at forggede nedbgrsmaengder vil kunne forvaerre situationen. Dette er jeg ikke enig i,
idet et eventuelt haevet vandspejl vil aflaste, qua opdriften pa den underliggende jord. Som jeg
forstar de fremlagte bilag er der ikke umiddelbart tegn pa at ejendommen har synlige skader i
murvaerk mv. Dette indikerer for mig at ejendommen har en god sammenhang, saledes forsta-
et at ejendommen har gennemgaen en javn satning. Med baggrund heri er det ikke min vur-
dering at der er nzerliggende risiko for en udvikling i saetningsforlgbet, endsige risiko for kol-

laps".

Af vurdering af 6/1 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det, at "af de fremlagte
bilag 20 og 21 ses det, at der paregnes en vaesentlig udvidelse af terrassen mod vest. Safremt
denne udvidelse, specielt mod syd, foretages ved jordopfyldning vil dette medfgre vaesentlige
tillegslaster pa den underliggende sztningsgivende lag. En sadan tilleegslast vil forgge spaen-

dingen op mod, og under det bestdende fundament, og derved igangsaette nye saetninger."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klagerne at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Basisdaekningen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at eiendommens fun-
dering eller gulvenes skavhed pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzrliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder videre, at klagerne ikke har
bevist, at der pagar aktuelle saetninger af bygningen som fglge af jordbundsforholdene. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa allongen af 5/5 2020 til tilstandsrapporten. Det fremgar

med Kl-anmaerkning, at gulve i stueetagen og pa 1. salen stedvis er ujeevne og eftergiven-
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de/knirkende ved betraedning, og at der stedvis er betydelige skeevheder i gulve. Af noten
fremgar det, at "det sk@nnes at skavheder skyldes mangelfuld/defekt opklodsning af gulvstrg-

er, og/eller ujevnheder i underliggende terraendaek".

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klagerne ikke har bevist, at forholdene nedszetter bygningens
veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder i

almindelig god vedligeholdelsesstand, nar der bortses fra oplysningerne i allongen.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det af geoteknisk rapport af 4/2 2021 fra klagernes radgi-
vende ingenigr 1 fremgar, at langt de st@rste saetninger typisk vil vaere overstaet pa nuvaerende

tidspunkt.

Naevnet har lagt pa veegt, at selskabets radgivende ingenigr har vurderet, at der ikke kan for-

ventes vasentlige udviklinger i saetningsforlgbet, og at der ikke er risiko for kollaps.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det af vurdering af 8/11 2021 fra selskabets radgivende inge-
nigr fremgar, at bygningen allerede umiddelbart efter opfgrelsen i 1966 indledte et sa&tnings-
forlgb, og at stgrstedelen (75-80%) af de indtrufne saetninger opstod indenfor de fgrste 4-5 ar
efter opfgrelsen. Det fremgar videre, at ombygningen i 1982 igangsatte en nyt saetningsforlgb
pa grund af den tillaegslast, der blev pafgrt underbunden, men at tillaegslasten fra tagetagen

dog var relativ lille i forhold til den last der blev padlagt underbunden ved opfgrelsen i 1966.
Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker den forsikredes individuelle gnsker om en saer-

lig anvendelse eller @ndringer af ejendommen, jf. herved bl.a. forsikringsbetingelsernes punkt

4.11.

Genhusning
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3, at forsikringen daekker "rimelige og ngd-
vendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et daekningsberet-

tigende forhold g@r huset ubeboeligt".

Efter udfaldet af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke genhus-

ningsomkostninger helt eller delvist.

Naevnet bemaerker, at selskabets sagsbehandling ikke har vaeret af en sadan karakter, at kla-

gerne kan kraeve genhusning daekket pa erstatningsretligt grundlag.

Udvidet daekning

Med hensyn til forsikringens udvidede deekning finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at
funderingen er ulovligt udfegrt i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunkterne.
Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at yde forsikringsdaekning over forsikringens udvide-
de daekning. Naevnet bemaerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdeekning, at der

ikke kan opnas dispensation hos myndighederne.

Advokatomkostninger, udgifter til sagkyndig bistand og gvrige krav

Efter udfaldet af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke klager-

nes advokatomkostninger og omkostninger til sagkyndig bistand helt eller delvist.

Naevnet finder videre, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagernes @vri-

ge krav, idet der ikke er blevet pavist deekningsberettigende forhold.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klagerne far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



