Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96859:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 16/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vores krybekaelder har veeret og er fugtig i en grad, som indebzerer risici for efterfglgende skader
i form af svamp og rad, grundet manglende eller darlig luftcirkulation / ventilation. En konstateret
fglge af den fugtige kaelder er forekomsten af skimmelsvamp. Tilstandsrapporten indeholder in-
gen oplysninger om fugtproblemer i krybekaelderen. Efter nogen korrespondance sender Privat-
sikring en taksator, som visuelt besigtiger krybekeaelderen. Pa basis af hans betragtninger afviser
Privatsikring anmeldelsen.

Vi gnsker en uvildig behandling af forholdet, hvorfor vi far Teknologisk Institut (Tl1) til at undersgge
forholdene i krybekaelderen.

Fugtproblemet har staet pa i mange ar:

1) Seelger har overfor omkringboende naevnt fugtproblemer, ligesom seelger har opstillet anord-
ninger til opsamling af fugten. Seelger har veeret vidende om fugtproblemet men bevidst eller
uagtsomt ikke oplyst herom, hverken mundtligt eller via Tilstandsrapporten.

2) Rapporten fra Tl bekraefter pa basis af malinger, at der er vaesentlige fugtproblemer i krybe-
kalderen og at en vaesentlig arsag hertil er den made, som udluftningskanaler, isolering og af-
deekning er gennemfgrt pa, hvortil kommer at isoleringen fastholdes af organisk materiale, som
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ogsa holder pa fugt. Det er husets oprindelige (konstruktion og) feerdigggrelse, som har banet ve-
jen for skader og risiko for skader, forhold som saledes har vaeret til stede pa kgbstidspunktet.

3) Tl har i deres rapport angivet Igsninger pa fugtproblematikken, som vil indebzere en fjernelse af
skimmelsvampen pa en forsvarlig made, samt en udbedring med henblik pa at etablere en til-
straekkelig udluftning / ventilation. Omkostningerne hertil vil langt overstige bagatelgraensen, som
skulle vaere fastsat til 5.000 kroner.

Gennem en administrativ kvalitetssikring af sagen afviser Privatsikring igen sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af udbedrende foranstaltninger som beskrevet grundigt i rapporten fra Teknologisk insti-
tut. Samt deekning af omkostninger til Teknologisk Instituts besigtigelse og rapport".

| supplerende redeggrelse fremsendt sammen med klageskema har klageren endvidere bl.a.
anfert:

"Nedenfor opsummeres vores betragtninger omkring og indhold af ovennaevnte anmeldelse af
fugt grundet manglende cirkulation mv. med (risiko for) fglgeskader i form af skimmelsvamp,
svamp og rad, samt oversigt over dokumentation i forbindelse hermed.

Grundlaeggende betragtninger for anmeldelsen:

e Ejerskifteforsikringen er udviklet til deekning af en skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det tidspunkt, hvor huset er kgbt, og som ikke er oplyst eller opdaget i forbindelse med handlen.

¢ Der udarbejdes en tilstandsrapport, som skal omhandle forhold, som kan udggre en skade eller
nzerliggende risiko for en skade, saledes at kgber kan tage dette i betragtning ved handlen.

¢ En krybekaelder ma ikke vaere fugtig, dvs. der skal sikres udluftning og ventilation, saledes at
fugtproblemer ikke opstar

¢ | forbindelse med overtagelse af vores ejendom, blev de i tilstandsrapporten angivne UN og
K3’ere vedr. toilet / bad besigtiget af en handvarker, som konstaterede at der ikke var sket nogen
gennemsivning af vand eller underliggende skader i relation til krybekaelderen, ligesom der i til-
standsrapporten var angivet, at skaden var udbedret ovenfra.

e Fugt er en stgrrelse som subjektivt opleves forskelligt, hvorfor det ma vaere konkrete malinger
og konstateringer af fglgeskader, som skal danne basis for en vurdering heraf.

Anmeldelsen:

¢ Vores anmeldelse vedr. vores krybekaelder, som har vaeret og er fugtig i en grad, som indebzerer
risici for efterfglgende skader i form af svamp og rad, grundet manglende eller darlig luftcirkulati-
on / ventilation. En konstateret fglge af den fugtige kaelder er forekomsten af skimmelsvamp. Se
bilag 1. og 2.

e Tilstandsrapporten indeholder ingen oplysninger om fugtproblemer i krybekaelderen. Se bilag b.
¢ Efter nogen korrespondance sender Privatsikring en taksator, som visuelt besigtiger krybekael-
deren. Hans betragtninger er vedlagt som bilag a. Pa basis af disse afviser Privatsikring anmeldel-
sen. Vedlagt som Bilag 1 a.

¢ Vi gnsker en uvildig behandling af forholdet, hvorfor vi far Teknologisk Institut (TI) til at under-
sgge forholdene i krybekaelderen. Deres rapport er vedlagt som bilag c.

¢ Fugtproblemet har staet pa i mange ar:
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- Saelger har overfor omkringboende naevnt fugtproblemer, ligesom szlger har opstillet
anordninger til opsamling af fugten. Salger har vaeret vidende om fugtproblemet men
bevidst eller uagtsomt ikke oplyst herom, hverken mundtligt eller via Tilstandsrapporten.

- Rapporten fra Tl bekraefter pa basis af malinger, at der er veesentlige fugtproblemer i
krybekeelderen og at en vaesentlig arsag hertil er den made, som udluftningskanaler, iso-
lering og afdaekning er gennemfgrt pa, hvortil kommer at isoleringen fastholdes af orga-
nisk materiale, som ogsa holder pa fugt. Det er husets oprindelige (konstruktion og) feer-
diggerelse, som har banet vejen for skader og risiko for skader, forhold som saledes har
veaeret til stede pa kgbstidspunktet.

¢ Tl har i deres rapport angivet Igsninger pa fugtproblematikken, som vil indebaere en fjernelse af
skimmelsvampen pa en forsvarlig made, samt en udbedring med henblik pa at etablere en til-
strazkkelig udluftning / ventilation. Omkostningerne hertil vil langt overstige bagatelgraensen, som
skulle vaere fastsat til 5.000 kroner. Gennem en administrativ kvalitetssikring af sagen afviser Pri-
vatsikring igen sagen. Bilag 2 og bilag 2 a.

¢ Dette er af os indklaget til klageinstansen hos Codan den 12.04.2021, som i brev af 21.04.2021
har fastholdt selskabets afggrelse. Se bilag 3. og 3.a.

Vi star med baggrund i ovenstaende uforstaende overfor Privatsikrings afvisning af daekning til
Ipsning af fugtproblemet og udbedring af fglgeskaderne gennem vores ejerskifteforsikring. Det er
i vores gjne jo er en ordning til sikring af kgbere, som ikke har de samme forudsaetninger for og
kendskab til huset, som saelger og som derfor handler i tillid til at pligten til at oplyse om vaesent-
lige forhold opfyldes, om ikke andet sa gennem tilstandsrapporten. Ligeledes oplever vi at anmel-
delsen Igbende afvises med forskellige begrundelser og pa baggrund af mange almene og udoku-
menterede betragtninger.

Vi har ikke samme juridiske forudsaetninger og erfaringer som forsikringsselskabet omkring regler,
argumentation og sagsfremlaegning, men stiller gerne al korrespondance til ankenaevnets radig-
hed, ligesom vi gerne svarer pa alle de spgrgsmal, vi kan og har mulighed for at svare pa".

Selskabet har i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenaevnsklagen fra ... (herefter forsikringstager), der har tegnet
en ejerskifteforsikring i Privatsikring A/S (herefter Privatsikring).

Forsikringstager klager over Privatsikrings afslag af daekning i forbindelse med, at der er konstate-
ret fugt og skimmelsvamp i krybekzaelder i den forsikrede ejendoms. Forsikringstager har anfgrt, at
Privatsikring skal deekke udbedrende foranstaltninger, som beskrevet i en rapport udarbejdet af
Teknologisk Institut, fremlagt af forsikringstager.

Forsikringen
Forsikringstagers ejerskifteforsikring tradte i kraft den 12. maj 2015.

Af forsikringsbetingelserne fremgar blandt andet fglgende om daekkede skader:
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11.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstdas brud, leekage,
deformering, sveekkelse, revnedannelse, @delaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved "neerliggende risiko for skader" forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

11.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations-, og sani-
tetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygnin-
gens fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

11.3 Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygnin-
ger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sddanne installationer.

Den tegnede forsikring inkl. forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag (A).

| den af forsikringstager fremlagte tilstandsrapport fremgar fglgende:

”5.5 Etageadskillelse UN Under det lille badeveerelse skal der undersgges omfanget af vandgen-
nemtraengningen fra de manglende gulvfliser ved gulvaflgbet. Note: Skaden er stoppet ved udbed-
ring i brusenichen, men der er ikke udbedret noget i krybekzelderen. 6. Vadrum (badeveerelse, toi-
let og bryggers) 6.1 Gulvkonstruktion/- belaegning K3 | det lille badevaerelse i bruseniche er der
omrdder, hvor gulvklinkerne er stedvis med manglende vedheeftning. De lyder hule négr man ban-
ker pG dem. Note: Dette er indenfor vadzonen. Der er sket fugtgennemtraengning til underliggende
bygningsdele og dermed falgeskader. K1 | det store badevaerelse er der omrader hvor gulvklinker-
ne er stedvis med manglende vedheeftning. De lyder hule nar man banker pG dem. Note: Dette er
udenfor det direkte vandbelastede omrdde, da klinkerne og fugerne er intakte, vurderes det at det
er uden betydning for gulvets funktion.”

Sagsfremstilling

Forsikringstager har ved kgbsaftale underskrevet den 26. marts 2015, erhvervet den forsikrede
ejendom med overtagelsesdato den 1. august 2015.

Af den af forsikringstager fremlagte tilstandsrapport fremgar det, at ejendommen er et enfamili-
eshus opfgrt i ar 1976. Det fremgar, at der er et boligareal pa i alt 130 kvm fordelt pa 1 plan. Hertil
er der 35 kvm carport og 9 kvm udhus.

Den 19. august 2020 anmelder forsikringstager, den i sagen omhandlede skade.

Den 15. oktober 2020 besigtiges forholdet af taksator ....

Den 23. oktober 2020 afvises daekning af skaden pa baggrund af taksators besigtigelse og sagens
gvrige oplysninger.

Privatsikrings afslag fastholdes den 29. marts 2021.
Forsikringstager klager over den trufne afggrelse den 12. april 2021.

Privatsikring fastholder i besvarelse pa klagen afvisning af daekning den 21. april 2021.
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Forsikringstager har herefter indbragt klage til ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @ndre pa vores afggrelse vedrgrende afvisning af daekning.

Indledningsvist har vi et par bemarkninger vedrgrende sagsfremstillingen i forsikringstagers re-
deggrelse.

Forsikringstager anfgrer, at de i tilstandsrapporten naevnte forhold blev besigtiget af en handvaer-
ker antaget af forsikringstager. Det er Privatsikrings forstaelse, at denne handvaerker ikke i den
forbindelse foretog en undersggelse af fugt og skimmelvakst i krybekaelderen, og at forsikringsta-
ger ikke har foretaget en besigtigelse af krybekeaelderen, forinden den anmeldte skade blev opda-
get.

Forsikringstager anfgrer, at Teknologisk Institut blev antaget, idet forsikringstager gnskede en
uvildig vurdering af sagen. Det bemaerkes, at der netop ikke er tale om en uvildig vurdering af sa-
gen, nar vurderingen foretages af en af forsikringstager ensidigt antaget fagkyndig. Teknologisk
Instituts vurdering ma fglgelig vaere at anse som et partsindlaeg.

Det skal yderligere bemaerkes, at det ikke er relevant for naevnets vurdering, om salger har levet
op til sin oplysningspligt i forbindelse med salget, da salgers eventuelle ansvarspadragende hand-
linger ikke har relevans for ejerskifteforsikringens daekning.

Forsikringstager anfgrer, at Privatsikrings afslag pa deekning er baret af “almene og udokumente-
rede betragtninger”. Det skal bemaerkes, at Privatsikrings begrundelser for afvisning af daekning er
konkrete og foretaget ud fra den konkrete sag og de foreliggende oplysninger. Ligeledes bemaer-
kes det, at det er forsikringstager, der har bevisbyrden for, at der tale om en daekningsberettiget
skade, og at det saledes pahviler forsikringstager at dokumentere dette.

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1976 efter datidens byggeskik. Det fremgar af den af forsik-
ringstager fremlagte rapport fra Teknologisk Institut, at krybekaelderen er etableret og ventileret i
overensstemmelse med datidens forskrifter. Ligeledes fremgar det, at det under alle omstaendig-
heder kan vaere sveert at opretholde hensigtsmaessige fugtforhold i en krybekalder, og at det der-
for bgr overvejes at slgjfe krybekalderen. Dette ma efter Privatsikrings opfattelse anses for at
veere en generel problematik for krybekzeldre.

Af den af forsikringstager fremlagte tilstandsrapport fremgar endvidere fglgende:

“Generelle kommentarer til bygningernes tilstand: Huset er opfart i gode materialer, der er tidsty-
piske for opfarelsestidspunktet. Der ma dog pdregnes forbedringer pa enkelte bygningsdele, inden
normal vedligeholdelse pa disse kan pabegyndes. Bygningen sk@nnes stort set at fremstd som ved
opfarelsen, og at der ikke er foretaget vaesentlige aendringer af indretning og konstruktioner.”

Set i sammenhang med den af taksator udarbejdede besigtigelsesrapport, der konkluderer, at
der ingen unormale forhold eller skader er set i sammenligning med tilsvarende bygninger af
samme alder og vedligeholdelsesstand, er det Privatsikrings vurdering, at den konstaterede
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skimmel i keelderen ikke nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Det er saledes Privatsikrings vurdering, at de konstaterede problemer med fugt og skimmel ikke
gar ud over, hvad forsikringstager kunne forvente fra en krybekaelder fra 1976.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Teknologisk Instituts rapport ikke udtaler sig med sikkerhed
omkring pavirkningen af ejendommens indeklima.

Det er endvidere Privatsikrings vurdering, at safremt der var tale om en skade, der normalt er
dakket af ejerskifteforsikringen, er den konkrete skade ikke daekket, idet det fremgar af den af
forsikringstager fremlagte tilstandsrapport, at vandindtraengning i krybekalder fra badevaerelset
til krybekeaelderen skal undersgges naermere. Idet forsikringstager har kgbt ejendommen uden at
foretage naermere undersggelser af vandindtraengning og fugt i krybekalderen, er det Privatsik-
rings vurdering, at forholdet dermed er undtaget fra daekning.

Privatsikring vurderer, desuden, at det forhold, at der tidligere i forsikringstagers ejertid har veeret
vandskader i krybekaelderen, taler for, at den konstaterede skimmelvaekst er opstaet efter forsik-
ringstagers overtagelse af eiendommen. Det er derfor slutteligt Privatsikrings vurdering, at det ik-
ke ud fra det foreliggende materiale er dokumenteret, at den konstaterede skimmelvaekst var til
stede pa tidspunktet for forsikringstagers overtagelse af ejendommen, hvorfor der ogsa af denne
arsag ikke er tale om en daekningsberettiget skade.

Det er forsikringstager som skal bevise, at der er tale om en dakningsberettiget skade, og forsik-
ringstager har ikke bevist dette. Vi skal fastholde, at der ikke er grundlag for, at vi skal yde daek-
ning".

Klageren har i brev af 30/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uden at besidde den forsikringsjuridiske indsigt vil vi i férst omgang tillade os at anfaegte Privat-
sikrings underkendelse af TI’s udarbejdede rapport som et objektivt grundlag:

Idet forsikringsselskabet ikke har vaeret villig til en neermere undersggelse af fugtproblematikken i
forbindelse med vores anmeldelse, som ad flere gange blev administrativt pr. telefon og pr. mail
afvist som serigst, trods vore handvaerkeres understgtning af at der var (og er) en problematik, og
i forlaengelse af en efter vores oplevelse ret overfladisk og userigs besgg og efterfglgende afrap-
portering fra en taksator, har vi set os ngdsaget til at s@ge eksperthjaelp. Vi finder det manipule-
rende at TI's undersggelse og afrapportering "nedggres” til et partsindleeg. Forsikringsselskabet
kunne jo bare selv ga ind i problematik i den indledende fase af forlgbet. Man ma (1) kunne have
tillid til TI's dokumentation og (2) saledes have stgrre tiltro til denne fremfor administrative be-
tragtninger foretaget pa distancen af en administrativ / juridisk forsikringsspecialist.

Vi ma ligeledes henholde os til at taksators “besigtigelse” pa ingen made er objektiv, idet (1) der
er ikke foretaget nogen form for malinger eller taget prgver, ligesom (2) taksators fremstilling og
formuleringer, som omfatter forbehold og garderinger i forhold til fugtproblematikken og arsa-
gerne hertil, udger et tydeligt og — efter vores oplevelse — usagligt partsindlaeg.

Taksators afrapportering udggr samtidig forsikringsselskabets eneste konkrete vurdering af
skadesproblematikken.
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Resten er administrativ og forsikringstekniske betragtninger, krydret med "hvad der maske eller
ikke-maske er generelt geeldende” ud fra nogle ikke-kildeangivne eller dokumenterede erfaringer.

Dette forekommer at vaere et ualmindeligt tyndt grundlag for en afggrelse, hvilket understgttes
af, at vi har sggt forsikringsselskabet om lov til at udbedre fglgeskaderne i forbindelse med fugt-
problematikken (idet skimmelsvamp jo er en levende organisme, som typisk kan brede sig) savel
som udluftningsproblematikken, hvilket er blevet afvist af forsikringsselskabet, i fald nserveerende
sags afggrelse skulle ga dem imod.

Det er ikke korrekt at der ikke ved overtagelse af eiendommen blev taget hand om den i tilstands-
rapporten angivne undersggelse af risikoen for vandgennemtraengning, i og med det blev tjekket
af en fagmand pa inden kgbet af huset, og vores tgmrer, ..., kan bevidne (og er villig hertil over for
navnet, safremt | gnsker det) at der ved udbedring af skaden i badevaerelset ikke er konstateret
nogen tegn pa vandgennemtrangning ned til krybekaelderen. Nar der hertil fgjes at TI’s angivelser
af arsagerne til den hgje fugtighed i krybekaelderen skyldes forhold, som i vaesentlig grad har vee-
ret geeldende fra husets opf@relse, og saledes ikke bare en konstateret og straks udbedret vand-
skade, ma forsikringsselskabets gardering siges at vaere irrelevant.

Og sa undrer det os at forsikringsselskabet ser bort fra (savel saelgers som) tilstandsrapportens
manglende oplysninger omkring fugtproblematikken, idet denne rapport vel i praksis danner
grundlaget for en ejerskifteforsikring.

Der er saledes efter vores vurdering ikke noget faktuelt nyt i forsikringsselskabets fremstilling af
sagen, hvorfor vi fastholder vores klage over selskabets afvisning af vores anmeldelse. Vi mener
fortsat at der er tale om en deekningsberettiget skade dokumenteret gennem vores handvaerkeres
indsigt og efterfglgende TI’s malinger, bearbejdning og konklusioner".

Selskabet har i brev af 12/8 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klagers bemaerkninger i indlaegget giver ikke Privatsikring anledning til at aendre den trufne afgg-
relse, og det i Privatsikrings indlaeg af 17. juni 2021 anfgrte fastholdes saledes.

Privatsikring skal dog endnu engang henvise til den fremlagte tilstandsrapport, hvori det fremgar
under pkt. 5.5, at der som fglge af manglende gulvfliser ved gulvaflgbet er sket vandgennem-
treengning til underliggende konstruktioner, og at dette forhold ikke er udbedret og skal undersg-
ges naermere.

Klager oplyser, at en handvaerker i forbindelse med kgbet har besigtiget krybekalderen uden at
konstatere vandgennemtrangning.

Det bemaerkes dog, at der ikke ses at foreligge en allonge til den eksisterende tilstandsrapport,
hvorfor Privatsikring ma henholde sig til indholdet af den eksisterende tilstandsrapport, og det ma
leegges til grund, at fugt i krybekalderen, der kunne stamme fra vandgennemtraengning fra ska-
derne i badeveerelset er undtaget daekning, idet forholdet i tilstandsrapporten er angivet som et
forhold, der skal undersgges neermere.

Ligeledes ma det bemaerkes, at klagers udsagn ikke stemmer overens med det af klager angivne i
den oprindelige anmeldelse (klagers bilag 1), hvori fglgende er anfgrt:
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”Som naevnt har vi fgrst konstateret problemet her i dr i forbindelse med en skadesvurdering samt
et renoveringsprojekt, idet vi ikke har haft anledning til at besigtige krybekaelderen og som lzeg-
meaend nok heller ikke i farste omgang vil kunne foretage nogen faglig vurdering.”

Det ma derfor laegges til grund, at klager ikke har undersggt det i tilstandsrapporten navnte UN
forhold forinden kgbet af ejendommen, hvorfor risikoen ma bzeres af klager.

Det gentages endvidere, at fugt og skimmelsvamp ikke er usaedvanligt i huse af tilsvarende alder
og type, og at fugt og skimmelsvamp i krybekzelderen derfor ikke nedsaetter ejendommens brug-
barhed eller vaerdi neevneveerdigt i forhold til andre bygninger af tilsvarende type og alder, og der-
for ikke er tale om en daekningsberettiget skade.

Privatsikring ser endvidere ikke grund til at aendre den trufne afggrelse pa baggrund af klagers
indvendinger mod sagligheden af taksators besigtigelse, som bestrides".

Til dette har klageren fremsendt mail af 22/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jf. tidligere redeggrelse er der foretaget eftersyn af kaelderen af handveerker i f. m. overtagelsen
og i denne sammenhang konstateret, at der ikke har vaeret vandgennemtraening i f. m. de naevn-
te K3 og UN.

Vi er ikke bekendte med hvorvidt der skal foretages en registrering (“allonge”) heraf i forbindelse
med tilstandsrapporten.

Med hensyn til den af Privatsikring haevdede uoverensstemmelse i vores sagsfremlaegning, refere-
rer betegnelsen “vi” til ..., og deekker saledes ikke vores handveerkere. Der er saledes ikke som
haevdet tale om nogen uoverensstemmelse i fremlaegningen og heller ingen tvivl om at vores
handveerkere i forbindelse med indflytningen og etablering af ny gulvbelaegning har konstateret,
at der ikke var tale om nogen vandgennemtraengning, jf. overfor naevnt.

Vi ma ligeledes insistere pa at en krybekeelder ikke bgr vaere fugtig — og slet ikke i et omfang som
her pavist — idet der skal sikres tilpas og vedligeholdt udluftning for at sikre dette, hvilket jf. tidli-
gere sagsfremlaegning fra etableringen ikke har veeret tilfaeldet.

Afslutningsvist kan vi ikke forholde os til, at det med et lidt aeldre hus skulle vaere normalt at have
fugt og skimmelsvamp og at det ikke skulle forringe boligens veerdi, ikke mindst fordi skimmel-
svamp kan forarsage helbredsmaessige problemer".

Hertil har selskabet i brev af 10/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Privatsikring finder fortsat ikke anledning til at &ndre den trufne afggrelse.

Privatsikring noterer sig, at klager har przciseret, at klager med sine tidligere skrivelser til Privat-
sikring ikke gnskede at give udtryk for, at klagers handvaerkere ikke havde besigtiget forholdet.

Privatsikring haefter sig dog ved, at klager oplyser, at gennemgang ved handvaerker er foretaget i
forbindelse med overtagelse og indflytning.
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Privatsikring skal i den forbindelse fastholde, at klager ikke har undersggt forholdet karakteriseret
i tilstandsrapporten som UN forinden kgbet af ejendommen, men fgrst i forbindelse med overta-
gelsen, hvorfor risikoen for skaden pahviler klager.

Privatsikring skal derfor fastholde det tidligere anfgrte og har ud fra det foreliggende ikke yderli-
gere bemaerkninger.

Sagen er derfor efter Privatsikrings opfattelse klar til forelaeggelse for naevnet".

Heroverfor har klageren i brev af 14/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi forstar ikke Privatsikrings betragtninger omkring den i tilstandsrapporten angivne UN.

Vi har tidligere redegjort for konstateringen af, at der ikke har vaeret vandgennemtraengning i for-
bindelse med i tilstandsrapporten naevnte K3 og UN, hvorfor det intet har med fugtproblematik-
ken at ggre og derfor ma betragtes som irrelevante i forhold til sagen.

Vi ma samtidig konstatere at Privatsikring fortsat ikke forholder sig til den - i forhold til fugtpro-
blematikken - mangelfulde tilstandsrapport.

Idet vi saledes ikke kan forholde os til Privatsikrings Igbende juridiske polemik, kan vi blot fortsat
henvise til den af fagfolk udarbejdede dokumentation af fugtproblematikken samt vores — efter
bedste evne — fremlaegning af sagsforlgbet, idet vi har tillid til nsevnets uvildige behandling af kla-

gen".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport udfaerdiget den 5/3 2015 fremgar bl.a.:

"5. Kaeldre/krybekaeldre/terreendaek

5.5 Etageadskillelse: UN.

Under det lille badevzrelse skal der underspges omfanget af vandgennemtraengningen fra de
manglende gulvfliser ved gulvaflgbet. Note: Skaden er stoppet ved udbedring i brusenichen, men
der er ikke udbedret noget i krybekalderen.

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 | det lille badevaerelse i bruseniche er der omrader, hvor
gulvklinkerne er stedvis med manglende vedhaftning. De lyder hule nar man banker pa dem.
Note: Dette er indenfor vadzonen. Der er sket fugtgennemtraengning til underliggende bygnings-
dele og dermed fglgeskader."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 19/8 2020 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 15-10-2020 12:00
Dakning: Ikke daekket
Arsag til afggrelse: Skimmel pa underside af plader i krybekaelder
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Regres: Ja

Kommentar til regres: Safremt der vaelges daekning af skaden vil der muligvis kunne ggres regres
imod den byggesagkyndige idet han ikke har bemaerket spandene med vand og fugtposer i kaelde-
ren ej heller skimmelvaeksten pa enkelte masonitplader.

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

Jeg har besigtiget anmeldte forhold.

Der er tale om en krybekalder som er ca. 1-1, 5m hgj.

Kzelderen er opfgrt af beton-fundamentsblokke som er udstgbt hvilket var normalt under opfgrel-
sestidspunktet.

Der er ingen bund i kaelderen men udlagt plastfolie pa sand.

Sandet virkede ikke szerlig opfugtet under besigtigelsen, men alene lidt jordfugtig hvilket er natur-
ligt.

Der kunne observeres at der stod enkelte spande hvor der har vaeret haengt fugtposer henover til
at tage luftfugtigheden i keelderen, disse spande var fyldt med vand, men fugtposerne var ikke ak-
tive mere. Jeevnfgr kunden er dette udfgrt af tidligere ejer.

Der er udfgrt ventilationsriste jaevnt fordelt ved yderveeg til ventilation af keelderen.

Pa besigtigelsestidspunktet virkede kalderen tgr og der var ikke antydning af fugt eller kaelder-
lugt.

Der var en enkelte ventiler i kaelderens vestlige ende som ikke var synlig indefra, hvorfor de vur-
deres at vaere uvirksom, disse bgr abnes for ventilation.

Loft i krybekaelderen bestar af harde masonitplader til at holde isoleringen.

Der var enkelte plader i kaelderens vestlige ende som har skimmelveekst pa overfladen.

Pladerne har generelt ingen nedbrydning og virker faste.

Ved vaeg imod gst er der udtraek af salte sasom salpeter og lign. hvilket indikere at der har vaeret
fugtgennemslag her.

Der er ikke draenet omkring bygningen.

Ved bygningens vestlige ende bag ved carport er der udfgrt en flisebelaegning, hvor der ikke er la-
vet aflgb for overfladevand. Flisebelaegningen danner et karlignende omrade op af sokkel, ifglge
kunden sa laegger der sig vand her ved regnperioder og dette vil naturligt veere med til at opfugte
fundamentet/ydervaeggen til keelderen.

Udvendig belaegning og terreen mangler fald vaek fra beboelsesbygningen og dette forhold er med
til at opfugte keelderens ydervaegge.

Set i forhold tilsvarende bygning i samme alder samt gode vedligeholdelsesstand er der ingen
unormale forhold eller skader i keelderen.

Evt. skimmelforkomster kan sprgjtes med skimmeldaebende middel og efterfglgende stgvsugning,
dette vurderes at kunne udfgres for under selvrisikoen.

Da kunden har boet i huset i ca. 5 ar kan det ikke udelukkes at den konstaterede skimmel er op-
staet efter overtagelse af ejendommen. Iseer da masonitpladerne ikke har vaesentlig nedbrydning
eller lign. viser det at forholdende ikke er unormale for en krybekzelder af denne konstruktion.

Af rapport fra Teknologisk Institut af 12/1 2021 rekvireret af klageren fremgar bl.a.

"2. Baggrund

Der er konstateret fugt i krybekaelderen. Der er fugtskjolder og fugtindtraengning gennem funda-
menter, og der er mistanke om skimmelsvampevakst i krybekaelderen.

Familien har boet i huset siden 2015.
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Datteren pa ...ar har dgjet med astmatisk bronkitis siden hun var ... ar [periode pa 4 ar].
[Klagerens] mand har kronisk hovedpine.

Man gnsker en undersggelse af fugt- og skimmelforholdene i krybekaelderen.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

¢ At undersgge fugtforhold og skimmelforhold i krybekzelderen.

¢ At vurdere arsag til opfugtning.

¢ At anbefale afhjelpende og udbedrende foranstaltninger.

4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Se afsnit “Baggrund”.

Rekvirenten har udleveret fglgende:

* Tegningsmateriale er indhentet fra ... Kommunes digitale byggesagsarkiv.

5. Analyse- og malemetoder

Malemetoder er beskrevet i bilag 10.1.

Analysemetoder er beskrevet i bilag 10.4.

6. Sammenfatning

Der er konstateret kraftig bygningsrelateret skimmelsvampevakst pa undersiden af krybekzelder-
daekket.

Skimmelsvampevaksten kan erfaringsvis have negativ indflydelse pa indeklimaet i de overliggen-
de boligrum. Det er endvidere Teknologisk Instituts vurdering, at der meget vel kan vaere sam-
menhang mellem skimmelsvampevaksten i krybekaelderen og de oplevede indeklimarelaterede
helbredsproblemer.

Skimmelsvampen i krybekaelderen er opstaet som fglge af opstigende grundfugt og utilstraekkelig
ventilation i krybekalderen. | forbindelse med husets opfgrelse er der etableret forskriftsmaessige
ventilationsriste, men der er ikke tilfredsstillende ventilationseffekt og luftgennemgang ved alle
ristene.

Safremt krybekaelderen skal bevares, skal der foretages tiltag i form af skimmelafrensning, opryd-
ning og effektivisering af ventilationsforholdene.

De ngdvendige udbedringsarbejder er beskrevet i afsnit 9.

Det bgr overvejes at slgjfe krybekaelderen, og i stedet etablere betonstgbt terreendaek med tids-
svarende isolering, fugt- og radonsikring samt evt. gulvvarme.

7. Besigtigelse og malinger

e Enfamiliehuset er beliggende i et sldre boligomrade i ... . Huset er et et-plans typehus ..., med
ydervaegge af teglstensformur, og bagveeg af traeskeletkonstruktion.

» Taget er sadeltag med gitterspaer og tagdaekning af teglsten eller betontagsten.

¢ Gulvkonstruktionen er traebjaelkelag over krybekaelder.

e Det er krybekzelderen, som er genstand for den naermere undersggelse.

Krybekaelder
e Krybekaelderen er ventileret via 4 stk. ventilriste i hver facade (nord/syd) & ca. 60 x 200 mm med
stgbejernsriste. Luftkanalen har et skrat/forkrgbbet forlgb fra fundamentsyderside til krybekael-
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deren, idet luftstremmen passerer under bjalkelag og isolering. Flere af ventilabningerne er ud-

vendig blokeret af beplantning eller fliser, og indvendig er kanalerne delvis speaerret af isolering

mv.

¢ Adgang til krybekaelderen sker ved lem i matteramme i forgang/vindfang.

e Gulvet i krybekalderen bestar af et stampet lerlag, hvorover der er lagt en kraftig plastfolie.

Der er tydelig kondensdannelse under plastfolien, og flere steder ses begyndende vaekst af

aktinobakterier (jordbakterier).

¢ Pa krybekaelderbunden er udlagt byggematerialerester og byggeaffald bade over og under plast-

folien.

¢ Ydervaegsfundamenter er udstgbte betonfundamentsblokke. Der ses flere steder saltudtraek, og

enkelte steder vandindtrangning.

¢ Krybekalderdaekket er understgttet af en enkelt central murpille. Herudover er der foretaget

mindre punktunderstgtninger i form af traestolper.

¢ Krybekalderdakket er et traebjaelkelag, som er underbeklaedt med 4 mm treefiberplader.

Underbeklzedningen er opfugtet og skimmelbegroet — mest i den vestlige ende.

* Traebjalkelaget er isoleret med ca. 140 mm mineraluld.

¢ | krybekzelderen forlgber let isolerede varmergr og aflgbsrgr.

e Troxlermalinger i krybekalderen viser fglgende talletal:

- Lerbund med plastfolie: 36, 41, 32, 44, 40 (fugtig)

- Ydervaegge/fundamenter: 27, 36, 33, 26, 26 (fugtig)

e Gannmaling pa vaegge/fundamenter viser teelletal pa 82-95 (let fugtig)

e Traefugt i krybekeaelderen er mélt til fglgende:

- Dakbraedder under ribber/bjalker: 15-20 % (fugtig til kraftig opfugtet)

- Traefiberplader: 16-18 % (fugtig)

- Aktuel maling af temperatur og luftfugtighed i krybekaelderen: 13 °C/ 75 % RF

- Der er udtaget fglgende skimmelprgver:

- Aftryksprgve 1 og Tapeaftryk 1 udtaget pa underbeklaedning pa traebjelkelag i gstende viser
kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst.

- Aftryksprgve 2 og Tapeaftryk 2 udtaget pa underbeklaedning pa traebjaelkelag i vestende viser
kraftig bygningsrelateret skimmelvaekst.

- Aftryksprgve 3 og Tapeaftryk 3 udtaget pa yderveeg/betonfundament viser moderat skimmel-
forekomst.

- Aftryksprgve 4 og Tapeaftryk 4 udtaget pa jordbund/lerbund under udlagt plastfolie minimal
skimmelforekomst.

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Krybekaelderen er i perioder kraftig opfugtet som fglge af opstigende grundfugt og ikke effektiv
ventilation.

Den udlagte plastfolie hindrer ikke, at opstigende grundfugt pavirker krybekaelderen og krybekeel-
der deekket, idet plastfolien ikke er teet, og ej heller i fast forbindelse med underlaget.

Luftstremning gennem ventilationshuller i fundamentet hindres dels af indvendig isolering og pap,
og dels udvendig af beplantning og belaegning. Nogle af ventilationsabningerne er placeret sa lavt
mod terraen, at der er risiko for indstremning af overfladevand.
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Der ses enkelte utaetheder i fundamentet, hvor der er tegn pa vandindtrangning. Det anses dog
ikke for en vaesentlig belastning af situationen i krybekaelderen.

Fugtforholdene i krybekalderen har medfgrt, at undersiden af krybekaelderdaekket (traebjzelkela-
get) er overgroet af skimmelsvamp, hvilket erfaringsmaessigt kan have negativ indflydelse pa in-
deklimaet i de overliggende beboelsesrum.

Resultatet af de udtagne prgver for skimmelsvamp ses i nedenstaende uddrag af analyserappor-
ten, som i gvrigt er indsat som bilag 10.4.

Aftryksprover

Dyrkningssvar, aftrykspraver udtaget 2020-12-15

Resultatet opgives | CRU (Colony Forming Units)

T
Prove  Preveudtagningssted CFU | Skimmelsvampe
K211 | Krybekalder, daek mod stueetage pst, traefiber >100 | Penicillfium 5p.
-

=5 | Chaetomium sp.
! { |
K21-2 | Krybekaelder, dek mod stueetage vest, trafiber =100 | Penicilfium sp.
~10 | Chaetomium sp.
1 | Aspergilius ochraceus
| {
{
K213 | Krybekaelder, ydervaegge, beton =21 | Aspergillus versicolor
|
-20 ] Penicifium sp.
2 | Chaetomium sp.

s ochraceus

K21-4 | Krybekaelder, bund af ler, stampet ler - cilfium spp

2 | Chaetomium sp.

1 | Mycella sterilia

Tapeprever

Tapeprever udtaget ved besigtgelsen er vurderet ved direkte mikroskop

Prave ' Preveudtagningssted Sporer Hyfer/mycelium
K21-1 Krybekalder, da=k mod stuestage ost, traefiber e ot
K21-2 ‘ Krybekaelder, dek mod stuestage vest, trefiber | ree ' et
K21-3 | Krybekalcer, ydervaegge, beton (+)
K21-4 . Krybekaelder, bund af ler, stampet ler (*) .
W bilag B
ngen forekomst
(+)  meget nnge forekomst
‘ ringe forekomst
++ moderat forekomst

+++  kraftig forekomst

Som tidligere anfgrt fremgar det af analyseresultaterne, at der er kraftig skimmelsvampevaekst pa
undersiden af treebjelkelaget.

Safremt krybekaelderen skal bibeholdes, skal der foretages en grundig afrensning og oprydning i
krybekaelderen, og for at undga eller minimere fremtidig skimmelveaekst i krybekaelderen skal der
foretages en optimering af ventilationsforholdene.
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De ngdvendige foranstaltninger er nzermere defineret og uddybet i nedenstaende afsnit 9. Forslag
til udbedrende foranstaltninger.

Det kan dog veaere vanskeligt at tilvejebringe og opretholde hensigtsmaessige fugt- og indeklima-
forhold i krybekeaelderen, som vil fungere hensigtsmaessigt i alle situationer og i alle arstider. Der-
for bgr det overvejes at slgjfe krybekzelderen, og i stedet etablere et betonstgbt terreendaek med
tidssvarende fugt- og radonsikring, isolering og evt. gulvvarme. Dette kraever dog involvering af
bygge- og fugtteknisk radgiver (arkitekt/ingenigr/bygningskonstruktgr) for at Igse detaljer ved
fundamenter/bagvaegge samt skillevaegge.

9. Forslag til udbedrende foranstaltninger

Ngdvendige foranstaltninger ved bevarelse af krybekaelderen:

¢ Krybekzlderen ryddes for materialeoplag, byggematerialerester og plastfolie.

e Underbeklaedning og isolering i krybekalderdaek/bjaelkelag fjernes.

¢ Huller i fundamentsvaegge taetnes.

¢ Der foretages skimmelafrensning:

- Alle overflader (underside af bjaelkelag, fundamentsvaegge, sgjler, stolper og bund) stgvsuges
grundigt med stgvsuger med hgjeffektiv partikelfilter.

- Bjaelkelag (underside), vaegge, sd@jler og stolper skimmelafrenses med tgrdamp som efter Mi-
croClean-metoden.

- Afsluttende stgvsugning af alle overflader.

e Bjaelkelaget retableres med nyt, rent isoleringsmateriale (batts), som fastholdes af staltrad eller

tynde fibercementplader (eternitplader). Der bgr ikke anvendes organiske materialer som fx de

nuvaerende traefiberplader.

e Der sikres fri adgang til ventilationshuller indvendig i krybekalderen. Isolering og papafdakning

skeeres til, sa luftstrgmningen kan ske frit og effektivt. Riste renses.

* Regulering af terraen, beleegning og beplantning, saledes at der er fri og uhindret luftadgang til

ventilerne, og saledes at der ikke er risiko for indlgb af overfladevand.

¢ Der kan eventuelt etableres et passivt ventilationsrgr pa 10 cm i diam. fra ca. midt i krybekaelder

op gennem huset til op over tag. Skorstenseffekten her vil gge ventilationens effektivitet.

Det anbefales at vaelge handvaerkere med speciale indenfor skimmelsanering til dette. Med hen-
blik pa sikkerhedsforanstaltninger og forholdsregler til beskyttelse af handveerkere og boligens gv-
rige indeklima/beboerne henvises til bilag 10.2 og 10.3.

Alternativt bgr det overvejes at slgjfe krybekaelderen, som beskrevet nederst i afsnit 8.

Teknologisk Institut er gerne behjzelpelig med afrensningskontrol, hvis det gnskes.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10 Dakningen er betinget af

¢ Forholdet var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse

Eller

e Forholdet er opstaet efter tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, men
inden kgbers overtagelse af ejendommen

Og
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* Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

11 Hvad dakker forsikringen?

11.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved "neerliggende risiko for skader" forstas, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedli-
geholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

2 Hvad dzekker forsikringen ikke?

12.1 Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestg@rende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pagael-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

12.2 Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter jf. dog pkt. 5.2 og 5.3 samt aestetiske eller arkitektoniske forhold med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzaerliggende risiko for
skade jf. pkt. 5.1.

Naevnet har faet forelagt fotos af krybekaelderen mm.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den 1/8 2015 den forsikrede ejendom, der er opfgrt i 1976. Ejendommen er

et etplans typehus, hvor gulvkonstruktionen bestar af traeebjeelkelag over krybekaelder.

Klageren anmeldte i august 2020, at der var fugt- og skimmelproblemer i krybekzalderen. Klage-

ren har anfgrt, at fugtproblemerne har staet pa i mange ar, hvilket bl.a. understgttes af, at sal-

geren af ejendommen i krybekalderen havde opstillet anordninger til opsamling af fugten.

Klageren har til neermere belysning af fugtforholdene indhentet en rapport fra Teknologisk in-

stitut. Klageren har pa baggrund af rapporten over for naevnet bl.a. gjort geldende, at fugtfor-

holdene i keelderen er vaesentlige og gar ud over, hvad man matte forvente, og at der er bety-
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delige skimmelforekomster, der kan forarsage helbredsmaessige problemer. Klageren kraever,
at selskabet yder daekning i overensstemmelse med anbefalingerne rapporten, saledes at der
sker sanering af skimmelsvampforekomsterne og etableres tilstraekkelig ventilation i krybekael-
deren.

Klageren har anfgrt, at Teknologisk Institut vurderer, at arsagen er opstigende grundfugt og
utilstraekkelig ventilation. Han har vedrgrende bemarkningerne i tilstandsrapportens pkt. 5.5.
om mulig vandgennemtraengning fra et badevaerelse til krybekzlderen anfgrt, at forholdet i
forbindelse med overtagelsen af ejendommen er undersggt af en handvaerker, og at det ved
denne lejlighed blev konstateret, at der ikke var nogen vandgennemtrangning fra badeveerel-

set eller skader som fglge af vandgennemtrangning i relation til krybekaelderen.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der forhold ved kzelderen,
der udggr skade eller neerliggende risiko, nar der bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten.
Selskabet har herved anfgrt, at det med karaktererne UN og K3 er anfgrt i tilstandsrapporten,
at der tidligere har veeret vandgennemtraengning fra et badevaerelse til de underliggende byg-
ningsdele, og at der ikke er foretaget udbedring af eventuelle fglgeskader. Selskabet har videre
anfgrt, at krybekeaelderen er etableret og ventileret i overensstemmelse med datidens forskrif-
ter, at variationerne i fugtforholdene i kaelderen er en generel problematik for sddanne keeldre,
og at de konstaterede problemer med fugt og skimmelsvamp ikke gar ud over, hvad klageren
kunne forvente af en krybekaelder fra 1976. Hvad angar ejendommens indeklima har selskabet
anfert, at rapporten fra Teknologisk Institut ikke udtaler sig med sikkerhed om i hvilket omfang
de konstaterede skimmelforekomster i krybekaelderen pavirker indeklimaet i beboelsesrum-

mene.

Af  tilstandsrapport udfaerdiget den 5/3 2015 fremgar bla.: "5. Keeld-
re/krybekaeldre/terreendaek: 5.5 Etageadskillelse: UN. Under det lille badevaerelse skal der un-
dersgges omfanget af vandgennemtrangningen fra de manglende gulvfliser ved gulvaflgbet.
Note: Skaden er stoppet ved udbedring i brusenichen, men der er ikke udbedret noget i krybe-

kaelderen. 6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers): 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K3 |
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det lille badevzerelse i bruseniche er der omrader, hvor gulvklinkerne er stedvis med manglende
vedhaftning. De lyder hule nar man banker pa dem. Note: Dette er indenfor vadzonen. Der er

sket fugtgennemtraengning til underliggende bygningsdele og dermed fglgeskader".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 19/8 2020 fremgar bl.a., "Regres: Ja Kommentar til regres:
Safremt der vaelges deekning af skaden, vil der muligvis kunne ggres regres imod den byggesag-
kyndige, idet han ikke har bemarket spandene med vand og fugtposer i kalderen ej heller
skimmelvaeksten pa enkelte masonitplader. ... Kelderen er opfgrt af beton-fundamentsblokke
som er udstgbt hvilket var normalt under opfgrelsestidspunktet. Der er ingen bund i kaelderen
men udlagt plastfolie pa sand. Sandet virkede ikke szerlig opfugtet under besigtigelsen, men
alene lidt jordfugtig hvilket er naturligt. Der kunne observeres at der stod enkelte spande, hvor
der har veeret haengt fugtposer henover til at tage luftfugtigheden i kaelderen, disse spande var
fyldt med vand, men fugtposerne var ikke aktive mere. Javnfgr kunden er dette udfgrt af tidli-
gere ejer. Der er udfgrt ventilationsriste jaevnt fordelt ved ydervaeg til ventilation af keelderen.
Pa besigtigelsestidspunktet virkede kaelderen tgr og der var ikke antydning af fugt eller kaelder-
lugt. Der var en enkelte ventiler i keelderens vestlige ende som ikke var synlig indefra, hvorfor
de vurderes at vaere uvirksom, disse bgr abnes for ventilation. Loft i krybekaelderen bestar af
harde masonitplader til at holde isoleringen. Der var enkelte plader i kaelderens vestlige ende
som har skimmelvakst pa overfladen. Pladerne har generelt ingen nedbrydning og virker faste.
Ved vaeg imod gst er der udtraek af salte sdsom salpeter og lign. hvilket indikere at der har vae-
ret fugtgennemslag her. ... Udvendig belaegning og terraan mangler fald vaek fra beboelsesbyg-
ningen og dette forhold er med til at opfugte keelderens ydervaegge. Set i forhold tilsvarende
bygning i samme alder samt gode vedligeholdelsesstand er der ingen unormale forhold eller
skader i kaelderen. Evt. skimmelforekomster kan sprgjtes med skimmeldraeebende middel og
efterfglgende stgvsugning, dette vurderes at kunne udfgres for under selvrisikoen. Da kunden
har boet i huset i ca. 5 ar kan det ikke udelukkes at den konstaterede skimmel er opstaet efter
overtagelse af ejendommen. Iseer da masonitpladerne ikke har vaesentlig nedbrydning eller lign.

viser det at forholdende ikke er unormale for en krybekalder af denne konstruktion".
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Af rapport fra Teknologisk Institut af 12/1 2021 rekvireret af klageren fremgar bl.a., " 8. Vurde-
ring: Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Institut-
tet udtale fglgende: Krybekalderen er i perioder kraftig opfugtet som fglge af opstigende
grundfugt og ikke effektiv ventilation. Den udlagte plastfolie hindrer ikke, at opstigende grund-
fugt pavirker krybekezelderen og krybekalderdaekket, idet plastfolien ikke er taet, og ej heller i
fast forbindelse med underlaget. Luftstremning gennem ventilationshuller i fundamentet hin-
dres dels af indvendig isolering og pap, og dels udvendig af beplantning og belaegning. Nogle af
ventilationsabningerne er placeret sa lavt mod terraen, at der er risiko for indstrgmning af over-
fladevand. Der ses enkelte utaetheder i fundamentet, hvor der er tegn pa vandindtraengning.
Det anses dog ikke for en vaesentlig belastning af situationen i krybekalderen. Fugtforholdene i
krybekalderen har medfgrt, at undersiden af krybekaelderdeekket (traebjaelkelaget) er overgro-
et af skimmelsvamp, hvilket erfaringsmaessigt kan have negativ indflydelse pa indeklimaet i de
overliggende beboelsesrum. ... Som tidligere anfgrt fremgar det af analyseresultaterne, at der
er kraftig skimmelsvampevakst pa undersiden af treebjaelkelaget. Safremt krybekalderen skal
bibeholdes, skal der foretages en grundig afrensning og oprydning i krybekeselderen, og for at
undga eller minimere fremtidig skimmelvaekst i krybekaelderen skal der foretages en optimering
af ventilationsforholdene. ... Det kan dog vaere vanskeligt at tilvejebringe og opretholde hen-
sigtsmaessige fugt- og indeklimaforhold i krybekzalderen, som vil fungere hensigtsmaessigt i alle
situationer og i alle arstider. Derfor bgr det overvejes at slgjfe krybekalderen, og i stedet etab-
lere et betonstgbt terrendaek med tidssvarende fugt- og radonsikring, isolering og evt. gulv-
varme. Dette kraever dog involvering af bygge- og fugtteknisk radgiver (arki-
tekt/ingenigr/bygningskonstruktgr) for at Igse detaljer ved fundamenter/bagvaegge samt skille-
vaegge. 9. Forslag til udbedrende foranstaltninger: Ngdvendige foranstaltninger ved bevarelse
af krybekaelderen: ¢ Krybekeselderen ryddes for materialeoplag, byggematerialerester og plast-
folie. » Underbeklaedning og isolering i krybekalderdak/bjzaelkelag fjernes. e Huller i funda-
mentsvaegge teetnes.  Der foretages skimmelafrensning: Alle overflader (underside af bjalke-
lag, fundamentsvaegge, sgjler, stolper og bund) stgvsuges grundigt med stgvsuger med hgjef-
fektiv partikelfilter. Bjelkelag (underside), vaegge, sgjler og stolper skimmelafrenses med tgr-

damp som efter MicroClean-metoden. Afsluttende stgvsugning af alle overflader.  Bjxlkelaget
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retableres med nyt, rent isoleringsmateriale (batts), som fastholdes af staltrad eller tynde fiber-
cementplader (eternitplader). Der bgr ikke anvendes organiske materialer som fx de nuvaeren-
de treefiberplader. e Der sikres fri adgang til ventilationshuller indvendig i krybekaelderen. Isole-
ring og papafdaekning skaeres til, sa luftstromningen kan ske frit og effektivt. Riste renses. ® Re-
gulering af terraen, beleegning og beplantning, saledes at der er fri og uhindret luftadgang til
ventilerne, og saledes at der ikke er risiko for indlgb af overfladevand. ¢ Der kan eventuelt etab-
leres et passivt ventilationsrgr pa 10 cm i diam. fra ca. midt i krybekeaelder op gennem huset til
op over tag. Skorstenseffekten her vil gge ventilationens effektivitet. Det anbefales at vaelge
handvaerkere med speciale indenfor skimmelsanering til dette. Med henblik pa sikkerhedsfor-
anstaltninger og forholdsregler til beskyttelse af handvaerkere og boligens gvrige indekli-

ma/beboerne henvises til bilag 10.2 og 10.3".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var fugtmaessige forhold i krybekaelderen, som udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstands-

rapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at det af tilstandsrapporten med karaktererne UN og K3 er an-
fgrt, at der kunne veere problematiske fugtforhold i etageadskillelsen og de underliggende byg-
ningsdele under det lille badevaerelse som fglge vandgennemtraengning gennem gulvet. Det er
navnets opfattelse, at safremt klageren havde foretaget relevante undersggelser af fugtforhol-
dene i etagedxkket og krybekzlderen, ville hun veere blevet bekendt med, at enkelte af venti-
lationsristene i krybekzelderen var stoppede, og at der var fugt- og skimmelproblemer i krybe-

keelderen.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa det oplyste om, at krybekaelderen er etableret og ventileret i

overensstemmelse med datidens forskrifter.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort, at de
konstaterede problemer med fugt og skimmel gar veaesentligt ud over, hvad man matte forvente
pa baggrund af det oplyste om krybekzlderens alder og herunder bl.a., at der ikke er oplysnin-

ger om nedbrud af keelderens traekonstruktioner.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Navnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om fugtforholdene i krybekzlderen, at der ikke er godt-
gjort en daekningsberettigende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan

daekkes som en fglgeskade.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var er
tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder. Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klage-
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ren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmelsvamp i beboelsesrum-

mene i et omfang, der udgegr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er foretaget malinger af skimmelforekom-
sterne i ejendommens beboelsesdel, og at oplysningerne om de konstaterede skimmelfore-
komster i krybekaelderen efter naevnets opfattelse ikke udger tilstraekkeligt bevis for, at inde-
klimaet i beboelsesrummene pa overtagelsestidspunktet var pavirket i et omfang, der udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



