Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 96860:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 16/5 2021 til naevnet bl.a. an-

fort:

"PFA har i flere omgange undladt at daekke min tabte erhvervsevne ang. engangsudbetaling, 1@-
bende pension og indbetaling pa pensionsopsparing. De har dog nu udbetalt engangsbelgb efter
palydende pa pensionsbeviset. De udbetaler nu ogsa Igbende pension og de indbetaler pa min
pension, men de har nedsat deres daekning markant.

Efter flere klager har jeg faet delvis medhold i nogle af punkterne og deres belgb de vil indbetale
pa pensionsopsparing er havet en del, men den Igbende pensionsudbetaling ligger langt under
hvad pensionsbeviset foreskriver. PFA tilbyder ca. 1/3 af belgbet pa pensionsbeviset.

Dette begrunder PFA med at min arbejdsgiver ikke har indberettet obligatorisk og frivillig indbeta-
ling korrekt, selv om det er bevist at det er indberettet korrekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer at fa daekket min tabte erhvervsevne for Igbende udbetalinger pa pension og indbe-
talinger pa min pensionsopsparing efter palydender pa mit pensionsbevis pr. 2-5-2019."

Klageren har i brev af 16/5 2021 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"1. Police oprettelse og sammenlagning.
Min police hos PFA er oprettet november 2001 som police nr. ...21-0 via [forbund], og som en kol-
lektiv, obligatorisk overenskomstaftale, med PFA som pensionsselskab.
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Da min police blev oprettet, fremlagde jeg overfor PFA at jeg var i et fleksjob, og fik besked p3, at
det ikke havde noget at sige, jeg var en del af den kollektive aftale, sa det havde ingen betydning,
fik jeg at vide. (Sadan er regler ikke i dag).

| starten af 2012 far jeg overflyttet en anden pensionsordning fra [pensionsselskab] til PFA, den
far police nr. ...81 ved PFA.

1-6-2016 sammenlagges police ...21-0 og ...81 til ...94, som er en police PFA Plus hvor PFA investe-
rer i aktier for min opsparing.

2. Har altid vaeret opmaerksom pa om der ville ske sendringer af vilkar ved aendringer pga. fleks-
job.

Ved hver bevaegelse i mine policer har jeg kraftigt pointeret, at jeg var i fleksjob og at jeg fik poli-
cen oprettet fgr der kom restriktioner for fleksjobbere ang. reducerede daekninger for fleksjobbe-
re, og at eendringer aldrig matte fa negative konsekvenser pa mine daekninger, ved bevaegelser og
sammenlagninger. Jeg har endda flere af disse henstillinger og svar om, at det ikke ma have ne-
gative konsekvenser, pa skrift. (Bilag 1.)

3. Gammelt og nyt fleksjob.

I mit fgrste fleksjob, blev hele Ignnen udbetalt af arbejdsgiveren, det betgd at fleksjobtilskuddet
blev sendt til arbejdsgiveren fra kommunen. Det indebar ogsa at pensionsindbetalingen var af he-
le Ignnen pa lgnsedlen (f.eks. 8 % fra arbejdsgiver og 4 % fra Isnmodtager af kr. 32.000,- som Ign-
nen var, i fleksjobbet under gl. regler.)

| fleksjob efter nye regler bliver Ignnen for faktiske arbejdstimer udbetalt af arbejdsgiver og fleks-
Ign tilskuddet udbetales direkte til mig fra kommunen, uafhaengig af arbejdsgiveren. Det betyder,
nu hvor min Ign fra arbejdsgiver er kr. 1.100,- pr. md. ved 1 time om ugen, s3 er det 8 % fra ar-
bejdsgiver og 4 % fra mig af kr. 1.100,- i pensionsindbetalingen, hvilket giver kr. 132,- pr. md. i
samlet indbetaling pa min pension. Derudover tilkommer det mig at fa kr. 18.089,- i fleksydelse
fra kommunen.

Hvis der forekommer andre regler ang. deekning for tabt erhvervsevne i forbindelse med overgang
til den ny 'type' fleksjob ang. beregning og dakning af indkomst ol. Ja s har PFA aldrig gjort mig
opmarksom pa dette, pa trods af at jeg har underrettet dem om nyt fleksjob.

4,18-8-2019
Ansggning til PFA, om udbetaling for tabt erhvervsevne blev indsendt 20-8-2019.

Forst blev ansggning afvist telefonisk af PFA, men efter protester og forlangende om skriftlig
kommunikation kiggede de igen pa sagen og kom frem til nedenstaende. (Brev fra PFA 4-6-2020,
punkt 5).

8-1-2020 gor jeg PFA (mit PFA) opmaerksom pa at mit fleksjob nedsaettes fra 5 til 1 time om ugen
fra 1-2-2020. 3-3-2020 rykker jeg PFA for svar og indsender Ignsedler fra fleksjob lgn og kommu-
nalt Igntilskud (mit PFA). 5-5-2020. Undertegnede indsender arsopggrelser for 2017-2018-2019.
3-6-2020. Undertegnede indsender dok. ang. flekslgnstilskud pa 1 time.
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5. Uenigheden. (Bilag 9) 4-6-2020 PFA 1. Afslag, ang. pension og indbetaling pa pensionsordning
PFA har dog som det fgrste accepteret at jeg er berettiget til: Engangsudbetaling pga. at ‘'min er-
hvervsevne er nedsat til under en tredjedel eller mindre'.

Engangsbelgbet, som anfgrt pa pensionsbeviset, kr. 384.000,- plus renter, tilbage til det beretti-
gede tidspunkt for engangsydelsen, den 1-1-2018, er udbetalt. Engangsydelsen var sa det jeg kun-
ne tilkomme i fgrste omgang, mente PFA. NB. Bemaerk. Her syntes det bevist at PFA allerede har
veeret inde og se pa mine forhold og dakninger, ved denne udbetaling. ... Sagsbehandler.

9-6-2020 (Bilag 10). [Klageren] klage 1. og dok. tilsendt PFA ang. deres pastand om at Ign skal be-
regnes efter indkomst som [erhverv 1]. Sende dok. til PFA for uddannelse og job som [erhverv 2].

6. 12-8-2020 (Bilag 11). Afslag 2: PFA vil stadig ikke anerkende Igntab, samt dakning af betaling af
pension og til pensionsordning, da PFA stadig ikke mener at Ign for en ordinaer ansat [erhverv 2]
er hgj nok (50 % over min) til at udlgse berettigelse til udbetaling og indbetaling pa pension. ...
Sagsbehandler.

13-8-2020 (Bilag 12 + 13). Klage 2. PFA roder igen rundt i fakta og data omk. Ign. [Klageren] rede-
gor overfor PFA de rette data, da PFA 'glemmer' at medregne pension og overenskomstmaessig
indbetaling til fritvalgskonto, samt medsende div. bilag.

7. 18-12-2020 (Bilag 14). PFA img@dekommer ret til pension og indbetaling pa pensionsordning.
Samtidig sender PFA opggrelse af min md. indtaegt for 2019 og 2020. ... Jurist.

8. Kommentar:

Efter indsigelser og sagsbehandling af PFA jurist for klagesager ved ..., fik jeg 18-12-2020 medhold
i at jeg ogsa havde ret til Igbende pensionsudbetaling, samt indbetaling pa min pension. Men i
forbindelse med anerkendelse af ret til disse udbetalinger, blev disse markant nedsat i belgb. Mit
'Pensionsbevis' fra 2. maj 2019, foreskriver af jeg har ret til udbetaling pa kr. 178.080,- pr. ar. (40
% af arslgn pa kr. 445.200,- og som vil give kr. 14.840,- udbetalt pr. md. Se mere i forlgbet herun-
der.

21-12-2020 (Bilag 3). [Klageren] indsender detaljeret Ignstatistik fra [forbund] for mit erhverv, for
at give PFA den korrekte baggrund for beregninger af belgb.

29-1-2021. PFA sender oversigt over udbetalinger tilbage til 1-6-2019. Her bemaerker jeg fgrste
gang at tallene nu ser usandsynligt lave ud. (Lav daekning).

1-2-2021. [Klageren] opdager at daekninger pa pension og indbetaling til pensionsordning, med ét
er nedsat markant inde pa 'mit PFA'. Den er faldet fra 178.080 den 2-5-2019 til 53.624,- pr. ar den
1-2-2021. Jeg sender en forespgrgsel til PFA ang. dette, men modtager aldrig et svar.

9. 3-2-2021 (Bilag 15). [Klageren] efterspgrger korrekte belgb til udbetalinger hos PFA i forhold til
tidligere meddelelser, hvorefter belgb indskraenkes yderligere.
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10. 11-3-2021 (Bilag 16). Afslag 3: PFA begrunder afslag med forkerte indberettede belgb ang. ob-
ligatorisk og frivillig indbetaling. (Nedsat daekning pga. forkert indberetning if. PFA, men ikke if.
mine lgnsedler).

PFA skriver de 'fgrst' bliver opmaerksom pa fejlen i marts 2021, selv om denne sag har kgrt meget
lenge og at de har tilsendt pensionsbeviser frem til 15-1-2021 med 'forkerte tal' samt jeg har ind-
sendt Ignsedler og div. arsopggrelser, sa PFA har aldrig kunnet vaere i tvivl om min indtaegt. Un-
dertegnede har desuden ingen viden om hvordan PFA frembringer tal pa pensionsbeviset!

PFA henviser til arlig udbetaling pa kr. 52.800,- = 4.400,- pr. md. Og kr. 12.488,- = 1.040,- pr. md.
til min pensionsopsparing og at de i gvrigt ikke er forpligtigede til at betale 'ekstraordinaere’ pen-
sionsindbetalinger ifglge vilkar. (Hvilket ikke er korrekt og hvilket de senere sendrer).

11. 11-3-2021 (Telefonsamtale med [jurist] fra PFA). Fakta er at [arbejdsgiver] har indberettet kor-
rekt, se bilag 5 Ignseddel. Her fremgar det at indberetninger er korrekte, som det ses er obligato-
risk indbetaling f@rt som 'lgnart' 8938 og frivillig indbetaling er fgrt som 'lgnart' 8940.

Det har jeg 11-3-2021 telefonisk faet PFA jurist ... ord for, da vi drgftede dette, og jeg bad han ga
ind og se pa mine Ignsedler mens vi talte i telefon, her kunne han bekraefte de to ovenstaende
indberetninger/lgnarter var adskilt som obligatorisk og frivillig.

12. Kommentar: PFA begrundelse for nedszettelse af belgb.

PFA beskylder gentagende gange [arbejdsgiver] og undertegnede for at have indberettet obligato-
risk og frivillig pensionsindbetaling forkert og at det er hovedbegrundelsen for at der er sket fejl i
PFA’s belgb pa pensionsbeviser og at de ikke vil udbetale mere end det de tilbyder. Ligeledes har
de fremsat pastand om at jeg/vi skulle have kontaktet PFA ang. frivillig indbetaling, men det frem-
gar ingen krav i forsikringsvilkar herom.

Men fakta er at [arbejdsgiver] har indberettet korrekt, som beskrevet ovenfor. Men PFA vil stadig
ikke erkende at [arbejdsgiver] har gjort det korrekt og nar det er indberettet korrekt er resten er
ude af [arbejdsgivers] haender, men PFA bliver ved med at begrunde afslag herfor.

13. 12-3-2021 (Bilag 6 og 6A). [Klageren] dissekerer PFA brevet fra 11-3-2021, (Bilag 6 og 6A) samt
tilknytter kommentarer til de enkelte afsnit med #. Bemaerk isser #5, hvor PFA netop bruger den
samlede Ign, flekslgnstilskud + I@n fra arbejdsgiver og at det er den samlede indtaegt der skal hol-
des op mod 'hvad der er saedvanligt at tjene for en tilsvarende person' men i deres tilbudte daek-
ning opererer de 'kun' med Ign fra arbejdsgiver.

12-3-2021. [Klageren] skriver besked pa 'mit PFA' at jeg ikke vil acceptere daekninger pa pension
og indbetaling pa pensionsopsparing.

18-3-2021 (Bilag 17 + 18). Klage 3 med anmaerkninger i PFA brev af 11-3-2021 som bilag for at
modbevise de pastaede fejl ang. indberetning ol. via gennemgang af brevet, samt henvise til rets-
dokumenter, pensionsbeviset og vilkar. (Bilag 2 og 8). Ggr opmaerksom pa at de tilbudte belgb
overhovedet ikke stemmer overens men hvad en person i ordingert job har af indtaegt og pension.

14. 23-3-2021. | forbindelse med telefonopkald (23-3-2021) med [jurist], PFA, for at spgrge om
han have set min sidste mail, fortalte han mig mundtligt at 'han var blevet opmaerksom pad' at jeg
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havde betalt for meget i praeemie pa mine forsikringer i forhold til det de nu vil udbetale, sa de

Forsikringspreemier.
Af flere omgange har PFA opfordret mig i deres breve til at indsende Ignsedler fra 2017 og frem til
1-6-2021 for at betale de 'for meget' betalt praeemiepenge tilbage, for den mindre deekning!

Her er hvad jeg har svaret PFA pa denne opfordring

Jeg vil jeg ikke indsende Ignsedler til regulering af forsikrings praemieindbetaling, da jeg ikke ac-
cepterer denne forretningsmetode. Det vil svare til at mit hus braendte ned og sa kom forsikrings-
selskabet og sagde, 'Vi vil desvaerre ikke daekke skaden, her far du din betaling for din forsikring
tilbage'?? Jeg pnsker den daekning PFA har stillet i udsigt og som jeg har betalt for.

15. 22-4-2021 (Bilag 19). Afslag 4: Men PFA haever nu 'dakningsgivende' Ign fra 132.000,- til
145.200,- samt laver tilskrivning af indbetaling pa pensionsaftale med 36.000,-.

PFA veelger at ga ind og daekke min pensionsindbetaling efter klage, hvor PFA tidl. har afvist med
begrundelse i at jeg ikke var daekket for frivillig indbetaling, efter geeldende vilkar, hvilket jeg hav-
de tilbagevist.

PFA prgver ligeledes her i dette brev at fremstille mig som handlende i ond tro ved at vende mine
punkter i den tekst som jeg henviser til i mit tidligere brev til PFA af 18-3-2021 180 grader, i for-
hold til mit pensionsbevis og min Ign, saledes at forsta at jeg burde vaere i 'ond tro' i forhold til de
belgb der er pa mit pensionsbevis. PFA anser mine forventninger til at skyldtes 'abenlyse fejl' og
herfor er uberettigede. PFA bruger 'kun' Ign fra [arbejdsgiver] og ikke den samlede Ign til bereg-
ning af daekning.

PFA anmoder igen om at jeg indsender Ignsedler fra august 2017 til dec. 2017, saledes der kan ske
en regulering af praemiebetalinger til den nu 'darligere' forsikringsdaekning.

16. Kommentar:
PFA skriver pa side 2 i brev af 22-4-2021 at: '‘Det bemeaerkes, at praemien fastsaettes under forud-
seetning af, at administrationen herfra pdhviler arbejdsgiver og ikke selskabet’.

Jeg kan kun endnu en gang fastholde at indberetninger er foretaget korrekt fra [arbejdsgiver].

PFA har nu 'havet' den Igbende pension til kr. 145.200,- arligt. Hvilket vil udlgse 145.200/12 =
12.100 — 40 % = 4.840,- pr. md. Det er kr. 10.000,- pr. md. under belgbet pa pensionsbeviset.

PFA bruger som nzevnt heller ikke den samlede indkomst: Ign + flekslgntilskud fra kommunen,
men kun Ignnen fra arbejdsgiver.

Ovenstaende giver i dag en samlet indtaegt brutto pa: Fleksydelse + Lgn + Pension fra PFA =
18.089 + 1.100 + 4.840 = 24.029 min indtaegt uden PFA pension er kr. 19.189,-.
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En person i ordinaert job med mine kvalifikationer vil have haft en indkomst pa kr. 41.191,- + (pen-
sion 8 % = 3.295,28) + (fritvalgsoptjening 4 % = 1.647,64) = 46.133,92 pr. md. i samlet indteegt i
2019. Indkomsten i 2020 var kr. 46.793,30 pr. md. (Se Bilag 3, Ignstatistik)

17. Pensionsindbetaling:

Efter min klage 18-3-2021, retter PFA pensionsindbetaling og 'tilskriver' den med en arlig indbeta-
ling pa pensionsopsparing med kr. 36.000,- hvilket bliver til: 12 % af pensionsudbetaling fra PFA +
de 36.000 PFA tilskriver = ca. kr. 14.520 + 36.000 = 50.520,- pr. ar. Hvis det holder hvad PFA be-
skriver i brev af 22-4-2021 og som jeg har forstaet det.

Jeg har vaeret ekstra meget opmaerksom pa, hvilke indvirkninger min tiltagende sygdom vil have
af indflydelse pa mine forsikringer pa tabt erhvervsevne, derfor har jeg vaeret opmarksom pa
dakninger pa 'Mit PFA' og netop pa pensionsbeviset, som jeg har forholdt mig til, og stolet pa.

Pastand som er fremlagt overfor PFA: Hvis jeg ikke kan regne med hvad der star i mit pensions-
bevis, hvordan skulle jeg sa kunne reagere og have mulighed for at undersgge muligheder for at
&ndre daekninger, da jeg jo netop tager et 'Bevis' for at vaere mine eksakte juridiske forhold ang.
daekninger!

Det seneste 'forkerte' pensionsbevis er endda fra 15. januar 2021, hvor sagen og uenighederne
omkring deekning har kgrt laange mellem PFA og undertegnede. (Se bl.a. bilag 4, Pensionsbevis
2021).

Herunder er en kopi fra Mit PFA, taget under dokumenter, som jo netop ifglge PFA selv er det ju-
ridiske grundlag for pensionsordningen da tal pa 'mit PFA' var tilsvarende.

18.
Pensionsbevis (police)

Pensionsbeviset er en detaljeret gennemgang af din pensionsordning, og her finder du reglerne for din pensionsopsparing og forsikringer.
Beviset er en del af det juridiske grundlag for din pensionsordning. Pensionsbeviset er et gjebliksbillede. Dine aktuelle tal finder du her pa Mit
PFA

Pensionsvilkar (forsikringsbetingelser)

| pensionsvilkarene far du en udferlig og detaljeret beskrivelse af betingelserne, der ligger til grund for din pensionsordning. Sammen med
pensionsbeviset udger den det juridiske grundlag for din pensionsordning

PFA er pabegyndt Igbende udbetaling af min pension, men pa den af dem, fastsatte lave sats
52.800,- pr. ar. Hvilket jeg har gjort opmaerksom p3, at jeg betegner som aconto udbetalinger.

19. 24-4-2021 (Bilag 20). Klage 4. Hvor jeg igen beskriver at jeg ikke accepterer stadig pastand om
at [arbejdsgiver] og jeg har lavet fejl ang. indberetning af obligatorisk og frivillig indbetaling til
pensionsordning. Ligeledes gor jeg opmaerksom pa utilfredshed over PFA’s drejning 180 grader af
mine oplysninger i '22-4-2021' ang. god og ond tro, bl.a. ved at vise beregninger pa indkomst, for
personer i ordinzert job. Jeg afviser igen at indsende Ignsedler som beskrevet i '22-4-2021'. Spgr-
ger til % satser ang. 12 vs. 9,4 % ang. daekning pa pensionsindbetaling.
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Kommentar: Jeg er steerkt utilfreds med, at PFA prgver at vende mine 'bevis' oplysninger/anfgrte
punkter 180 grader, som jeg angiver i mit brev af 18-3-2021, saledes at forst3, at jeg burde veere i
'ond tro' i forhold til belgb osv. og at jeg da 'nok kunne forsta at belgb var urealistiske’.

Ved at PFA skriver, at 'PFA bemeaerker, at du Igbende blev tilsendt pensionsbeviser' osv. Ja, det be-
skriver jeg jo netop selv til PFA i mit brev 18-3-2021. Det er jo netop pensionsbevis, mit PFA og vil-
kar jeg kan forholder mig til, hvad skulle jeg ellers have forholdt, eller 'gaettet' mig til!

Jeg er uden skyld i at PFA ikke har styr pa deres 'systemer' og herefter giver [arbejdsgiver] og mig
skylden for dette problem, med PFA’s lavere deekninger til fglge.

Belpbene pa mine pensionsbeviser er jo ikke urealistiske i forhold til min tidligere indtjening og en
ordineer indtjening, tveertimod er belgbet langt lavere end gennemsnittet for en [erhverv 2] gen-
nemsnitslgn.

PFA skal se pa min samlede indtaegt, hvorimod | kun ser pa indtaegt fra [arbejdsgiver]. PFA skal og-
sa bruge den samlede indtaegt som dakningsgivende belgb og ligeledes skele til hvad en person i
ordinzert job har af indtjening.

20. 6-5-2021 (Bilag 21). Afslag 5. P& PFA udbetaling efter pensionsbeviset. PFA palaegger stadig
[arbejdsgiver] og [klageren] skylden. PFA meddeler at de ikke tager hensyn til hvad en person i or-
dinzert job tjener, men 'kun' hvad jeg er i stand til at tjene uden at medregne flekslgnsbidrag! PFA
redeggr for klage over manglende indbetaling pa min pensionsordning, og de kan findes som PFA
beskriver i 'Opsparingsregnskab' (ikke i indbetalinger, som jeg havde set pa).

21. Konstatering

Tvisten og sagsbehandlingen af denne sag har vaeret meget intens ang. fejl og forviklinger fra PFA
sagsbehandler. PFA har stort set altid gjort forsggt pa at omgas, dels deekningsansvar og herefter
belgbene for daekningen pa de Igbende manedlige pensionsudbetalinger og indbetaling pa min
pensionsordning, for sa efter mine klager at rette lidt her og lidt der, men ikke henholde sig til
pensionsbeviset. Engangsudbetalingen er det eneste der er kgrt som den skal, efter pensionsbevi-
set.

Min fornemmelse er i samtlige breve og henvendelser fra PFA, at de har fordrejet og evt. udeladt
fakta, brugt forkert fakta, og sjovt nok altid til PFA fordel.

Pa et tidspunkt i forlgbet ville sagsbehandler (...) ikke anerkende at jeg var [erhverv 2]. Det med-
fgrte at PFA fastsatte den ordinzere Ign efter hvad en [erhverv 1] ville tjene, da det var min fgrste
uddannelse, men som netop ogsa er adgangsgivende til min [erhverv 2]-uddannelse, derved kun-
ne PFA undgd at udbetale Igbende pension og indbetaling pa pension, da dette job ikke kunne
oppebeere en hgj nok Ign for en i ordinzert job til at give berettigelse til udbetalinger pa davaeren-
de tidspunkt. Jeg fremsendte herefter beviser pa uddannelse og anbefalinger for de ... ars job [er-
hverv 2] som dokumentation til PFA, ligeledes fik PFA Ignstatistikker fra [forbund], som jeg ogsa
har veeret medlem af siden ar ...

Undertegnede har en fornemmelse af at PFA prgver at indfgre begraenset ansvar for at skulle
daekke mig efter min police vilkar pga. eller via mit fleksjob og PFA’s interne rod.
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Som jeg har beskrevet i starten af dette dokument blev min police i PFA oprettet kollektivt, og via
samarbejdsaftale med [forbund], under forhold, der ikke havde restriktioner fordi man er ansat i
et fleksjob pa daveerende tidspunkt.

22, Pastand.

Min ansggning om udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste blev indsendt 18-8-2019. Under forlgbet
har jeg indsendt samtlige Ignsedler og skattepapirer, arsopggrelser for perioden og fgr. Her vil jeg
bemaerke at PFA gentagende gange har set pa tallene, som de nu forkaster og giver undertegnede
skylden for er registreret forkert ved PFA.

Undertegnede mener at veere berettiget til at modtage kr. 178.080,- pr. ar i pensionsudbetaling
fra PFA i stedet for de nu tilbudte (58.080 som 40 % dakning for pensionsudbetaling i forhold til
Ign, fastsat til 145.200,-) samt, kr. 53.424,- pr. ar som indbetaling pa min pensionsordning, efter
juridisk geeldende pensionsbeuvis, i stedet for har de tilbudte ca. 50.520,- (Hvis mine beregninger
som f@gr naevnt holder.) Ovenstaende forventer jeg udbetalt og indbetalt pa samme vilkar som mit
engangsbelgb blev det, og efter de forhold der star angivet pa mit pensionsbevis fra 2-5-2019.

Ligeledes bgr der skeles til hvad en person i ordinaert job inden for min branche har af indkomst.
PFA ser kun pa hvad jeg har veeret, og er i stand til at tjene via min Ignindkomst i fleksjobbet og
ikke min samlede indkomst, inkl. fleksydelse fra kommune.

Ligeledes har jeg betalt forsikringspreemien, selv om PFA nu vil refundere!!

Jeg har pa ingen made haft en chance for at korrigere mine disputationer ang. forsikringsdaknin-
ger, nar PFA sort pa hvidt ggr det klart at tilsendte pensionsbeviser og vilkar, er de juridiske do-
kumenter man skal forholde sig til.

Ligeledes har jeg altid gjort hvad der var i min magt, omkring at fortaelle at jeg var i fleksjob og at
mine daekninger aldrig matte blive forringet, samtidig har jeg jo som dokumenteret, Igbende
spurgt til mine deekninger og belgb. (Bilag 1)

At PFA beskylder mig for fejl og at veere i ond tro, tilbageviser jeg, fuldstaendigt, da belgb pa pen-
sionsbevis ligger teettere pa mine tidligere samlede indtaegter og samtidigt er langt under hvad en
person i ordinzert job har af indtaegt efter gennemsnitlig Ignstatistik."

| brev af 2/7 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Forsikrede er utilfreds med, at PFA Pension i forbindelse med tilkendelse af daekning for tab af
erhvervsevne fra 1. juni 2019, har nedreguleret forsikredes deekningsgivende Ign fra at udggre kr.
445.200, jf. pensionsbevis af 2. maj 2019, til at udggre kr. 145.200. Selskabet henviser til, at forsik-
redes arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen ikke har oplyst PFA om en andring i pensions-
indbetalingerne, som ellers er pakraevet.

Hvilken type forsikring er der tale om?

Forsikredes pensionsordning er tegnet pr. 23. juli 2001 gennem [forbund]. Ordningen er oprettet
som led i en gruppepensionsordning, der er omfattet af en samarbejdsaftale mellem Foreningen
Pension For Funktionzerer og PFA Pension. PFA overf@grte den 1. september 2016 pensionsordnin-
gen til en PFA Plus Ordning.
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Dakningen omfattede bl.a. preemiefritagelse og Igbende ydelser, safremt forsikredes erhvervsev-
ne var nedsat i daekningsberettigende grad, hvis den forsikrede — efter PFA Pensions skgn — ikke
lengere var i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der var seedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Der henvises til det dagldende aftalegrundlag i form af pensionsoversigt (bilag A), -bevis (forsik-
redes bilag 2) og -vilkar af 2. maj 2019 (forsikredes bilag 8).

For reglerne om retningslinjerne for arbejdsgivers pligter henvises der desuden til samarbejdsafta-
len mellem PFA Pension og Foreningen Pension For Funktionaerer — Bilag 16.2 Retningslinjer for
administration (bilag B).

Fra den 1. juni 2019 har PFA ydet Igbende ydelser samt indbetalingssikring, idet forsikrede fra
denne dato opfyldte betingelserne for udbetaling.

Sagsfremstilling
Forsikrede er fgdt i ... Forsikrede blev uddannet som [erhverv 2] i ... (bilag C). Forsikrede har siden
1. august 2017 veeret ansat i fleksjob som [erhverv 2] hos sin nuveerende arbejdsgiver.

Forsikrede tegnede police ...21 den 23. juli 2001, gennem sin davaerende arbejdsgiver. P3 teg-
ningstidspunktet var forsikrede ansat i fleksjob pa 23 timer om ugen (forsikredes bilag 1, s. 6).

Den 1. maj 2016 blev forsikrede tilbudt at overfgre sin deekning til PFA Plus ordning (forsikredes
bilag 1, s. 4). Forsikrede gnskede uandrede forsikringer og vilkar pa den nye PFA Plus ordning.
Den dakningsgivende Ign blev fastsat til kr. 384.000 om aret, idet forsikredes manedlige indteegt
udgjorde kr. 32.000. Det blev desuden aftalt, at arbejdsgiveren indbetalte 18 % og forsikrede 9 % i
obligatorisk pensionsindbetaling, hvilket gav en samlet indbetaling pa 27 % af forsikredes lgn. Af
pensionsbevis af 2. juni 2016 fremgar de ekstraordinzere pensionsindbetalinger som frivillig ind-
betaling svarende til 15 % (bilag D).

I mail til PFA Pension af 31. maj 2016 (forsikredes bilag 1, s. 1) spurgte forsikrede ind til, om han
ville have de samme daekninger som han havde fgr omlaegning. Selskabet oplyste, at ordningen
ville forblive den samme, med samme dakning.

Den 1. juni 2016 blev forsikredes ordning omlagt til en PFA Plus markedsrente med policenummer
...16. Af Pensionsbevis af 2. juni 2016 (bilag D) fremgar det, at forsikrede fik uforandrede vilkar og
deekninger. Daekningen omfattede en Igbende udbetaling pa 40 procent af forsikredes arlige Ign,
samt en engangsudbetaling pa kr. 384.000. Forsikredes daekningsgivende lgn var pa davaerende
tidspunkt fastsat til kr. 384.000, idet forsikredes hidtidige arbejdsgiver |gbende indberettede en
pensionsgivende Ign pa kr. 32.000 om maneden.

Af mail til PFA Pension af 30. november 2016 (bilag E, s. 2) oplyste forsikrede, at fleksjob anszet-
telsen pa de gamle fleksjobregler hos sin hidtidige arbejdsgiver ville ophgre den 1. januar 2017.
Der blev i stedet indgaet en midlertidig fleksjobaftale pa 10 timer om ugen pa de nye fleksjobreg-
ler. Forsikrede oplyste desuden, at han var blevet opsagt i sit fleksjob fra den 28. november 2016
med fratreedelse den 1. juni 2017. Forsikrede ville i forbindelse med fratraedelsen sikre sig, at han
fortsat havde samme tab af erhvervsevnedaekning nar ansaettelsen andrede sig fra 23 timer til 10
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timer om ugen, samt nar han fratradte stillingen den 1. juni 2017. Afslutningsvist informerede for-
sikrede om, at den frivillige indbetaling pa 15 procent ville ophgre pr. 31. december 2016.

I mail sendt samme dag den 30. november 2016 fremgar det, at forsikredes hidtidige arbejdsgiver
ville indbetale 8 procent, imens forsikrede ville indbetalte 4 procent i obligatorisk pensionsindbe-
taling (bilag E, s. 2).

PFA bemazerker, at forsikrede havde oplyst selskabet om, at der ikke laengere blev indbetalt en
ekstraordineer frivillig pensionsindbetaling fra den 31. december 2016.

Forsikrede anspgte den 4. december 2016 om udbetaling ved erhvervsevnetab (Bilag C). Han op-
lyste, at han led af 'Tiltagende generaliseret angst — udbraendthed/PTSD, samt ryg og iskias pro-
blemer med udposning’, og at han havde haft symptomer siden 2012 i invaliderende grad. Han
angav fg@rste sygedato til forar 2016. Forsikrede oplyste, at han fik Ign under sygdom, samt at den
manedlige lgn udgjorde 'kr. 32.000 + 2 stk. pension 8+4% og 10+5%'.

Pa baggrund af forsikredes anmeldelse og indtjening, vurderede selskabet i afggrelse af 27. febru-
ar 2017 (bilag F), at forsikrede ikke var berettet til udbetaling, idet forsikredes indtjening og er-
hvervsevne ikke var nedsat mindst halvdelen fra den 1. juli 2016.

Af telefonisk kontakt med selskabet den 2. juni 2017 spurgte forsikrede ind til muligheden for vi-
derefgrelse af sin ordning via [forbund] med ny arbejdsgiver. Han ville desuden gerne oplyses om
priser og vilkar (bilag G).

Den 9. juni 2017 havde selskabet telefonisk kontakt med forsikrede. Af samtalen fremgar, at for-
sikredes nye fremtidige arbejdsgiver var under samme overenskomst i [forbund] som hidtidige
arbejdsgiver (bilag G). Selskabet informerede om, at forsikredes nye arbejdsgiver blot skulle be-
gynde at indbetale/tilmelde forsikrede, hvorefter forsikredes pensionsordning ville fortsatte pa
samme vilkar.

Den 1. august 2017 blev forsikrede ansat i fleksjob hos [virksomhed] (bilag H). Arbejdstiden blev
aftalt til 5 timer om ugen, men kunne gges til 10 timer ved ordretilgang. Om pensionen blev aftalt
fglgende 'Arbejdsgiver indbetaler pt. 8 procent af Ignnen og arbejdstager indbetaler 4 procent af
Ignnen iflg. overenskomst med [forbund)].'

PFA bemaerker, at forsikrede i anseettelseskontrakten med sin nuvaerende arbejdsgiver havde af-
talt en obligatorisk pensionsindbetaling svarende til 12 procent af Ignnen fra den 1. august 2017.

Den 18. august 2019 ansggte forsikrede pa ny om udbetaling ved erhvervsevnetab (bilag ). Forsik-
rede oplyste, at han led af 'generaliseret angst, depression, udbraendthed’, og at han havde veeret
fuldt sygemeldt ad flere omgange senest i 2019. Af anmeldelsen fremgik, at den manedlige lgn
udgjorde 6.000 ekskl. pension pa 8 procent.

| invalidepensionsafggrelse af 4. juni 2020 (forsikredes bilag 9) vurderede selskabet, at forsikredes
erhvervsevne havde vaeret varigt nedsat til en tredjedel eller mindre i mere end et ar. | henhold til
forsikringsbetingelserne, udbetalte vi et engangsbelgb svarende til kr. 384.000. Belgbet var aftalt
og fastsat i forbindelse med omlaegningen af forsikredes tidligere ordning til PFA Plus ordning i
2016. Det var fortsat selskabets vurdering, at forsikredes indtjening i fleksjob inkl. flekslgnstilskud
ikke var nedsat med mindst halvdelen. Ved beregningen af forsikredes indteegtstab, foretog sel-
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skabet en sammenligning af forsikredes indtjening holdt op imod, hvad der var sadvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Til brug for bereg-
ningen, havde forsikrede indsendt gkonomiske oplysninger den 14. august 2019 i forbindelse med
anmeldelsen (bilag J). Af de gkonomiske oplysninger fremgik, at forsikrede i juni 2019 havde en
indtaegt pa kr. 4.125 samt modtog flekslgnstilskud pa kr. 16.216,46, hvilket samlet gav en indtje-
ning for juni pa kr. 20.341,46. Vi havde i afggrelsen lagt veegt pa en medianlgn svarende til mellem
kr.33.331 — kr. 34.000 om maneden for [erhverv 1].

Den 9. juni 2020 klagede forsikrede over selskabets afggrelse af 4. juni 2020, idet han fortsat
mente, at han var berettiget til indbetalingssikring (forsikredes bilag 10). Forsikrede havde ind-
sendt Ignstatistik fra [forbund], hvoraf det fremgik, at medianlgnnen for [erhverv 2] i 2019 13 pa
kr. 40.270, inkl. egen pensionsbidrag.

| afggrelse af 12. august 2020 (forsikredes bilag 11), fastholdt selskabets sin tidligere afggrelse og
vurderede, at forsikrede fortsat ikke opfyldte den gkonomiske betingelse for udbetaling.

Den 13. august 2020 klagede forsikrede pa ny over selskabets afggrelse af 12. august 2020 (forsik-
redes bilag 12). | klagen fremlagde forsikrede et brev fra [forbund] hvoraf fremgik, at medianlgn-
nen for en [erhverv 2] med samme alder i 2020 tjente kr. 41.191. Dertil kom pension pa 8 procent,
samt fritvalgskonto pa 5 procent af den ferieberettigede Ign. Samlet gav det en medianlgn sva-
rende til kr. 46.545,83 (forsikredes bilag 13).

Som fglge af brevet fra [forbund], anmodede selskabet forsikrede om Ignsedler i perioden fra 1.
januar 2018 til 30. november 2020 (bilag K, L og M). For overskuelighedens skyld, har selskabet
udarbejdet en Excel-fil hvoraf forsikredes indtaegt, pensionsindbetalinger, pensionsgivende Ign
samt daekningsgivende Ign fremgar (bilag N).

Pa baggrund af de gkonomiske akter, vurderede selskabet i afggrelse af 18. december 2020, at
forsikrede opfyldte den gkonomiske betingelserne for Igbende udbetaling fra den 1. juni 2019
(forsikredes bilag 14). | forbindelse med opstart af udbetaling af Ipbende ydelser, blev selskabet
opmaerksom pa, at den daekningsgivende Ign ikke stemte overens med forsikredes faktiske ind-
tjening i fleksjob. Af selskabets interne system samt pensionsbevis af 2. maj 2019 fremgik det, at
forsikredes daekningsgivende Ign udgjorde kr. 445.200 (forsikredes bilag 2). Af forsikredes Ignsed-
del for maj 2019 udgjorde den manedlige indtjening i fleksjob kun kr. 12.100, hvilket svarede til en
arlig deekningsgivende Ign pa kr. 145.200. Den daekningsgivende Ign var saledes sat kr. 300.000
for hgjt i forhold til hvad forsikrede med sin indtaegt kunne forvente.

Selskabet undersggte baggrunden for fejlen og fandt, at forsikrede og forsikredes nuvaerende ar-
bejdsgiver i perioden fra 1. september 2017 og frem til oktober 2019, havde indbetalt en frivillig
pensionsindbetaling pa mellem kr. 2.000 - 3.000 hver maned (bilag K, L, N og P), uden at oplyse
PFA herom.

| dialog af 3. februar 2021 bad forsikrede om en redeggrelse over hvad bl.a. den korrekte maned-
lige indbetalingssikring, samt Ipbende ydelse udgjorde (bilag O, s. 6).

PFA oplyste i afggrelse af 11. marts 2021, at den manedlige Igbende ydelse pr. maned beregnes
pa baggrund af den daekningsgivende lgn (forsikredes bilag 16). Selskabet oplyste, at vi havde fo-
retaget en gennemsnitsberegning af forsikredes indtjening et halvt ar tilbage fra tidspunktet, hvor
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forsikrede var berettiget til udbetaling, idet den daekningsgivende Ign ikke stemte overens med
forsikredes faktiske indtjening. Selskabet henviste desuden til, at forsikredes arbejdsgiver havde
indberettet pensionsindbetalingerne forkert. Selskabet oplyste, at vi havde nedsat den daeknings-
givende Ign til at udggre kr. 132.000. Vi gjorde ligeledes opmaerksom pa, at den frivillige pensions-
indbetaling ikke kunne omfattes af indbetalingssikringen, idet forsikrede ikke pa korrekt vis havde
informeret PFA herom, jf. samarbejdsaftalen mellem PFA og [forbund].

| brev af 18. marts 2021 oplyste forsikrede, at han var uenig i selskabets vurdering (forsikredes bi-
lag 17). Forsikrede oplyste at han havde veeret i kontakt med [Ignfirma] som nuvaerende arbejds-
giver indberetter Ign- og pensionsoplysninger til. Ifglge forsikrede, oplyste [Ignfirma], at arbejds-
giveren havde indberettet pensionsoplysningerne korrekt, idet den frivillige samt obligatoriske
pensionsindbetaling var opgivet adskilt pa Ignsedlen. Forsikrede mente ligeledes, at den frivillige
pensionsindbetaling skulle veere omfattet af indbetalingssikringen i henhold til forsikringsvilkare-
ne af 2. maj 2019.

| invalidepensionsafggrelse af 22. april 2021 fastholdt selskabet sin tidligere vurdering og afviste,
at forsikrede var berettiget til en dakningsgivende Ign pa kr. 445.200 (forsikredes bilag 19). Sel-
skabet begrundede sin afggrelse med, at forsikredes manedlige indteegt i fleksjob pa 12.100, sva-
rende til en arlig daekningsgivende Ign pa kr. 145.000, ikke kunne skabe en berettiget forventning
om en dakningsgivende Ign pa kr. 445.200. Selskabet lagde i afg@relsen desuden vaegt pa, at der
var sket en fejl i indberetningerne, hvorfor PFA ikke var vidende om, at den dakningsgivende Ign
var beregnet pa baggrund af nogle forkerte tal. Selskabet besluttede i stedet at stille forsikrede
som om pensionsindbetalingerne var blevet indberettet korrekt, hvorfor vi eendrede den daek-
ningsgivende Ign fra kr. 132.000 til kr. 145.000.

Efter en fornyet gennemgang af forsikredes frivillige pensionsindbetalinger, vurderede selskabet,
at den frivillige indbetaling havde haft en sadan varighed samt sammenhang, at de ikke kunne
betragtes som engangsindbetalinger, hvorfor selskabet besluttede at medtage de frivillige pensi-
onsindbetalinger i indbetalingssikringen. Det var selskabets vurdering, at forsikrede var berettet
til kr. 3.000 om maneden i frivillig pensionsindbetaling, idet belgbet var den seneste indbetaling
inden forsikrede opfyldte betingelserne for udbetaling af Igbende ydelser fra den 1. juni 2019.
Indbetalingssikringen blev derfor tilskrevet med en frivillig pensionsindbetaling pa ca. kr. 36.000
arligt, da belgbet fratreekkes AM-bidrag.

Den 16. maj 2021 rettede forsikrede henvendelse til Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse for PFA’s afggrelse
Det fremgar af samarbejdsaftalen mellem PFA Pension og [forbund] i bilaget 'Retningslinjer for
administration' (bilag B), at:

'Disse retningslinjer for administration af gruppepensionsordningen er med til at give medarbej-
derne den bedste kundeoplevelse og sikre fortsat lave administrationsomkostninger. Det er derfor
af afggrende betydning, at Virksomheden falger disse retningslinjer, for at PFA Pension kan give
en god service til medarbejderne, og samtidig vaere sikre pd, at medarbejdernes pensionsoplysnin-
ger altid indeholder de rigtige oplysninger.

Oplysninger fra Virksomheden
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Det er til enhver tid Virksomhedens ansvar at oplyse PFA Pension om nyindmeldelse, fratraedelse,

orlov og a&ndringer i den pensionsgivende Ign. Det er Virksomhedens ansvar at fastsaette den pen-

sionsgivende Ign, som indbetalingen beregnes af for den enkelte medarbejder. Virksomheden skal

sende de ngdvendige oplysninger til PFA Pension som indberetter via Virksomhedens Ignsystem el-

ler via PFA Administrationsportal.

Ved hver indbetaling til PFA Pension skal Virksomheden oplyse falgende:

e Pensionsgivende lgn

e Indbetalingsprocenter fordelt pd arbejdsgiverens obligatoriske indbetaling, medarbejders obli-
gatoriske indbetaling og evt. medarbejders frivillige indbetaling.

1

Af samarbejdsaftalen fremgar, at det pahviler forsikredes arbejdsgiver at informere selskabet, nar
der sker en sndring af den pensionsgivende lgn, samt aendringer i indbetalingsprocenter. Da det
rent administrativt ikke er muligt for selskabet at efterkontrollere arbejdsgivernes indberetninger
hver maned, har selskabet aftalt sig ud af dette forhold, hvorfor preemien fastseettes under forud-
satning af, at administrationen pahviler arbejdsgiveren og ikke selskabet.

| anszettelsesaftalen mellem forsikrede og arbejdsgiver (bilag H) er der aftalt en pensionsindbeta-
ling pa 12 procent fordelt over 8 procent obligatorisk arbejdsgiverbetalt pensionsindbetaling og 4
procent obligatorisk medarbejderbetalt pensionsindbetaling.

Forsikrede har tidligere indbetalt et frivilligt belgb til sin pensionsindbetaling i forbindelse med sin
ansaettelse hos sin hidtidige arbejdsgiver. Den dageeldende frivillige indbetaling var aftalt med PFA
og var ikke arsag til fejl i den deekningsgivende Ign. Forsikrede oplyste den 30. november 2016 at
de frivillige pensionsindbetalinger ville ophgre fra den 31. december 2016, hvorefter forsikrede
kun ville indbetalte en samlet pensionsindbetaling pa 12 procent (arbejdsgiver 8 procent og med-
arbejder 4 procent).

Efter ansaettelse hos sin nye arbejdsgiver opstartede forsikrede fra den 1. september 2017 med at
indbetale frivillige indbetalinger, men hverken forsikrede eller forsikredes arbejdsgiver kontakte-
de PFA med angivelse af en frivillig pensionsindbetaling.

Den frivillige pensionsindbetaling havde staet pa i perioden 1. september 2017 til 31. oktober
2019 pa mellem kr. 2.000-3.000 hver maned.

Selskabets indbetalingssystem er indrettet saledes, at beregningen af den daekningsgivende Ign,
sker pa baggrund af den indberettede obligatoriske pensionsindbetaling og pensionsgivende Ign.
Vores indbetalingssystem beregner den pensionsgivende Ign ud fra den obligatoriske pensions-
indbetaling. Det er den pensionsgivende Ign, der danner grundlaget for den arlige deekningsgi-
vende lgn, som fremgar af forsikredes pensionsbevis. Nar arbejdsgiver indberetter de obligatori-
ske pensionsindbetalinger, indberetter arbejdsgiveren automatisk ogsa den pensionsgivende Ign,
idet indbetalingssystemet omregner den obligatoriske pensionsindbetaling til pensionsgivende Ign
pa baggrund af den aftalte procentsats. | naerveerende sag var denne aftalt til 12 procent.

Forsikredes arbejdsgiver indberettede i maj 2019 en obligatorisk pensionsindbetaling svarende til
kr. 4.452. | realiteten var der imidlertid tale om en obligatorisk indbetaling pa kr. 1.452 og en frivil-
lig indbetaling pa kr. 3.000 (bilag L, N og P).
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Eftersom det var oplyst overfor PFA, at der skulle ske en obligatorisk pensionsindbetaling svaren-
de til 12 procent af forsikredes indteegt, medfgrte det, at indbetalingssystemet beregnede den
pensionsgivende Ign til at udggre kr. 37.100, idet kr. 4.452 svarer til 12 procent af 37.100.

Dernaest fastsatte indbetalingssystemet den dakningsgivende Ign for maj 2019 til at udggre kr.
445.200, idet kr. 37.100 x 12 maneder svarer til kr. 445.200.

Safremt pensionsindbetalingerne var blevet indberettet korrekt, og PFA var blevet orienteret om
den frivillige pensionsindbetaling, ville forsikredes deekningsgivende Ign kun have udgjort
145.200, idet den obligatoriske pensionsindbetaling pd 12 procent svarende til kr. 1.452 ville have
fert til en beregnet pensionsgivende Ign pa kr. 12.100 og dermed en daekningsgivende Ign til kr.
145.200.

Det faktum, at forsikrede og forsikredes arbejdsgiver internt havde aftalt, at forsikrede indbetalte
en frivillig pensionsindbetaling pa omkring 25 procent af Ignnen, uden at orientere selskabet her-
om, anser PFA som arsagen til den fejlagtige angivelse af den daekningsgivende Ign. Havde forsik-
redes arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen oplyst selskabet om, at der ville ske en maned-
lig frivillig pensionsindbetaling, ville selskabets indbetalingssystem ikke have medregnet den frivil-
lige pensionsindbetaling i den obligatoriske pensionsindbetaling, men i stedet have anfgrt det un-
der sin egen rubrik, som det var tilfeldet med forsikredes tidligere frivillige indbetaling i forbin-
delse med sin ansattelse hos sin hidtidige arbejdsgiver.

| selskabets vurdering laegger vi vaegt pa, at forsikrede Igbende blev tilsendt pensionsbeviser fra
selskabet, ligesom han havde mulighed for at fglge med i sine deekninger, og se hvad den daek-
ningsgivende Ign udgjorde hver maned pa mitpfa.dk.

Selskabet skal endvidere henvise til, at der af pensionsbevis af 2. maj 2019 fremgar en forkert arlig
obligatorisk pensionsindbetaling pa kr. 53.424. Forsikredes manedlige indtjening i fleksjob uden
sociale ydelser udgjorde i maj 2019 kr. 12.100. Obligatorisk pensionsindbetaling pa 12 procent af
forsikredes Ign ville aldrig kunne udggre kr. 53.424. Selv hvis man medregnede forsikredes frivilli-
ge pensionsindbetaling i 2019 pa kr. 26.500, indbetalte forsikrede kun ca. kr. 34.000 (bilag N).

Disse oplysninger, som viser en arsindtaegt, der vaesentligt afviger fra forsikredes faktiske arsind-
teegt i fleksjob, burde efter PFA’s opfattelse, have givet forsikrede anledning til at reagere overfor
PFA.

Forsikrede kan saledes efter selskabets opfattelse ikke have vaeret — eller burde ikke have veaeret —
ubekendt med, at der matte veere tale om en vaesentlig fejl i indberetningen af den pensionsgi-
vende Ign.

Selskabet har i invalidepensionsafggrelse af 22. april 2021 samt 6. maj 2021, anmodet forsikrede
om at indsende Ignsedler fra 1. august 2017 til december 2017, saledes at der kan ske en regule-
ring af praeemieindbetalingerne til forsikringen fra september 2017 og frem til erhvervsevnen blev
nedsat i deekningsberettigende grad den 1. juni 2019. Forsikrede har indtil videre afvist selskabets
anmodning herom.

Konklusion
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Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder PFA, at en daekningsgivende Ign pa kr. 445.200 var
et udtryk for en abenlys fejl, som ikke kan lastes PFA, og som ikke har vaeret egnet til at skabe en
berettiget forventning om, at den daekningsgivende Ign rent faktisk udgjorde et sa hgjt belgb."

Klageren har i brev af 7/7 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"PFA skriver i afsnit 'Parteres overordnede synspunkter' s1: 'Selskabet henviser til, at forsikredes
arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen ikke har oplyst PFA om andring i pensionsindbetalin-
gerne, som ellers er pdkreevet'.

1. PFA har aldrig tilsendt arbejdsgiver en samarbejdsaftale, PFA har blot udleveret et 'pps nr.'
som er [nummer] til indbetaling pa pension, via [lgnfirma], som er min arbejdsgivers operatgr
ang. Ien og indberetning. Det er 'Konsulenterne' ved PFA der har udleveret pps nummeret tele-
fonisk til arbejdsgiver, fra PFA telefon nr. ... 1-8-2017.

2. Vigtigt: Se bilag 22. Som er min kvittering fra 4-9-2017 pa en besked, sendt til PFA hvor jeg re-
deggr for min fremtidige timelgn, timer og meddelelse om frivillig pensionsindbetaling. Kvitte-
ringen for modtagelse fra PFA har: eTrackNr. ...

3. 5-9-2017. Modtager jeg en mail fra Kunderadgiver ..., som bekraefter at PFA har modtaget min
ovenstaende besked, hvor hun beder min arbejdsgiver om at kontakte PFA, hvilket min ar-
bejdsgiver g@r, netop pa det fgr omtalte telefon nr. ... Se bilag 23. Min arbejdsgiver har som
felge heraf talt med [medarbejders navn] pa telefon nr. ...

4. Bilag 22 beviser at PFA er orienteret om min Ign, timer og frivillig indbetaling. Men derfor-
uden star der faktisk ikke noget i Pensionsvilkar om at PFA skal kontaktes ved frivillig indbeta-
ling. Se bilag 8.

Ligeledes star der pa Pensionsbeviset at: 'Det fremgdr af pensionsbeviset, hvis indbetalingssik-
ringen for opsparingen ikke omfatter eventuelt frivillig indbetaling'. Der star ikke noget pa mit
pensionsbevis herom. Se bilag 2.

PFA skriver i afsnit 'Hvilken type forsikring er der tale om?’, s1: 'For reglerne om retningslinjerne
for arbejdsgiverens pligter henvises der desuden til samarbejdsaftalen mellem PFA Pension og
Foreningen Pension for Funktionaerer — Bilag 16.2 Retningslinjer for administration'. PFA bilag B.

Dette dokument har hverken min arbejdsgiver eller jeg nogensinde set.

[Jurist] fra PFA, har tidligere sagt i telefonen at det burde [forbund] havde oplyst om, hvorefter jeg
forklarede at vi aldrig har modtaget noget som helst ang. PFA, fra andre end PFA, og PFA har ikke
sendt dette dokument, ej heller nogen samarbejdsaftale. Indbetalingsnummerer ol. til PFA er af-
talt over telefonen. Om dokumentet fra PFA bilag B er sendt til [Ignfirma] som er vores operatgr
til at lave Ign og indberetninger, vides ikke.

| afsnittet 'Sagsfremstilling' s. 2-3-4. gennemgar PFA de historiske haendelser fra 1-5-2016 og
frem. Fra 1-5-2016 og frem til 1-8-2017 hvor jeg ansaettes i [arbejdsgiver], er jeg enig i historiens
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gang, som den var pa de givende tidspunkter, ligeledes ses det at jeg tidligt kontakter PFA 30-11-
2016 ang. min nye situation i forbindelser med nedgang til 10 timer og senere fratraedelse. Det
kan ses pa PFA bilag E.

Men fra 4-9-2017 er jeg ikke enig med PFA’s beskrivelse af haendelser, og derfor henviser jeg igen
til bilag 22 og 23 fra 4-9-2017 hvor jeg pa skrift oplyser PFA om bade Ign, timer og frivillig indbe-
taling pa pensionsopsparing i mit fremtidige fleksjob. Ud fra ovenstdende har PFA haft alle op-
lysninger om mig pa daveerende tidspunkt.

| afsnittet 'Sagsfremstilling' pa side 4 gverst, redeggr PFA for min indtjening i forbindelse med be-
rettigelse til deekninger. Her bruger PFA bade min Ign og mit flekslgnstilskud fra kommunen, men
ved senere lejligheder og beregninger ang. berettigelse til udbetalinger bruger PFA kun Ignnen fra
arbejdsgiver, hvilket virker underligt for mig som forsikringstager/forbruger, da det giver et helt
forkert sammenligningsgrundlag for hvad en person i samme fag og pa samme alder kan tjene.

Det virker pa mig som om PFA har indfgrt restriktioner ang. deekning af tabt erhvervsevne ved den
nye type fleksjob i forhold til det gamle, hvor arbejdsgiver fik Igntilskuddet fra kommunen og her-
efter udbetalte den samlede Ign med pensionsindbetaling af det fulde belgb og ikke 'kun' Ignnen
fra arbejdsgiver. Jeg vil her minde om at min aftale med PFA er indgaet inden der kom restriktio-
ner for daekninger nar man var ansat i fleksjob.

Efter flere afslag og talrige berigtigende dokumentationer sendt til PFA fra mig, anerkender PFA
18-12-2020 at jeg er berettiget til daekning, nederst side 4 og @verst s. 5 og her skriver PFA at de
pludselig opdager en fejl i selskabets interne system, som gjorde at mine udbetalinger var reduce-
ret til 4.400,- brutto pr. md. Det giver en samlet indtaegt i juni 2019, med fleksydelse, pa 18.489 +
4.400 = 22.889,- brutto pr. md. En person i ordinzert arbejde 1-6-2019 vil tjene 42.838 brutto ex.
pensionsindbetaling.

PFA begrunder fejlen med at 'forsikrede og forsikredes nuvaerende arbejdsgiver i perioden fra 1-9-
2017 og frem til oktober 2019 havde indbetalt en frivillig pensionsindbetaling pa mellem kr. 2.000
- 3.000 hver mdned (bilag K, L, N og P), uden at oplyse PFA herom.'

Pastand: Jeg henviser igen til mail til PFA fra 4-9-2017 hvor jeg redeggr for antal arbejdstimer, Ign
og frivillig indbetaling. Bilag 22.

PFA henviser til bilag K, L hvilket er mine Ignsedler fra januar 2018 og januar 2019. Pa disse Ign-
sedler fremgar opdelingen af obligatorisk og frivillig indbetaling via Ignart nr. 8938 og 8940.

PFA’s bilag P er ikke en oplysning der er tilgaengelig for mig som forbruger, da det er et PFA internt
dokument. Der star gverst pa dokumentet: 'Oversigt over udvalgt indberetning fra arbejdsgiver'
men dette er ikke korrekt da [arbejdsgiver] betaler [Ignfirma] for at administrere lgnregnskab og
det er [Ignfirma] der indberetter til PFA. Pa min lgnseddel, som er det eneste dokument jeg har
adgang til, er alt fgrt korrekt.

PFA’s bilag O, s6.

Det er fgrst omkring 1-2-2021 at PFA sender nyt pensionsbevis med staerkt reduceret daekning pa
trods af mange tilgaengelige Ipbende data gennem hele sagen helt tilbage fra september 2017.
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Nederst pa side 5 skriver PFA at mit pensionsbevis 'ikke kunne skabe en berettiget forventning om
en dekningsgivende Ign pG 445.200' om aret.

Fakta er, at en person i ordinzert job tjener kr. 553.607 inkl. pension i 2019 og 561.519 i 2020. Jeg
har sendt alle data/tal til PFA 4-9-2017 og PFA har Igbende tilsendt pensionsbeviser. Indberetnin-
ger er fgrt korrekt pa min Ignseddel.

Jeg kan ikke acceptere PFA’s pastand om ond tro pga. ovenstaende og hvor bl.a. min Ign i PFA’s
pensionsbevis er opgjort til at vaere 445.200,- om aret. Det er: 553.607 — 445.200 = 108.407 min-
dre end en gennemsnitslgn for en person i ordinaert job i 2019.

Hvis jeg kunne arbejde fuld tid ville min nuvaerende lgn indbringe (Timer x Ign + 4 % Fritvalgs be-
taling + 8 % pension) 160 x 295 = 47.200 + 1.888 + 3776 = 52.864 pr. md. 634.368 inkl. pension. pr.
ar.

Ud fra ovenstaende beregninger kan jeg ikke forsta PFA’s pastand om ond tro.

| afsnittet 'Begrundelse for PFA’s afgdrelse's. 6-7. PFA’s tekst her, kan jeg kun tolke som et forsgg
pa at undslippe deres daekningsansvar, ved at give alle andre skylden for PFA’s manglende interne
styring/beregning af data. Pa side 7 afsnit 3, prgver PFA at traekke gammel og irrelevant indbeta-
ling frem fra 2016 og tilbage i tiden ang. frivillig indbetaling pa 15 %.

Fakta er at den sakaldte 'frivillige indbetaling' fremkom fordi jeg havde en pensionsaftale der blev
overflyttet til PFA fra [andet pensionsselskab] tilbage i 2012, hvor hele denne pensionsaftale kgrte
parallelt, frem til sammenlagningen 1-6-2016. Her sammenlagges police ...21-0 og ...81 til ...94,
som er en police PFA Plus hvor PFA investerer i aktier for min opsparing. Police ...21-0 var den ob-
ligatoriske pension fra 2001 i PFA, som er oprettet som en solidarisk pension gennem [forbund].
Pa grund af at det ikke var muligt at fa forsikringsdeekninger pa begge pensionsordninger kgrte
den fra [andet pensionsselskab] blot som opsparing. Denne pensionsordning var opdelt sadan: 10
% til arbejdsgiver og 5 % til mig.

Pa side 7 afsnit 3. Bevises det jo blot endnu en gang, at jeg har veeret opmaerksom pa at oplyse
om mine data til PFA, hvor jeg meddeler PFA om @&ndringer ang. |gn og indbetalinger, efter 31-12-
2016.

Pa side 7 afsnit 6 og frem til og med s. 8. Her redeggr PFA for deres indbetalingssystemer, men
det er jo ikke tilgaengelig for mig som forbruger og forsikringstager. Jeg kan ikke ggres ansvarlig
for at deres it er opsat som beskrevet og at det har de beskrevne negative fglger for mig som for-
sikringstager.

Ligeledes kgrer PFA forskellige beregningsmetoder, det ene gjeblik med flekslgnsbidrag fra kom-
munen og det naeste gjeblik uden flekslgnsbidrag.

Pa side 9 afsnit 1. PFA anmoder om at jeg indsender Ignsedler for 2017 for at tilbagebetale prae-
mie for forsikringsdeekninger de nu ikke vil betale, dette forslag har jeg afvist, da det ligner noget
der tilhgre fremgangsmader der bruges i en bananrepublik. (Dit hus er breendst, vi vil ikke daekke
skaden, her far du praeemien pa brandforsikring tilbagebetalt??)
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PFA afsnit 'Konklusion' s. 9. Her fastholder PFA deres afslag pga. af en dbenlys fejl i deres it syste-
mer. Hvis jeg pa noget tidspunkt havde fornemmet en abenlys fejl, havde jeg henvendt mig til
PFA, hvilket min Igbende kommunikation gennem alle arene bgr bevise.

Ligeledes henviser jeg til her i teksten tidligere beregninger som viser at PFA’s forsikringsdaekning
ikke ser urealistiske ud. Desuden skriver PFA pa deres pensionsbevis og pensionsvilkar er det juri-
diske dokument mellem selskab og forsikringstager.

Pastand: Bilag 22 beviser at jeg har tilsendt PFA relevante oplysninger rettidigt, ang. timer, lgn og
frivillig indbetaling i mit fleksjob, og bilag 23 beviser at PFA har modtaget min besked. Ligeledes
har jeg som forbruger ikke haft adgang til PFA’s interne it systemer og jeg har stolet pa de data
som PFA har tilsendt, ogsa set i lyset af at disse dokumenter tilsendes hver eller hver anden ma-
ned.

PFA er trods alt landets stgrste pensionsselskaber, sa jeg forventer en vis styring af deres portefgl-
jer. Ligeledes er det bevist at jeg har gjort hvad jeg kunne ang. beskeder og information til PFA ved
alle mine henvendelser og forespgrgsler, samt indsendte informationer nar min Ign og anszettelse
har aendret sig."

Klageren har i brev af 9/7 2021 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Beviser: Hermed indsendes yderligere fundne beviser pa, at jeg har vaeret seerdeles aktiv opsg-
gende for at fa alle data og oplysninger pa plads i forhold til min pensionsaftale med PFA i forbin-
delse med jobskifte i 2017. Bilag 24. (3 x mailkorrespondancer).

Pa bilag 24: Det ses i min mail af 21-9-2019 rykker jeg for tilbagemelding fra PFA.

Bilag 24: | mail af 28-9-2017 svarer jeg pa mail fra PFA: At jeg er i tvivl ang. vilkar og priser og om
der er noget undertegnede eller min arbejdsgiver skal ggre for at fa tingene bragt pa plads.

Bilag 24: | mail af 20-10-2017 skriver PFA at de beklager jeg fgrst hgrer fra dem nu og at kunde-
radgiver ..., at hun netop har faet svar fra den administrative afdeling om at 'blokeringen' der
gjorde at jeg ikke kunne se mine indbetalinger er Igst.

Pastand: Bilag 22, 23 og 24 beviser at jeg har vaeret aldeles aktiv for at der ikke burde vaere grund
til misforstaelser omkring mine forhold ang. PFA pension og forsikringsdaekninger.

Det bemaerkes at PFA Igbende, ogsa efter korrespondance i september og oktober 2017 har sendt
pensionsbeviser og vilkar til mig som juridiske beviser pa vores aftale.

Jeg kan ikke se at PFA kan give undertegnede og min arbejdsgiver skylden for deres interne mang-
lende systematik pa handtering af mine henvendelser og som deraf beskyldning om at vi ikke har
kontaktet PFA."

Selskabet har i brev af 3/8 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Den overordnede problemstilling i sagen er, hvorvidt forsikredes daekningsgivende Ign skal fast-
seettes til kr. 445.200 eller kr. 145.200.

Forsikrede anfgrer under henvisning til mail af 4. september 2017 (forsikredes bilag 22), at PFA
var blevet orienteret om opstart af frivillig pensionsindbetaling. Af mail af 4. september 2017
fremgar, at der indbetales 12 % i obligatorisk pensionsindbetaling i forbindelse med ansaettelse
hos sin nuvaerende arbejdsgiver, samt at ‘Derudover er min plan fremover at indbetale 1.500,- til
2.000,- som frivillig pensionsindbetaling, da jeg er kommet pa 'ny' ordning ang. fleksjob’.

Det er korrekt, at forsikrede i mail af 4. september 2017 havde orienteret os om, at han fremover
havde en plan om at opstarte en frivillig pensionsindbetaling. Det var dog efter sit indhold ikke til-
straekkeligt, da selskabet ikke kendte til dato for opstart af de frivillige pensionsindbetalinger. Der-
til manglede der en fastszettelse af et fast manedligt belgb, eller en procentvis angivelse af den
frivillige pensionsindbetaling af forsikredes lgn.

PFA henviser desuden til, at arbejdsgiver ikke havde fulgt op pa sin pligt om at indberette sendrin-
ger i den pensionsgivende lgn, jf. samarbejdsaftalen mellem PFA og [forbund] (bilag B).

Det faktum, at PFA ikke har tilsendt en samarbejdsaftale til forsikredes arbejdsgiver, kan ikke fgre
til andet resultat, da det er selskabets opfattelse, at arbejdsgiveren har en selvsteendig pligt til at
gore sig bekendt med hvilke aftaler, der er geldende i det forhold man er en del af.

Safremt forsikredes arbejdsgiver pa korrekt vis havde oplyst PFA om en frivillig indbetalingssikring,
eller PFA med forsikrede og forsikredes arbejdsgiver havde indgaet en aftale om frivillig pensions-
indbetaling, ville forsikredes daekningsgivende Ign have vaeret fastsat til kr. 145.200 den 1. maj
2019.

PFA kan ikke finde holdepunkter for, at det skulle veere rimeligt, at en manglende orientering fra
arbejdsgiver om frivillig pensionsindbetaling resulterer i en stigning i forsikredes deekningsgivende
Ien med kr. 300.000 fra kr. 145.200 til kr. 445.200. Det bemarkes endvidere, at selskabet har
valgt at stille forsikrede som var de frivillige indbetalinger indberettet korrekt.

Forsikrede anfgrer endvidere i sit svar af 7. juli 2021, at han pa baggrund af, hvad en person med
lignende uddannelse anciennitet og alder, tjener, havde en forventning om, at den daekningsgi-
vende Ign pa kr. 445.200 var korrekt. PFA bemaerker hertil, at det af det fgrste tilsendte pensions-
bevis af 18. oktober 2018, efter opstart hos sin nuveerende arbejdsgiver, tydeligt fremgar, at den
pensionsgivende lgn bliver beregnet pa baggrund af Ignnen oplyst fra arbejdsgiver. Formuleringen
fremgar ligeledes af de efterfglgende tilsendte pensionsbevis.

Af pensionsbevis af 18. oktober 2017 (bilag Q, s. 3 af 12), samt af pensionsbevis af 2. maj 2019
(forsikredes bilag 2, s. 3 af 14) fremgar:

'Pensionsgivende Ign, som indbetalingerne beregnes ud fra, drligt: (...)
Lgn er her den pensionsgivende Ign. Vi fdr oplyst Ignnen fra din arbejdsgiver.'

Det er selskabets opfattelse, at forsikrede pa baggrund af ovenstaende formulering burde have
indset, at der var tale om en vaesentlig fejl i indberetningen af den pensionsgivende Ign, som af-
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veg vaesentligt fra forsikredes faktiske arlige indtjening i fleksjob. Oplysningen burde have givet
forsikrede anledning til at reagere overfor PFA."

| brev af 24/8 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Undertegnede fastholder at jeg er berettiget til deekning pa invaliditetsydelse og indbetaling pa
pensionsordning som det fremgar af pensionsbeviset fra 2-5-2019. Bilag. 2.

PFA har ikke kaeret sig om mig som kunde, idet de beskylder mig og min arbejdsgiver for mang-
lende data til PFA pa trods af at jeg utallige gange, beviseligt, har kontaktet PFA for at hgre om alt
er som det skulle veere og om der var noget jeg skulle ggre, ligeledes har jeg tydeligt gjort op-
maerksom pa at jeg er ansat i fleksjob, og jeg har flere gange matte rykke PFA for svar, og forven-
tet at de svar jeg fik, var korrekte.

Jeg sender PFA en mail 4-9-2017 ang. lgn og timer i nyt job. Se bilag 22. PFA sender en opfglgende
mail 5-9-2017 til mig, hvor de beder min arbejdsgiver kontakte PFA, hvilket hun ggr. 'Fgrst' den
20-10-2017 (efter 35 dage) giver PFA mig besked om, at mine pensionsindbetalinger kgrer korrekt
ved den nye arbejdsgiver. Se bilag 23 og 24.

PFA har aldrig ulejliget sig med at sende nogen form for procedurer, blanketter eller lignende til
min arbejdsgiver, hvilket de nu fastholder er min arbejdsgivers skyld, og arsagen til den meget la-
ve dakning. PFA har blot udleveret et konto nr. til min arbejdsgiver, til indbetaling, som er fore-
gaet igennem [lgnfirma].

PFA henviser i brev af 3-8-2021 til manglende overholdelse af samarbejdsaftalen mellem PFA og
(forbund) deres bilag B. Men som skrevet, har de aldrig sendt noget, eller gjort opmarksom pa
noget, de har blot indkasseret pengene og haevet belgb til deres forsikringsdaekning, som de sa nu
vil tilbagebetale pga. den tilbudte lavere deekning, nu hvor skaden er sket!

PFA blev af mig underrettet om mit timeantal og min timelgn den 4-9-2019 se bilag 22. Ud fra den
mail jeg sender er der ingen tvivl om min indtaegt. At PFA bemaerker at de har valgt at stille forsik-
rede som de frivillige indbetalinger er indberettet korrekt er en selvfglge, fordi, DE VAR INDBE-
RETTET KORREKT.

PFA henviser pa s. 2 i brev af 3-8-2021 til Ign oplyst af din arbejdsgiver. Som skrevet ovenfor har
jeg sendt min Ign og timer til PFA og PFA har svigtet i opfglgning ang. samarbejdsaftale ol. pa
trods, af flere henvendelser herom. Da min manedslgn ville vaere 160 timer x 275 kr. = 44.000,-
ved ordinger anszettelse ex. pension og fritvalgskonto er det ikke urealistisk at stole pa pensions-
beviset, som PFA hzevder, er det juridiske grundlag i pensionsaftalen.

Jeg gor opmaerksom pa at min ordning ved PFA, er oprettet inden der blev indfgrt restriktioner for
darligere daekninger nar man er i fleksjob. Jeg vil ogsa fremhaeve at jeg har vaeret szerdeles op-
maerksom p3, at fortaelle PFA at jeg er ansat i fleksjob, ogsa under hvilke vilkar denne anseettelse
har vaeret, ligeledes har jeg med jeevne mellemrum taget kontakt til PFA ang. aktuelle forhold.
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Ligeledes er det mig uforstaeligt at et 'stort' selskab som PFA ikke har en fast procedure, hvor de
tilsender arbejdsgiver en formular eller lignende, ved oprettelse af pensionsindbetalinger fra en
arbejdsgiver.

Jeg bemaerker at PFA, belejligt, i starten af klageforlgbet, har set bort fra min og PFA’s kommuni-
kation som ses pa bilag 22, 23 og 24 og som opdages/findes frem af mig 9-7-2021 og hvorefter
PFA gentagende gange i starten har benaegtet at have adgang til fakta ang. min lgn, timer og pen-
sionsindbetaling, men det beviser ovenstdende bilag at PFA har haft."

Af brev af 8/9 2021 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Forsikrede anfgrer i indleeg af 24. august 2021, at hans ordning blev oprettet inden PFA indfgrte
et fleksjobsforbehold i forsikringsbetingelserne. Det er korrekt at forsikredes ordning blev opret-
tet pr. 23. juli 2001, imens han var ansat i fleksjob pa 23 timer om ugen, uden fleksjobsforbehold.
| forbindelse med omlaegning af forsikredes hidtidige ordning til PFA Plus den 1. juni 2016, blev
forsikredes ordning omlagt til PFA Plus, der indeholder et obligatorisk fleksjobsforbehold.

PFA bemeerker, at forsikrede i perioden fra oprettelse af ordningen den 23. juli 2001 til 1. 31. de-
cember 2017 var i stand til at arbejde over halv tid, og dermed ikke var nedsat i deekningsberetti-
gende grad. Selskabet var derfor berettiget til at foretage lgbende aendringer i forsikredes forsik-
ringsvilkar, sa laenge forsikrede ikke har opfyldt betingelserne for udbetaling."

Klageren har i brev af 12/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede understreger at ... fra PFA fremkommer med forkerte oplysninger, nar han skriver
i brev af 8. september fra PFA, at mine forsikringsvilkar i forbindelse med omlzaegning af min pen-
sionsordning til PFA Plus, medfgrer at jeg i den forbindelse har faet, 'obligatorisk fleksjobforbe-
hold'.

Som jeg tidligere har skrevet, har jeg altid gjort PFA opmaerksom pa mit forhold omkring fleksjob
og derfor har jeg ogsa sgrget for, pa skrift, at fa bevis fra PFA pa at min omlaegning og sammen-
legninger af mine 2 pensioner til min nuvaerende i PFA Plus, ikke giver mindre daekning pa invali-
ditetsydelse og indbetaling pa pensionsordning, og at forsikringsforhold og deekninger er de sam-
me som det fremgar af pensionsordningen inden omlaegningen, dvs. uden jeg mister samme ret til
daekninger som alle andre har.

Bevis: Jeg spgrger PFA 1. juni 2016, i mail: 'VIL JEG MISTE NOGET | FORHOLD TIL NUVARENDE
FORSIKRINGER da jeg er i fleksjob efter gamle daekningers regler/fuld daekning som alle andre.'
Svaret fra ... ved PFA er 'Nej, de samme forsikringer vil ogsa vaere pa din nye police i PFA Plus Mar-
kedsrente'. Se beviset pa bilag 25.

Som supplement og bevis for at ... ikke har ret, vedhaefter jeg 'tilmeldingen af bestaende kunde til
PFA Plus pensionsordning' Bilag 26. Bilag 26 er et af PFA forud, udfyldt dokument til underskrift.
Her henviser jeg isaer til det understregede punkt pa side 1, hvor ... fra PFA skriver (@nsker uaen-
drede forsikringer og vilkar pa ny Plus police) pa dokumentet, som jeg ud fra ovenstaende forsik-
ringer fra PFA om uzendrede vilkar har underskrevet. Vejledning til 'Tilmelding' af bestdende kun-
de er ogsa med i bilag.
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Til sidst henviser jeg til Bilag 27 som er forsikringsvilkar for PFA Plus fra 2. juni 2016, som er det
eneste dokument der er tilgaengelig for mig ang. vilkar, og her er der ikke nogen 'Obligatoriske
fleksjobforbehold'.

| afsnit 3 i brev fra PFA 8. september 2021 henviser ..., PFA til deres ‘berettigelse til at foretage Ig-
bende aendringer i forsikredes forsikringsvilkdr, sa laenge forsikrede ikke har opfyldt betingelser for
udbetaling'. Det er bevist, at PFA i min sag har sendret mine forsikringsvilkar og med tilbagevir-
kende kraft, EFTER oprettelsen af denne sag og efter at jeg er berettiget til deekninger. Det bevises
ogsa mange gange i forlgbet at PFA har kendt alle mine forhold, ogsa efter omlaegning til PFA Plus,
hvor PFA sa fgrst nu pastar jeg har tabt mine rettigheder til deekninger."

Hertil har selskabet i brev af 4/10 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikrede anfgrer i indleeg af 12. september 2021, at han jf. forsikredes bilag 25, spurgte ind til
sine nuvaerende forsikringer, og om han ville miste noget, da han var i fleksjob.

Selskabets pensionsradgiver oplyste den 1. juni 2016, at forsikringerne ville vaere de samme som
fgr ordningen blev omlagt til PFA Plus. Forsikredes daekninger forblev de samme ved overgangen
til PFA Plus, idet forsikredes deekningsgivende Ign fortsat var opgjort til kr. 384.000 og forsikrede
var berettiget til Isbende udbetaling pa 40 % af den arlige Ign, svarende til 153.600, jf. bilag D.

Forsikrede henviser ligeledes i sit indlaeg, at der i 'tilmeldingen af bestaende kunde til PFA Plus-
ordning' forsikredes bilag 26 fremgar, at forsikrede gnsker usendrede forsikringer og vilkar.

Selskabet bemaerker, at der af tilmeldingen fremgar 'gnsker'. Selskabet har saledes ikke givet for-
sikrede tilsagn om, at forsikringer og vilkar forblev uzendrede, men at selskabet sa vidt muligt bi-
beholdte de dakninger og forsikringer som forsikrede havde f@gr overgangen til PFA Plus. Det var
dog ikke muligt at give forsikrede uaendrede vilkar, idet selskabets PFA Plus ordning indeholdt en
obligatorisk fleksjobbestemmelse.

Selskabet bemaerker endvidere, at det generelt set er den forsikredes forbund, der er aftalepart i
forbindelse med fastsaettelse af forsikringsvilkar, og ikke den forsikrede selv. Den forsikrede har
saledes kun indflydelse pa dennes forsikringer, altsa daekningsprocenten, samt stgrrelsen pa den
forsikredes daekning ved kritisk sygdom mv.

Uanset forsikredes gnsker til deekninger og vilkar, havde forsikrede saledes ikke mulighed for at
pavirke, hvorvidt fleksjobbestemmelsen skulle indga i vilkarene i PFA Plus ordningen, da den alle-
rede var aftalt mellem PFA og [forbund].

Det er vigtigt at bemaerke, at fleksjobbestemmelsen alene har betydning for, om fleksydelser skal
medregnes ved opggrelsen af indtjeningsevnen.

Den overordnede problemstilling i sagen er fortsat, hvorvidt forsikredes daekningsgivende Ign skal
fastsaettes til kr. 445.200 eller kr. 145.200, og PFA finder anledning til at bemaerke, at uanset om
forsikrede forblev pa de tidligere KR-vilkar (og altsa ikke overgik til PFA Plus vilkar pr. 1. juni 2016),
ville forsikredes daekningsgivende Ign under alle omstaendigheder ikke have veeret fastsat til kr.
445.200.
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Safremt forsikrede i et hypotetisk alternativt forlgb ikke havde tegnet PFA Plus ordningen, ville
forsikrede fortsat veere blevet pa KR-vilkdrene uden den nye fleksjobbestemmelse. Selskabet
fremlaegger KR-vilkar (bilag R) som ville have vaeret geeldende safremt forsikrede ikke havde over-
gaet til PFA Plus ordningen. Selskabet fremlaegger ligeledes police af november 2001 (bilag S),
hvoraf afvigelser fra forsikringsbetingelser fremgar.

Det ville i sa fald betyde, at forsikrede — i henhold til KR-vilkarene — allerede fra den 1. januar 2018
var berettet til udbetaling af invalideydelser, idet forsikrede fra denne dato opfyldte bade det
helbredsmaessige og det gkonomiske kriterie.

Vi har opsat fglgende udregning, safremt forsikrede var forblevet pa KR-vilkar fremfor at overga til
Plus-vilkar (Preemiefritagelse er undtaget beregningen):

KR-vilkar

Det bemaerkes, at forsikrede fortsat har naegtet at indsende Ignsedler for perioden 1. august 2017
til 31. december 2017. Det fremgar af bilag N, at forsikredes manedlige indteegt 1. januar 2018
udgjorde kr. 6.050, hvoraf der blev indbetalt en obligatorisk pensionsindbetaling svarende til kr.
816,75. Pa baggrund heraf, laegger vi til grund, at forsikredes indtsegt i perioden 1. august 2017 til
31. december 2017, har udgjort det samme belgb.

Vi har saledes lagt til grund, at forsikredes manedlige indtjening den 1. januar 2018 og 5 maneder
tilbage udgjorde kr. 6.050, hvorefter forsikredes arlige indtjening ville udggre kr. 72.600. Daeknin-
gen udgjorde som tidligere oplyst 40 % af den arlige Ign.

Manedlig indtaegt pa sygemeldingstidspunktet: 6.050 kr.
Arlig I@n/daekningsgivende Ign (manedlig indtjening x 12): 72.600 kr.
Arlig Igbende udbetaling svarende til 40 % af den arlige Ign: 29.040 kr.
Samlet udbetaling fra 1. april 2018 til udlgb 1. august 2031: 396.880 kr.

Forsikredes manedlige frivillige pensionsindbetalinger udgjorde kr. 2.000 pa fgrste sygedato, jf. bi-
lag N. Det betyder, at safremt forsikrede var pa KR-vilkarene, ville forsikrede kun vaere berettiget
til en arlig frivillig pensionsindbetaling svarende til ca. kr. 24.000.

Med forsikredes nuveerende Plus-vilkar er forsikrede berettiget til fglgende:

Plus-vilkar

Manedlig indtaegt: 12.100 kr.
Arlig Ign/daekningsgivende Ign (manedlig indtjening x 12): 145.200 kr.
Arlig Isbende udbetaling svarende til 40 % af den arlige lgn: 58.080 kr.
Samlet udbetaling fra 1. maj 2019 til udlgb 1. august 2031: 658.240 kr.
Arlig frivillig pensionsindbetaling: 36.000 kr.

Safremt forsikrede matte gnske at komme tilbage pa de tidligere KR-vilkar uden fleksjobbestem-
melsen, ma forsikrede saledes tale en vaesentlig forringelse. Ydermere skal PFA bemaerke, at dette
ogsa vil medfgre en andring af den arlige frivillige pensionsindbetaling, saledes at den svarer til
det belgb som blev indbetalt pa sygemeldingstidspunktet den 1. januar 2018, altsa en manedlig
frivillig pensionsindbetaling svarende til kr. 2.000.
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Forsikrede anfgrer i sit seneste indlaeg, at PFA med tilbagevirkende kraft har sendret forsikredes
forsikringsvilkar. Forsikrede har ikke fremlagt naeermere dokumentation for dette postulat, men
PFA kan naturligvis afvise, at forsikringsvilkar skulle veere aendret med tilbagevirkende kraft. Sel-
skabet fremlaegger forsikringsvilkar af 2. juni 2016 (bilag T), som blev tilsendt sammen med pensi-
onsbevis af 2. juni 2016."

| brev af 6/10 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"... skriver i starten af brevet at mine vilkar forblev de samme ved overgangen til PFA Plus: 'Forsik-
redes daekninger forblev de samme ved overgangen til PFA Plus, idet forsikredes daekningsgivende
lgn fortsat var opgjort til kr. 384.000 og forsikrede var berettiget til Isbende udbetalinger pG 40 %
af den drlige Ign, svarende til 153.600', jf. bilag D.

Bemaerk PFA henviser til pensionsbevis af 2-6-2019 men det findes ikke. Det f@grste pensionsbevis i
raekken efter jer er blevet deekningsberettiget er fra 2-7-2021. Se bilag 7. Det er pensionsbeviset
fra 2-5-2019 bilag 2, der er geeldende for mig, da jeg blev daeknings berettiget 1-6-2019.

Og ja, dakninger og vilkar forblev de samme som inden overgang til PFA Plus, og det er jo det jeg
hele tiden har pointeret overfor PFA at det SKULLE vaere samme daekning og vilkar. ..., PFA, be-
kraefter jo netop ogsa dette i mail, bilag 25, (Hendes svar star med rgdt i bilaget, bemark mit
spgrgsmal til hende er skrevet med stort for at fremhave vigtigheden.)

... henviser til at der i 'tilmelding til PFA Plus star gnsker' bilag 26. Herefter pastar han at 'selska-
bet' ikke har givet tilsagn om at forsikringer og vilkar forblev useendrede. Det er jo bevist pa skrift
at PFA, har givet tilsagn om uzendrede vilkar, det star jo netop pa bilag 25.

Hvis man ser pa tilmelding til PFA Plus, bilag 26, sa er der her tale om, et pa forhand udfyldt do-
kument af netop PFA, og af ..., og '@nsker' i denne sammenhang betragtes af undertegnede som
en henvisning til sagsbehandler i PFA der skal registrere og implementere dokumentet, da ... jo
har skrevet til mig, at der ingen sendringer vil ske i forhold til deekning og vilkar.

Det bemaerkes at PFA pa intet tidspunkt har kontaktet mig, med oplysning om at mine daekninger
og vilkar ikke ville kunne overflyttes til PFA Plus, 1 til 1. Det bemaerkes ogsa at ... starter brevet
med at skrive at mine deekninger og vilkar flyttes med over, hvorefter han sa modsiger sig selv,
ved at pasta at de pludselig ikke g@r?

Det er meget vigtigt at fastsla at PFA via bilag 25, skriftligt har redegjort for at jeg intet vil miste
ved overgang til PFA Plus, ogsa selv om ... skriver at det er en aftale der er indgaet med forbund
osv. Han skriver at jeg som forsikret ikke har indflydelse pa daekninger ol. Men nar jeg spgrger til
mine forhold inden en omlaegning, og er meget bevidst om at ggre opmaerksom pa at aendringer
kan fa fatale fglger for mine daekninger pga. fleksjob, og sa derefter far et svar fra PFA pa skrift, at
jeg far samme daekninger og vilkar, sa er det PFA’s skriftlige svar jeg forholder mig til, det kreever
jeg at kan stole pa som forsikringstager.

Jeg vil her gentage at jeg til alle tider har fortalt bade mundtligt og skriftligt, om hvordan mine
forhold var og i forbindelse med fleksjob bade skrevet og fortalt om: Timelgn, pensionsindbeta-
ling, antal timer jeg arbejde pr. uge, og igen, PFA har ikke kontaktet mig og fortalt at mine forhold
ikke kunne blive som jeg havde spurgt til.
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Det bemaerkes at PFA er meget bevist om, og interesseret i at fa omgjort mine i bilag 25 bekraef-
tede forhold ved overgang til PFA Plus, til at vaere med 'restriktioner' for mig som fleksjobber, da
PFA pastar at det sa har betydning for, om fleksydelse skal medregnes ved opggrelse af indtje-
ningsevne for mig. Jeg fastholder, at fleksydelse skal medregnes, da jeg har samme vilkar som ved
oprettelse af pension, uden restriktioner pga. fleksjob.

Pa side 2, afsnit 2 og afsnit 3 i brev fra PFA 4-10-2021 henviser ... til fiktive forhold, hvis jeg ikke
havde overgaet til PFA Plus. Og henviser til KR-vilkar PFA bilag R, men det er ikke KR-vilkar i bila-
get, det er min fgrste police fra 2001.

Senere i samme afsnit henviser ... til police PFA bilag S, som ikke er police, men gamle 'forsikrings-
betingelser' fra 1999. Hertil skriver han: 'hvorfra afvigelser fra forsikringsbetingelser fremgar'??

For det f@rste, sa ved jeg ikke hvad KR-vilkar er? For det andet, sa ma jeg pa det kraftigste bede
om, at nar der henvises til div. regler og forhold, sa er det ikke for meget forlangt at, der som mi-
nimum angives et sidetal og afsnit nummer i det dokument som det henvises til eller f.eks. § ol.
Nar jeg henviser til noget i mine bilag er det klart og tydeligt markeret eller beskrevet hvor doku-
mentation og beviser kan findes og lzeses.

Info: Min gamle ordning var en opsparing med markedsrente. PFA Plus er en ordning, hvor PFA in-
vesterer i aktier for mig.

| afsnit KR-vilkdr, skriver ... at 'det bemaerkes, at forsikrede har naegtet at indsende Ignsedler for
perioden 1-8-2017 til 31-12-2017". Jeg har ALDRIG nagtet at indsende Ignsedler for den angiven-
de periode, men jeg er aldrig blevet bedt om at indsende Ignsedler til brug for at lave fiktive be-
regninger. Men det kan vaere belejligt for PFA at indflette det i denne pastand.

Som allerede beskrevet i mit brev a 7-7-2021 side 2, anden sidste afsnit, afviser jeg ud fra det da-
vaerende forespurgte grundlag at indsende Ignsedler fra 2017 da: PFA anmoder i deres brev a 2-7-
2021, om at jeg indsender Ignsedler for 2017 for at tilbagebetale mig praemie for forsikringsdaek-
ninger, de nu ikke vil udbetale, dette forslag har jeg afvist, da det ligner noget der tilhgre frem-
gangsmader der bruges i en bananrepublik. (Dit hus er braendt, vi vil ikke deekke skaden, her far
du praemien pa brandforsikring tilbagebetalt??)

| gvrigt har jeg den 10-7-2020 indsendt 'skattepapir' dokumenter fra skat pa foranledning af PFA
og at disse viser alle mine gkonomiske forhold for 2017.

Jeg vil dog understrege at jeg gerne indsender Ignsedler til relevant benyttelse, men ikke for at
PFA far mulighed for at sende penge betalt for praemie pa forsikringer tilbage, for sa at handhaeve
at jeg har accepteret de 'nye' darlige vilkar ved modtagelse af disse.

Som modsvar til PFA’s hypotetiske fremlaegninger, kunne jeg fremkomme med pastand om at PFA
skulle daekke min pensionsindbetaling med 27 %, via bilag 26, men det ggr jeg ikke, da det ogsa vil
vaere userigs argumentation.
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| gvrigt lyder den samlede beregning pa Igbende udbetaling ifglge pensionsbeviset fra 2-5-2019
(bilag 2) som denne sag handler om: Kr. 178.080 pr. ar fra 2019 til 2031, 12 ar = 178.080 x 12 =
2.136.960 kr. for hele perioden.

Pa side 3, afsnit 2 i PFA brev af 4-10-2021, fremkommer ... med for mig at se en fuldstaendig, van-
vittig hypotese omkring at jeg skulle/kunne veaelge at komme pa de 'gamle' KR-vilkar igen, og sa
herefter hvor PFA er blevet ansvarspalagt i forbindelse med min tabte erhvervsevne og skal udbe-
tale deekninger, sa ville kunne 'ngjes' med at give mig en vaesentlig mindre daekning.

Jeg gor ankenaevnet opmaerksom pa, at de bgr se bort fra de i brevet fiktive og uoverskuelige be-
regninger, da der bruges forhold fra gamle policer og ligeledes bruger PFA de for nuvaerende ned-
satte deekninger som ikke er retvisende, da det jo er den nedsatte daekning denne sag omhandler.

Ang. ... efterlysning pa beviser for: 'at PFA med tilbagevirkende kraft har aendret forsikredes forsik-
ringsvilkar' sa er det jo netop et af hovedpunkterne i denne sag. Jeg var berettiget til deekning af
tabt erhvervsevne med engangsudbetaling fra 1-1-2018 som PFA netop ogsa har udbetalt efter
mit pensionsbevis 2-5-2021. De Igbende udbetalinger, samt indbetaling pa min pensionsopsparing
var jeg berettiget til fra 1-6-2019.

Helt frem til den 15-1-2021, altsa langt ind i min daekningsperiode, har de Igbende pensionsbevi-
ser fra PFA beskrevet mine dakninger. PFA beskriver selv at pensionsbeviser er de juridiske do-
kumenter mellem selskab og forsikrede. Belgb pa pensionsbevis har naturligt bevaeget sig ned i
forbindelse med min tiltagende mindre indtjening pga. sydom, men som det ses pa bilag 4 er min
daekningsgivende lgn frem til 15-1-2021. kr. 315.999,60 og min Igbende pensionsindbetaling kr.
126.400.

Bemaerk disse belpb er ikke mine daekkende belgb, men bruges kun for at illustrere/bevise at PFA
har andret vilkar med tilbagevirkende kraft, efter 15-1-2021 og til det niveau de tilbyder nu. Mine
daekninger skal ses ud fra pensionsbeviset pa det tidspunkt hvor jeg er berettiget til daekning,
nemlig den 1-6-2019 og hvor pensionsbevis fra 2-5-2019 er det der foreskriver hvad jeg er beretti-
get til, da der fgrst kommer et nyt pensionsbevis igen den 2-7-2019, se bilag 2 og 7.

Hermed fgres det efterlyste bevis, som ... efterspgrger, for at PFA retter deekninger med tilbage-
virkende kraft da PFA henviser til deres beregninger pa side 3 i deres brev af 4-10-2021.

| mit brev til ankenaevnet af 10-5-2021 og 16-5-2021 skriver jeg: '1-2-2021 [klageren] opdager at
daekninger pd pension og indbetaling til pensionsordning, med ét er nedsat markant inde pG 'mit
PFA'. Den er faldet fra 178.080 den 2-5-2019 (som er mit daekningsgivende tidspunkt og belgb fra
1-6-2019) til 53.624,- pr. Gr den 1-2-2021. Jeg sender en forespgrgsel til PFA ang. dette, men mod-
tager aldrig et svar.

Med ovenstaende belgb og udsving i nedadgaende retning fra 2-5-2019 til 15-1-2021 med et be-
Igb pa henholdsvis kr. 315.999,60 som arslgn og min Igbende pensionsudbetaling pa kr. 126.400
frem til 15-1-2021, hvorefter der sker en pludselig nedszettelse til kr. 53.624 den 1-2-2021.

Beviset: Det er her jeg siger, at PFA har aendret mine forsikringsvilkar/belgb, med tilbagevirkende
kraft, fordi:
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Jeg er deekningsberettiget 1-6-2019, i forhold til pensionsbevis af 2-5-2019, men PFA vil i stedet
for, have min daekninger skal fglge noget der ligner pensionsbeviset fra 1-2-2021 med markant
nedsatte daekninger, som pludselig fremkommer mellem 15-1-2021 og 1-2-2021 og med pastand
om at, fgrst havde min arbejdsgiver ikke indberettet korrekt, og da det blev modbevist, sa pastas
det at jeg ikke er fuld daekket fordi jeg er overflyttet til PFA Plus og herfor er underlagt andre vil-
kar, hvilket bilag 25 jo modbeviser. Bemaerk at vi er langt inde i dette sagsforlgb som startede 18-
8-2019, hvorefter PFA aendre vilkar med tilbagevirkende kraft 1-2-2021, ca. 1,5 ar inde i forlgbet.

Info: Da jeg overgik til PFA Plus var det i forbindelse med at PFA betalte et belgb til min pension,
for at komme ud af deres 'kontraktlig lovede mindsterente' som var tilknyttet min pensionsopspa-
ring pa davaerende tidspunkt.

| afsnit 3 pa side 3 i PFA brev a 4-10-2021 fremlaegger PFA forsikringsvilkar af 2-6-2016 bilag T. Det
bemaerkes at PFA bilag T er pa 42 sider og de forsikringsvilkar som PFA indsaetter pa 'mit PFA' og
som er de eneste jeg har adgang til, er pa 22 sider, se bilag 27 og sammenlign med bilag T. Der
star i gvrigt ikke noget om at man i fleksjob har reduceret daekning.

Jeg fremhaver stadig at jeg har vaeret meget aktiv ang. informationsniveau til PFA omkring fleks-
job, Ign timer osv. Ligeledes har jeg forholdt mig til pensionsbeviser som juridisk aftale papirer
mellem mig og PFA, og jeg har konstateret at belgbene pa pensionsbeviser har veeret under hvad
indtaegten i ordinzere job er, men accepteret dette ud fra mine vilkar med sygdom, men jeg ac-
ceptere ikke at PFA ikke vil fglge pensionsbeviset for deekning pa den dag jeg bliver berettiget.

Som forsikringstager og forbruger forholder jeg mig til juridiske dokumenter, forsikringsvilkar og
pensionsbevis pa dato for berettigelse til daekning.

Det bevises ogsa mange gange i forlgbet at PFA har kendt alle mine forhold, ogsa efter omlaegning
til PFA Plus, hvor PFA sa fgrst nu pastar jeg har tabt mine rettigheder til deekninger."

Af brev af 30/10 2021 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Indledningsvist skal det naevnes, at PFA kunne have radgivet forsikrede bedre, da han den 1. juni
2016 frivilligt omlagde sin ordning til PFA Plus. Som konsekvens af radgivningen, har selskabet til-
budt forsikrede, at han kommer tilbage pa de gamle vilkar og dakninger, der ville vaere geeldende
den 1. januar 2018, hvor forsikrede i henhold til de gamle vilkar var berettiget til udbetaling, jf.
ogsa vores indlaeg af 4. oktober 2021.

Forsikrede har endvidere anfgrt, at belgbene pa pensionsbeviserne har vaeret under, hvad ind-
teegten i ordinaert arbejde har udgjort.

Selskabet bemaerker, at forsikredes indtaegt hos sin nye arbejdsgiver ikke har oversteget kr.
12.100 om maneden, hvilket svarer til en arlig indtjening/daekningsgivende Ign pa maksimalt kr.
145.200 (kr. 12.100 x 12 maneder). Af forsikredes pensionsbevis af 2. maj 2019 fremgar en daek-
ningsgivende Ign svarende til kr. 445.200. Altsa var den daekningsgivende Ign kr. 300.000 hgjre
end forsikredes faktiske indtjening. Selskabet skal pa ny henvise til, at den daekningsgivende Ign
tager udgangspunkt i forsikredes faktiske indtjening, og ikke pa baggrund af hvad en lignende per-
son, med lignende uddannelse, anciennitet og alder matte tjene.
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Forsikrede anfgrer, at PFA mange gange i forlgbet skulle have haft kendskab til forsikredes forhold
efter omlaegning til PFA Plus. Det er korrekt at selskabet har haft kendskab til forsikredes forhold
ved overgangen til PFA Plus, i forbindelse med ansattelse hos forsikredes hidtidige arbejdsgiver.
Det var fgrst ved ansaettelsen hos ny arbejdsgiver den 1. august 2017, at problemerne om fast-
saettelse af den daekningsgivende Ign opstod, pa baggrund af mangelfuld indberetning om frivillig
pensionsindbetaling."

Klageren har i brev af 3/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I afsnit 1 i PFA brev a 30-10-21 skriver ... at, PFA skulle 'have rddgivet forsikrede bedre, da han 1.
juni 2016 frivilligt omlagde sin ordning til PFA Plus og som konsekvens af rdadgivningen, har selska-
bet tilbudt forsikrede, at han kan komme tilbage pG de gamle vilkar'.

STOP. At PFA, vel Danmarks stgrste pensionsselskab kommer med sadanne forslag er ubegribeligt.
Den gamle ordning var med markedsrente og Plus ordning, er med aktiebeholdning som PFA ad-
ministrerer for mig. Havde PFA sa teenkt sig at alle aktier skulle salges og jeg sa skulle have mar-
kedsrente fremover?

| afsnittet omkring PFA deekning af tabt arbejdsfortjeneste forholder ... sig ikke til pensionsbeviset,
som er det juridiske dokument ang. aftalen, han tager heller ikke udgangspunkt i den samlede Ign.

| afsnit 2 pa side 2, fremkommer ... med ‘at det var farst ved ansaettelsen hos ny arbejdsgiver den
1. august 2017', at der opstod problemer, underforstaet at PFA ikke kendte til mine forhold i det
nye job, men det er jo fuldt dokumenteret via Bilag 22, at PFA den 4-9-2017 altsa godt en maned
efter min ansaettelse i nyt job kendte til min Ign, timeantal og indbetalinger, samt alle oplysninger
pa personer der kunne veere PFA behjzlpelig med yderligere oplysninger, hvis dette gnskes.

Angdende de af ... pastdede mangelfulde indberetninger om frivillig pensionsindbetaling i samme
afsnit, sa ma jeg tilbagebevise denne pastand endnu en gang med Bilag 5, som beviser at obligato-
risk pensionsindbetaling er fgrt som 'lgnart' 8938 og frivillig indbetaling er fgrt som 'lgnart' 8940.
Altsa, de er fort seerskilt som de skal vaere."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i mail af 31/5 2016 til selskabet vedr. ny

police i PFA Plus markedsrente bl.a. anfgrt:

"1. Hvordan skal teksten i punkt 2 tolkes. VIL JEG MISTE NOGET | FORHOLD TIL NUVZARENDE FOR-
SIKRING. (da jeg er i fleksjob efter gamle regler / fuld daekning som alle andre)?"

Hertil har selskabet i mail af 1/6 2016 til klageren bl.a. bemaerket:

"Se mine svar nedenfor. Og jeg har vedhaftet en ny aftale, hvor jeg har skrevet mere pa.

[Tilfgjet med rgdt til klagerens spgrgsmal 1:] Nej, de samme forsikringer vil ogsa vaere pa din nye
police i PFA Plus markedsrente."
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Af blanketten "Tilmelding af bestaende kunde til PFA Plus pensionsordning" underskrevet af

klageren den 1/6 2016 fremgar bl.a.:

Tilmelding af bestdende kunde til PFA Plus
pensionsordning

v |
—

. __Tif.nr. {arbejde)

Firmanavn _ _ ,F,' ',:A I Tilmeldingsdato _ _ ,1,",,5:29,1 @ -

Radgivers navn el. forsikringsmaeglers navn/maeglerhus _ _ N

Helbredserklaring: (X lkke nedvendig [] Udleveret (@Nsker uaendrede forsikringer og vilkar pa ny Plus police)

Ved frivillig indbetaling [ Kopi af denne blanket er sendt til arbejdsgiver

Firma omizgning:

[ Obligatorisk omlagning [X Frivillig omleegning (kunder der overgar senere end obligatorisk dato)

1. Indbetalinger

Den pensionsgivende len er for tiden S R N 38_4_9_09’9(? __kr. om dret
Nuvaerende indbetaling Fremtidig indbetaling

Arbejdsgivers indbetaling, obligatorisk ~ ______X Ly _0_ % R j DI %

Medarbejders indbetaling, obligatorisk ~ ______ 9399, % [ _Q,_O_O_ _%

Medarbejders indbetaling, frivillig — ___________ % %

I alt __.. .27,00% _...27,00_%

Af pensionsbevis af 2/6 2016 fremgar bl.a.:
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Indbetaling
Det er aftalt, at der bliver indbetalt til din pensionsordning manedligt frem til den 1/8 2031,

Pensionsgivende lgn, som indbetalingerne beregnes ud fra, arligt: .......cccveiniminninniiinneanns
Lgn er her den pensionsgivende Ign. Vi far oplyst lgnnen fra din arbejdsgiver.

Indbetaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 8,00 % af din Ign, &rligt: ......oeeeeviiiiiiiirieeeee e,
Obligatorisk indbetaling, medarbejder: 4,00 % af din 1gn, 8rligt: ..oovvveveeeeeeieeeecre e
Frivillig indbetaling 15,00 % af din 18N, 3rligt: ..ooooviiiiiiiieeeeeeieieiiiieienen,

I alt indbetaling til din ordning | PFA, FIGE: «.oviiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e eaeeaeeeaes

Fra indbetalingen bliver der trukket:
Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til Staten, 3rligt: ...cicvvviieiiiiieiiiiee e
Betaling for fFOrsikring, SrlIGET .......ii.ieee ettt et s e eeseeeeeeeeeeeeeeeeeseateteteeeeee e eee et e ensarsessanens

Generelt om forsikring

Her kan du leese mere om, hvordan du er forsikret, hvis du far problemer med helbredet eller
der.

Hvis indbetalingen ikke er stor nok til at betale for forsikring, service, rddgivning og andre om-
kostninger, kan din forsikring blive nedsat eller bortfalde.

Daekningsgivende lgn, som nogle udbetalinger er beregnet ud fra, arligt: ......cccciinneeiniines

Vi far oplyst lannen fra din arbejdsgiver. Lennen kan godt vare identisk med den pensionsgiven-
de lgn, som indbetalingerne beregnes ud fra.

PFA Erhvervsevne
Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lebende udbetaling pa 40,00 % af din lgn, rligt: ..o s
Du kan normalt fa udbetalt pengene, hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat
med mindst 50 procent, inden den 1. i mineden efter du er fyldt 67 ar. Udbetalingen har virkning
fra den 1. i maneden, efter din erhvervsevne har veeret nedsat i tilstraekkelig grad i uafbrudt 3
maneder. Du kan som udgangspunkt f& udbetalt pengene, sd leenge erhvervsevnen er nedsat.
Udbetalingerne kan maksimalt fortszette, til du fylder 67 ar. Udbetalingen vil ogsa stoppe, hvis du
der, for udbetalingsperioden udlgber. Pengene bliver udbetalt manedligt.

Du skal betale skat af pengene.

Du kan se det aktuelle belpb p& mitpfa.dk. Ved en regulering kan belgbet ikke overstige det mak-
simum, der gaelder for din pensionsordning.

ENGangSudbetalling ..viivvavivisivisnsisvusmssvisnivavmnnsrsisssvasounusissovisvs siseisssvis vanurvisssmivosnsninvsvisvin
Du kan normalt fa udbetalt belgbet, hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver varigt
nedsat med mindst 2/3 inden den 1. i mdneden, efter du er fyldt 67 &r. Pengene kan tidligst blive
udbetalt 12 maneder efter, din erhvervsevne blev nedsat i tilstraekkelig grad.

Belgbet er skatte- og afgiftsfrit.

96860

384.000,00 kr.

30.720,00 kr.
15.360,00 kr.
57.600,00 kr.
103.680,00 kr.

8.282,84 kr.
4.646,53 kr.

384.000,00 kr.

153.600 kr.

384.000 kr.
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IndbetalingSSiKring...ccciieirimirerismninsrirsainrsssrasasarassrssassnsnsssssasnsnsssssssasnsnsssssasasnsasssannsnsnsnnes Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sa den fortseetter, mens

din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder lzengst til den 1/8 2031, hvor indbeta-

lingerne skulle veaere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, ndr du opfylder betingelserne for at f& en Igbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Der er ikke indbetalingssikring pa PFA Diagnose.
Indbetalingssikring for opsparingen omfatter ikke din frivillige indbetaling.

Klageren har i mail af 30/11 2016 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver til dig ang. radgivning i forbindelse med min nye situation og efter at jeg har talt med
... fra tab/erhvervsskade afdelingen. Hun har sat min sag i gang ang. evt. muligheder i hendes afd.
men jeg sgger radgivning pa nedenstaende.

Data: Jeg er i dag i fleksjob i 23 timer pr. uge, pa den 'gamle’ fleksjob ordning hvor Ignnen udbeta-
les af arbejdsgiver og med refusion fra kommunen med 2/3. Her er min lgn i dag pa 32.000,- ex.
pension, mine pensionsindbetalinger er som du nok kan se 15 % pa frivillig basis og 12 % via [for-
bunds] ordning. Ovenstaende giver en md. lgn pa 37.760,-.

Pr. 30-6-2016 blev jeg varslet, at jeg pr. 1-1-2017 skulle ga ned i tid, til 10 timer pr. uge, pa den
nye fleksjob ordning, til en Ign pa 10.205,- inkl. pension fra min arbejdsgiver og sa udbetaling fra
kommunen til mig som kompensationsdagpenge for resterende timer, derfor vil jeg ifglge kom-
munen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i alt inkl. min Ign fra arbejdsgiver, pr. md og herfra skal
traekkes 12 % til pensionen gennem [forbunds] ordning. Den frivillige indbetaling pa 15 % ophgrer
saledes/derfor pr. 31-12-2016.

Pr. 28-11-2016 er jeg blevet opsagt fra mit fleksjob, hvilket betyder at jeg pt. er arbejdslgs efter 1-
6-2017.

Som sagt i telefon, forventer jeg, at jeg kan aftale med nuvaerende arbejdsgiver at han indbetaler
pa min pension fra 1-1-2017 til 31-6-2017 saledes at den kan beholdes som en overenskomst pen-

sion gennem [forbund], dog med en mindre bruttolgn pa de ca. 24.000,- pr md.

Sp@rgsmal: Hvordan ser min situation ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol.: Hvis han
ikke vil indbetale fra 1-1-2017 til 31-6-2017 og ikke mindst efter 1-6-2017 hvor jeg er arbejdslgs.

Er der andet jeg skal vaere opmaerksom pa?"

Klageren ansggte den 4/12 2016 om udbetaling ved erhvervsevnetab. Selskabet har i brev af

27/2 2017 bl.a. anfgrt:

"Vi har nu behandlet oplysningerne og ma desvaerre meddele dig, at du ikke kan fa udbetaling for
nedsat erhvervsevne.

Hvordan er vi ndet frem til vores afggrelse?
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For at du kan fa udbetaling fra os, kraever det, at du har et indtaegtstab pa mindst halvdelen, og at
din erhvervsevne er nedsat med halvdelen eller mere. Vi vurderer, at din erhvervsevne ikke er
nedsat i det omfang efter den 1. juli 2016, hvor du har et indtaegtstab. Derfor giver vi afslag pa din
ansggning.

Hvordan har vi vurderet din erhvervsevne?
Vi har bedgmt din erhvervsevne inden for dit nuvaerende erhverv, og samtidig taget hgjde for din
indtaegt for og efter, at din erhvervsevne blev nedsat.

Vores vurdering bygger pa din ansggning, leegeerklaering 1 og akter fra din kommune. Vi har lagt
vaegt pa, at du har vaeret ansat i fleksjob siden 2001 og arbejdet 23 timer om ugen. Det fremgar af
de modtagne akter, at du har arbejdet i fleksjob som [erhverv 2] 23 timer pr. uge og det er gaet
rimeligt godt. Firmaet er imidlertid under afvikling og du er sat ned i tid. Det fremgar, af laegelige
oplysninger, at du i januar 2017 har faet det veerre og har faet en henvisning til psykiater. Vi kan
pa nuvaerende tidspunkt ikke vurdere om de erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen fra
den 1. juni 2017, hvor du ikke leengere far Ign i fleksjob. Vi gar endvidere ud fra at din Ign i fleks-
job fra den 1. januar 2017, hvor du ga gar ned pa 10 timer om ugen ikke er nedsat med mindst
halvdelen."

Af selskabets telefonnotat af 9/6 2017 fremgar bl.a.:

"Talt med kunden om Medlem Plus — det viser sig, at hans arbejdsgiver er under samme overens-
komst som tidligere arbejdsgiver, sa de skal blot begynde at indbetale/tilmelde kunden."

Af fleksjobansaettelsesbevis af 1/8 2017 fremgar bl.a.:

"4, Tiltraedelsesdato.
Pr. 01-08-2017

6. Lon.
Lgnnen er fastsat til 6.000,- kr. pr. maned eksklusiv pension ...

10. Pension.
Om pension er fglgende aftalt: Arbejdsgiver indbetaler pt. 8 % af Idnnen og arbejdstager indbeta-
ler 4 % af Ignnen iflg. overenskomst med [forbund].

11. Arbejdstid.
Den normale ugentlige arbejdstid (ekskl. frokostpause) er aftalt til 5 timer om ugen, det er aftalt
at den kan andres til 10 timer ved ordretilgang."

Klageren har i mail af 4/9 2017 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ang. jeres brev af 2-9-2017. Der star at der ikke bliver indbetalt til min pension, det er ikke kor-
rekt, se vedhaftede Ignseddel. Lenseddelen er dog ikke korrekt. Jeg er ansat i at fleksjob i ... pr. 1-
8-2017 og min Ign er 275,- pr. time, og 10-15 timer pr. uge. Der indbetales 12 % i forbindelse med
overenskomst [forbund]. Derudover er min plan fremover at indbetale 1.500,- til 2.000,- som fri-
villig indbetaling, da jeg er kommet pa 'ny' ordning ang. fleksjob. Send mig venligst bekraeftigelse
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pa at jeg har en indbetaling og daekning hos PFA. Min arbejdsgiver ... har tif. ..., hun har lavet afta-
le med [Ignfirma] ang. det praktiske omkring indbetalinger. Kontakt evt. [lgnfirma] ... ved mang-
lende betaling."

| mail af 5/9 2017 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg kan se at vi har modtaget en indbetaling, men vi kan ikke se hvor den kommer fra. Jeg skal
bede dig tage fat i din arbejdsgiver som derefter skal kontakte os. Det nummer din arbejdsgiver
skal kontakte os paer..."

Af mail af 27/9 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"[J]eg kan oplyse, at din police vil blive gendbnet med forsikringsdaekning pa baggrund af den ind-
betaling vi har modtaget for august maned. Du vil fa en ny police nar sendringen er pa plads i sy-
stemerne."

Klageren har i mail af 28/9 2017 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg er i tvivl om pensionen kgrer videre efter tidligere vilkar ud fra din mail, eller om det bliver pa
nye vilkar med hgjere priser pa forsikringspolicer ol.?

Er der noget vi skal ggre, undertegnede eller arbejdsgiver, for at fa tingene pa plads?"

Af pensionsbevis af 2/5 2019 fremgar bl.a.:

Indbetaling ,
Det er aftalt, at der bliver indbetalt til din pensionsordning manediigt frem til den 1/8 2031.

Pensionsgivende ign, som indbetalingerne beregnes ud fra, 3rlight: .....cccconinicivnnicsssninnn ‘ 445.200,00 kr. 1
Lan er her den pensionsgivende lgn. Vi far oplyst iannen fra din arbejdsgiver. 3

Indbetaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 8,00 % af din lgn, cligh: «omsiiiassaminieiii 35.616,00 kr.
Obligatorisk indbetaling, medarbejder: 4,00 % af din 180, AFHGE: .ovvveieireeierierire e eesiciinnns | 17.808,00 kr.
1 alt indbetaling til din Graning | PFA, STHGE: ov.oveeeeessissirsssssesssessssssssssssssssssessessssssssssssanes | 53.424,00 kr.

Fra indbetalingen bliver der trukket:
Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til staten, SrlGET ..ovcvcrriceiirieeeier oo iie e e banns | 4.262,40 kr.
Betaling fOr fOrSiKrNG, SrHGL: 1ovviieieerteisiieisesiesssmsesseseesseassasss sarsansaessasessaserseess cabsnssssnnssanses | 3.780,62 kr.
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Generelt om forsikring

Her kan du lzese mere om, hvordan du er forsikret, hvis du far problemer med helbredet eiler ,
dar. E

Hvis indbetalingen ikke er stor nok til at betale for forsikring, service, radgivning og andre om-
kostninger, kan din forsikring blive nedsat eller bortfalde.

Dakningsgivende lgn, som nogle udhetalinger er beregnet ud fra, arligt: ......cc..ecn. aasdmmaans 445.200,00 kr.

Vi f8r oplyst ignnen fra din arbejdsgiver. Lonnen kan godt vaere identisk med den pensionsgiven-
de lgn, som indbetalingerne beregnes ud fra.

L]

1 pensionsvilkdrene er der o0gsa andre forbehold, som vedrarer dit helbred, inden du blev omfattet
af PFA Kritisk sygdom. Forbeholdene vedrgrer bide den obligatoriske og/elier frivillige del af for-
sikringen.

PFA Erhvervsevne - °

Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lobende udbetaling pa 40,00 % af din lgn, Srligt: .....ccocoieirciicinsnnnnnenannns P ——. 178.080 kr.
Du kan normalt f& udbefalt pengene, hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat
med mindst 50 pmcent: inden den 1. august 2031, hvor du er fyldt 67 r. Udbetalingen har virk-
ning fia"den 1. | mdneden, efter din erhvervsevne har veeret nedsat | tilstraskkelig grad i uafbrudt
3 mineder. Du kan sorn udgangspunkt f& udbetalt pengene, s3 leenge erhvervsevnen er nedsat.
Udbetalingerne kan maksimalt fortszette, til du fylder 67 &r. Udbetatingen vil ogsé stoppe, hvis du
der, far udbetalingsperioden udigber. Pengene bliver udbetalt manedligt.

Du skal betale skat af péngene.

Du kan se det aktuelle belob pd mitpfa.dk. Ved en regulering kan belgbet ikke overstige det mak- |
simum, der geelder for din pensionsordning. i

Engangsudbetaling ....7 384.000 kr.
Du kan normait f8 udbetalt belgbet, hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv biiver varigt
nedsat med mindst 2/3 inden den 1. i m@neden, efter du er fyidt 67 &r. Pengene kan tidligst blive
udbetalt 12 mdneder efter, din erhvervsevne blev nedsat i tilstreekkelig grad.

Belgbet er skatte- og afqiftsfrit.

Ja

Indbetalingssikring
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler tif din pensionsordning, s3 den fortsaetter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen geelder lzengst til den 1/8 2031, hvor indbeta-
lingerne skulle vaere stoppet.

|
l
Din indbetalingssikring traeder i kraft, ndr du opfylder betingelserne for at f8 en lgbende udbeta- I
ling véd nedsat erhvervsevne. |

Der er ikke indbetalingssikring pd PFA Diagnose.
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Af klagerens Ignseddel for maj 2019 udarbejdet af Ignfirma fremgar bl.a.:

( LONART TEKST ENHEDER SATS BELZB J
- 9
1121 FERIE MED LON 44,00 12.3100,00
7200 KPRSELSGODTG@ZRELSE 174,00 3556 619,44
8538 PENSION 4,00% 484,00~
4540 PENSTON 3.000,00-

€965 A.T,P. i,00 331255 S U e
8993 BRUTTOSKAT 8% 687,00-
5600 A-SKAT 3.078,00-

NEDENSTAENDE STJERNE-MARKEREDE LINIER INDGAR I K K E I NETTOLZNNEN

8939 *PENSION/FIRMA 8,00% 968,00~
\ J
(pise. o: 28/05-2019 sank: [ xoxro: N 5.438,89 |

Af ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab af 18/8 2019 fremgar bl.a.:

m. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/gge din arbejdstid? [] Ja [X] Nej
Hvis ja, fra hvorndr og hvor mange timer: 5 Hhmat”

Hvis nej, hvad er 8rsagen? Maru_sSuadom. 20 é@ mua,Ll,OLUC(Ld,L at jej leun

lcau cde 5 hmar ‘P( dc_

&Q&;F Raa.mit_helbred er bluct dadiee, var
UL N (=3 OP"va et ekt ob ‘nlent, dae L 1kl Sd. r\c{jer\
; ~ 4L, et ery deunnt —{orRged -Greke- shedas -

| brev af 18/12 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen vurderer vi, at du er berettiget til indbetalingssikring og
udbetaling af Igbende erhvervsevneforsikring fra den 1. juni 2019.

Helbredsmaessig vurdering

Du anmeldte tab af erhvervsevne den 18. august 2019 grundet angst, depression og udbraendt-
hed. Vi har gennemgaet de helbredsmaessige akter i din sag. Ud fra de foreliggende oplysninger i
sagen er det vores vurdering, at din generelle erhvervsevne har vaeret nedsat i deekningsberetti-
gende grad siden den 1. januar 2017.

@konomisk vurdering

Pa baggrund af din henvendelse den 13. august 2020, har vi endvidere gennemgaet de gkonomi-
ske oplysninger. Til vores beregning af den gkonomiske vurdering har vi lagt veegt p3, at du er ud-
dannet [erhverv 2].
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Vi har modtaget Igndokumentation fra [forbund] som viser, at en [erhverv 2] i 2019 i gennemsnit
tjener 45.500 kr. om maneden inklusiv pension pa 8 procent og fritvalgskonto pa 5 procent, mens
en [erhverv 2] i 2020 i gennemsnit tjener 46.500 kr. Vi har endvidere orienteret os i Ignstistik fra
Danmarks Statistisk der viser, at en person med uddannelse indenfor [erhverv 2] i 2019 i gennem-
snit tjente 43.950 kr.

Vi har pa baggrund af dine fremsendte indtaegtsoplysninger opgjort din indtaegt i 2019 til felgen-
de:

Januar: 28.231 kr.
Februar: 28.267 kr.
Marts: 24.458 kr.
April: 29.441 kr.
Maj: 27.765 kr.
Juni: 21.256 kr.
Juli: 21.497 kr.
August: 19.000 kr.
September: 22.804 kr.
Oktober: 22.982 kr.
November: 23.188 kr.
December: 22.775 kr.

Vi har opgjort din indtjening i fleksjobbet i 2020 til at udggre fglgende:

Januar: 23.389 kr.
Februar: 17.616 kr.
Marts: 19.042 kr.
April: 18.745 kr.
Maj: 17.316 kr.
Juni: 19.042 kr.
Juli: 19.042 kr.
August: 19.042 kr.
September: 19.042 kr.
Oktober: 19.042 kr.
November: 19.042 kr.

Samlet er det vores vurdering, at din indtaegt i fleksjobbet har vaeret nedsat med mindst halvdelen
af sammenligningsgrundlaget siden den 1. juni 2019, men ikke i perioden forud for dette tids-
punkt.

Afggrelse

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at du opfylder bade den gkonomiske og hel-
bredsmaessige betingelse for udbetaling fra den 1. juni 2019. Du er derfor berettiget til indbeta-
lingssikring og Ibende erhvervsevneforsikring fra den 1. juni 2019 og fortsat."

Klagerens forbund har i brev af 21/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til det adspurgte omkring dokumentation pa lgn til en [erhverv 2] i 2019 og
2020, kan [forbund] oplyse fglgende:
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Jf. vores Ignstatistik fra september 2019 andrager medianlgnnen for aldersgruppen ... ari ...

Pensionen andrager herudover 8 %
Fritvalg andrager 4% af den ferieberettigede Ign
| alti2019

kr.41.191,00

kr. 46.133,92

Jf. vores Ignstatistik fra september 2020 andrager medianlgnnen for aldersgruppen ... ari ...

Pensionen andrager herudover 8 %
Fritvalg andrager 5 % af den ferieberettigede Ign
I alti2020

Af pensionsbevis af 15/1 2021 fremgar bl.a.:

Indbetaling .

Det er aftalt, at der bliver indbetalt til din pensionsordning manedligt frem til den 1/8 2032,

Pensionsgivende lon, som indbetalingerne beregnes ud fra, rlgl .o
Lgn er her den pensionsgivende lgn. Vi far oplyst ignnen fra din arbejdsgiver.

Indbétaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 8,00 % af din lon, 3rligt: .ooooeeie e
Obligatorisk indbetaling, medarbejder: 4,00 % af din Ign, 3rligt: ..ooieeiiie it
1 ait indbetaling tit din ordning i PFA, 3rﬂgt:

i

Fra indbetalingen bliver der trukket:

Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til staten, §r]igt:
Betaling fOr fOrSIKNNG, BrHOL wvuuuivriieisreeeisereesrissnresiessireessesssnstesssmssesssainsssanamasrensesisansesessas

Generelt om forsikring

Her kan du leese mere om, hvordan du er forsikret, hvis du far problemer med helbredet eller

dar.

Hvis indbetalingen ikke er stor nok til at betale for forsikring, service, radgivning og andre om-

kostninger, kan din forsikring bfive nedsat eller bortfalde.

Dakningsgivende lgn, som nogle udbetalinger er beregnet ud fra, arligt: ......ccocecnncarennnnns

Vi far oplyst lgnnen fra din arbejdsgiver. Lannen kan godt vaere identisk med den pensionsgiven-

de lgn, som indbetalingerne beregnes ud fra.

kr. 41.410,00

kr. 46.793,30"

315.999,60 kr.

25.279,97 kr. |
12.639,98 kr. |
37.919,95 kr.

3.022,08 kr.
2.633,18 kr. |

315.999,60 kr.
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PFA Erhvervsevne
Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat: <
Lgbende udbetaling pa 40,00 % af din lgn, arligt: we 126.400 kr.
Du kan normalt f& udbetalt pengene, hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat |
med mindst 50 procent, inden den 1. august 2032, hvor du er fyldt 68 ar. Udbetalingen har virk- 1
ning fra den 1. i méneden, efter din erhvervsevne har vaeret nedsat i tilstraskkelig grad i uafbrudt |
3 méneder. Du kan som udgangspunkt f& udbetalt pengene, s& laenge erhvervsevnen er nedsat.
Udbetalingerne kan maksimalt fortszette, til du fylder 68 ar. Udbetalingen vil ogsa stoppe, hvis du
dpr, for.udbetalingsperioden udigber. Pengene bliver udbetait mdnedligt. !
Du skal betale skat af pengene. ‘r

|

Du kan se det aktueile belgb pd mitpfa.dk. Ved en regulering kan belgbet ikke overstige det mak- !
simum, der gaelder for dip pensionsordning. !
INADEEANINGSSIKIING .cuveeasnreaseesseneesneersanrnssssnsessersenssnsesnsnasanans - l Ja

|
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetater til din pensionsordning, s& den fortsaztter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder leengst til den 1/8 2032, hvor indbeta-
lingerne skulle veere stoppet.
Din indbetalingssikring treeder i kraft, nar du opfylder betingelserne for at f& en igbende udbeta-
fing ved nedsat erhvervsevne. | i

Der er ikke indbetalingssikring pa PFA Diagnose. ! 5

Selskabet hari brev af 11/3 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist skal jeg komme med en rettelse af vores afggrelse af 18. december 2020. Under
afsnittet 'Helbredsmaessig vurdering' havde vi oplyst, at din generelle helbredsmaessige erhvervs-
evne var nedsat i deekningsberettigende grad fra 1. januar 2017. Dette er ikke korrekt. | afggrelsen
skulle der have staet 1. januar 2018. Rettelsen har ikke nogen betydning for din udbetaling og er
rent teknisk.

Som begrundelse for denne vurdering, henviser vi til, at du fra den 1. januar 2017 gik fra at arbej-
de 23 til 10 timer om ugen grundet andring i din fleksjobsaftale. £ndringen skyldtes ikke en hel-
bredsmaessig forvaerring. Vi bemaerker, at din egen laege i legeattest ved nedsat erhvervsevne af
5. december 2016 oplyste, at du fra den 1. januar 2017 blev aftrappet fra 23 til 10 timer i davee-
rende fleksjob, men vurderede, at du fortsat kunne arbejde 23 timer om ugen med psykiske ska-
nehensyn.

Vi havde endvidere lagt vaegt p3, at det i forsikringserklaering af 2. december 2019 udfzerdiget af
speciallaege i psykiatri fremgar, at du fra den 11. januar 2018 fremtradte .. tidvist greedende og

pavirket af situationen. Han er tydeligt angstpraeget med agorafobi'.

Du opfyldte den helbredsmaessige betingelse for udbetaling den 1. januar 2018 og den gkonomi-
ske betingelse for udbetaling den 1. juni 2019. Da du er ansat i fleksjob og der ikke kan ske udbe-
taling til arbejdsgiver betyder det, at du tidligst kan fa udbetaling fra den 1. juni 2019, hvorfra du
opfylder begge betingelser for udbetaling af invaliditetsydelser."

| brev af 22/4 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"I forbindelse med tilkendelsen af Isbende ydelser fra den 1. juni 2019, hvor vi blev opmaerksom-
me pa indberetningsfejlen, foretog vi, som fglge af indberetningsfejlen og som fglge af, at din ga-
ge historisk set har svinget meget, en beregning af din gennemsnitlige indtjening et halvt ar tilba-
ge fra tidspunktet, hvor du var berettiget til udbetaling. Vi fastsatte pa baggrund af beregningen
den dakningsgivende lgn til kr. 132.000.

Safremt pensionsindbetalingerne havde varet indberettet korrekt, ville din daekningsgivende Ign
som navnt ovenfor have udgjort kr. 145.200 pr. 1. maj 2019. En daekningsgivende lgn pa kr.
145.200, ville ikke have givet anledning til at foretage en beregning af din indtjening et halvt ar
tilbage, og dermed fastsaette den daekningsgivende Ign til et lavere belgb end det, der ville have
fremgaet af pensionsbeviset.

Vi har pa den baggrund besluttet, at du mest rimeligt skal stilles som om, pensionsindbetalingerne
var blevet indberettet korrekt. VI @ndrer derfor vores tidligere afggrelse og fastseetter din daek-
ningsgivende Ign til at udggre kr. 145.200.

Indbetalingssikring

Efter en fornyet gennemgang af sagen, er det vores vurdering, at dine ekstraordinaere pensions-
indbetalinger har haft en sadan varighed og sammenhang, at de ikke kan betegnes som en-
gangsindbetalinger. Vi har derfor besluttet at medtage de frivillige pensionsindbetalinger som en
del af indbetalingssikringen.

Den frivillige pensionsindbetaling udgjorde den 1. maj 2019 kr. 3.000, hvorfor indbetalingssikrin-
gen vil blive tilskrevet med ca. 36.000 arligt."

Selskabet har fremlagt et eksempel pa Ignindberetning, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Oversigt over udvalgt indberetning fra arbejdsgiver

Af indberetning for maj 2019 fremgar:

Record type: PBSIS-005
KUND-CPR-NR: %
B — 5123 =10 fhly
d PERIODE-FRA: 01.05.2019
PERIODE-TIL: 31.05.2019
OVERENSKOMSTNR: | ]
KUNDE-NAVN; N 200
— PENS-GIV-LON-BLE: 37.100,00
PENS-LIEE — TO
PENS-BIDRAG-PCT: 12,0000
— ARB-ANDEL-PENS-BIDRAGPCT: sinn% __:>
=Y il = Ik L
Vis original

Note: Ovenstaende informationer indberetter forsikredes arbejdsgiver til virksomheden [lgnfir-
ma], som efterfglgende indberetter informationerne videre til PFA.

@verste ring:
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INDBET-BLB (indberettet belgb): Angiver hvor meget forsikredes arbejdsgiver har indberettet i
pensionsindbetalinger. | maj 2019 udgjorde den manedlige pensionsindbetaling kr. 4.452.

Midterste ring:

PENS-GIV-L@N-BLB (Pensionsgivende Ign belgb): Angiver den pensionsgivende lgn (manedslgn)
som arbejdsgiver har indberettet. | maj maned var der indberettet en pensionsgivende Ign sva-
rende til kr. 37.100. Af forsikredes Ignsedler fremgar, at forsikrede i maj 2019 havde en indtjening
pa kr. 12.100.

Nederste ring:

PENS-BIDRAG-PCT (Pensionsbidrag procent): Angiver den aftalte manedlige pensionsindbetaling.
Det fremgar, at der kun er fastsat en manedlig pensionsindbetaling svarende til 12 procent, hvoraf
arbejdsgiver indbetaler 8 procent."

Af uddrag af samarbejdsaftale om PFA Plus — retningslinjer for administration galdende fra den

1/1 2017 fremgar bl.a.:

"Bilag 16.2 til Samarbejdsaftale om PFA Plus for Pension for Funktionarer mellem Foreningen
Pension for Funktionzerer og PFA Pension, forsikringsaktieselskab, der geelder fra 1. januar 2017

Retningslinjer for administration af gruppepensionsordning

Disse retningslinjer for administrationen af gruppepensionsordningen er med til at give medar-
bejderne den bedste kundeoplevelse og sikre fortsat lave administrationsomkostninger. Det er
derfor af afggrende betydning, at Virksomheden fglger disse retningslinjer, for at PFA Pension kan
give en god service til medarbejderne, og samtidig veere sikre pa, at medarbejdernes pensions-
ordninger altid indeholder de rigtige oplysninger.

Oplysninger fra Virksomheden
Det er til enhver tid Virksomhedens ansvar at oplyse PFA Pension om nyindmeldelse, fratraedelse,
orlov/ferie uden lgn og sendringer i den pensionsgivende Ign.

Det er Virksomhedens ansvar at fastsatte den pensionsgivende lgn, som indbetalingen beregnes
af, for den enkelte medarbejder.

Virksomheden skal sende de ngdvendige oplysninger til PFA Pension som indberetninger via Virk-
somhedens Ignsystem eller via PFA Administratorportal.

Ved hver indbetaling til PFA Pension skal Virksomheden oplyse fglgende:

e CVR-nummer

e Navn

e CPR-nummer

e Pensionsgivende Ign

¢ Indbetalingsprocenter fordelt pa Virksomhedens obligatoriske indbetaling, medarbejders obli-
gatoriske indbetaling og evt. medarbejders frivillige indbetaling
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o Aflgnningsform (manedslgn forud/bagud, 14 dages Ignnet mv.)
e Overenskomstkode PFA Pension oplyser de mulige koder
e Periode for indbetalingen

De Igbende indbetalinger skal altid opgives som en procentdel af Ignnen. Det gelder dog ikke for
forsikringer, der bliver betalt ud over pensionsbidraget. Betalingerne skal ske senest den sidste
hverdag i maneden.

Virksomheden skal oplyse, hvis indbetalingen er en ekstraordinzer indbetaling. | sa fald skal det
oplyses som et belgb."

Police af november 2001 indeholder fglgende bestemmelser:

"Udbetaling ved invaliditet
Udbetaling ved invaliditet forudsaetter, at Deres erhvervsevne er nedsat til 1/2 eller derunder af
den fulde erhvervsevne.

SOLIDARISK INVALIDEPENSION udbetales til Dem, hvis De bliver invalid inden 1/8 2031. Udbeta-
lingen sker, sa lazenge De er invalid, men ophgrer dog senest pa det anfgrte tidspunkt.

SOLIDARISK ENGANGSBEL@B udbetales til Dem, hvis De bliver varig invalid inden De fylder 60 &r.
Udbetalingen finder sted et ar efter indtraeden af invaliditet, hvis De er i live pa dette tidspunkt."

Forsikringsbetingelserne af 1/7 1999 for klagerens tidligere ordning fgr juni 2006 indeholder

bl.a. felgende bestemmelser:

"C Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse
§ 1. Definition af Invaliditet/erhvervsevnetab

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedseaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA
Pension's skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af,
hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nu-
vaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse."

Forsikringsbetingelserne pr. 2/6 2016 for PFA Plus indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"1.2. Gruppepensionsordningen og aftaleforholdet, som pensionsordningen er en del af

Den forsikredes pensionsordning er oprettet som led i en gruppepensionsordning, der er omfattet
af en samarbejdsaftale om PFA Plus mellem Foreningen Pension For Funktionserer og PFA Pensi-
on.

Foreningen Pension For Funktionaerer betegnes som forsikringstager.

1.8. Lgbende indbetalinger



Ankenaevnet for Forsikring

42.

96860

Arbejdsgiveren skal foretage Ipbende manedlige indbetalinger til PFA Pension pa den made, der
er fastlagt i samarbejdsaftalen mellem forsikringstageren og PFA Pension. En Igbende manedlig
indbetaling til forsikring forfalder til betaling den 1. dag i maneden med sidste rettidige betalings-
dag den sidste hverdag i maneden.

6. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i daekningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilflde.

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedszettelsen

6.1.1.1. Nedsaettelse i daekningsberettiget grad

Erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn
- ikke leengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er seedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og
tidligere beskaeftigelse.

Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under ansaet-
telse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsev-
ne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 procent eller mindre af den fulde er-
hvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og
andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent eller mindre af, hvad der er seedvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

6.1.8. Belgb, der bliver udbetalt fra Isbende erhvervsevneforsikring

Udbetalingen vil blive reguleret en gang om aret med den reguleringssats, der til enhver tid geel-
der for pensionsordningen. Reguleringssatsen er 2,00 procent p.a., og PFA Pension kan andre
denne uden varsel og herunder saette den til nul. En eventuel eendring af satsen vil dog ikke geelde
for en erhvervsevneforsikring, der allerede udbetales pa det tidspunkt, hvor satsen sendres.

6.1.9. Betydningen af indbetalingssikringen

6.1.9.1. For opsparing

Nar forsikrede opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne,
indbetaler PFA Pension Igbende de belgb til opsparingen, som ville veere blevet indbetalt til op-
sparingen, hvis erhvervsevnen ikke havde vaeret nedsat. Det er stgrrelsen af den i pensionsbeviset
aftalte indbetaling til opsparingen (efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag) umiddelbart inden, at
erhvervsevnen blev nedsat i daekningsberettiget grad, der er afggrende. Der tages saledes ikke
hensyn til de eventuelle forhgjelser af indbetalingen, som der ville have vaeret, hvis erhvervsev-
nen ikke havde vaeret nedsat samt engangsindbetalinger foretaget f@r eller efter erhvervsevnen
blev nedsat i daekningsberettiget grad. Nar indbetalingssikringen er tradt i kraft, vil den dog blive
reguleret en gang om aret med den reguleringssats, der gjaldt pa det tidspunkt, hvor indbetalings-
sikringen tradte i kraft. En eventuel aendring af satsen vil ikke gaelde for en indbetalingssikring, der
allerede er tradt i kraft pa det tidspunkt, hvor satsen aendres. Reguleringssatsen er for tiden 2,00
procent p.a., og PFA Pension kan a&ndre denne uden varsel og herunder sztte den til nul.
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Det fremgar af pensionsbeviset, hvis indbetalingssikringen for opsparingen ikke omfatter eventuel
frivillig indbetaling."

Naevnet udtaler:

Klageren blev i 2001 omfattet af en pensionsordning med 40 % daekning af Ignnen ved tab af
erhvervsevne. Den 1/6 2016 blev ordningen omlagt til en PFA Plus ordning i markedsrente. Kla-
geren arbejdede 23 timer om ugen i fleksjob pa "gammel ordning", hvor arbejdsgiver modtager
Ipntilskud fra kommunen og udbetaler en samlet Ign til den ansatte. Klagerens daekningsgiven-

de arslgn udgjorde 384.000 kr.

Den 1/1 2017 andrede klageren anszttelse hos arbejdsgiveren til et 10 timers fleksjob pa "ny
ordning", hvor den ansatte dels modtager Ign fra arbejdsgiver, dels et flekslgntilskud fra kom-
munen. Pr. 1/6 2017 blev klageren opsagt. Den 1/8 2017 blev han ansat af en ny arbejdsgiver i
fleksjob pa "ny ordning" med en arbejdstid pa 5 timer om ugen, hvilket dog kunne gges til 10
timer om ugen ved ordretilgang. Lonnen udgjorde 6.000 kr. pr. maned, hvortil kom flekslgntil-
skud fra kommunen. Det var aftalt, at arbejdsgiver betalte 8 % og klageren 4 % af lgnnen til
pension. Klageren har fra september 2017 til oktober 2019 foretaget frivillige pensionsindbeta-

linger pa 2-3.000 kr. pr. maned via arbejdsgiver.

Selskabet har anerkendt, at klagerens erhvervsevne siden den 1/1 2018 har vaeret nedsat varigt
med mindst 2/3, og selskabet har udbetalt invalidesum. Selskabet har ydet klageren Igbende
ydelser og bidragsfritagelse for erhvervsevnetab fra den 1/6 2019, idet selskabet har vurderet,
at klagerens indtaegt inklusiv flekslgntilskud fra denne dato har veeret nedsat med mindst halv-
delen i forhold til, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-

dannelse, anciennitet og alder.

Klageren klager over selskabets opggrelse af de Igbende ydelser, idet selskabet har nedregule-

ret forsikringsdaekningen i forhold til det, der fremgar af pensionsbevis af 2/5 2019. Selskabet
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har anfgrt, at pensionsbevisets deekningsoplysninger er forkerte, fordi der har veeret fejl i ind-

beretningerne af pensionsbidragene fra arbejdsgiver.

Klageren og selskabet har desuden rejst spgrgsmal i relation til selskabets vejledning om an-
dringer i klagerens erhvervsevnetabsdaekning ved fleksjob — dels ved klagerens overgang til PFA
Plus den 1/6 2016, dels ved klagerens overgang fra "gammel" til "ny" fleksjobordning den 1/1
2017.

Opgorelse af Igbende ydelser fra den 1/6 2019

Af pensionsbevis af 2/5 2019 fremgar det, at klagerens dakningsgivende lgn udggr 445.200 kr.,
og at erhvervsevnetabsdaekningen udggr 40 % heraf. Selskabet har ved opggrelsen af ydelser
nedreguleret klagerens daekningsgivende Ign til 145.200 kr. og fastsat de arlige ydelser til 40 %

heraf.

Selskabet har anfgrt, at klageren og hans arbejdsgiver ikke har orienteret selskabet om klage-
rens frivillige pensionsindbetalinger, og at arbejdsgiveren ikke har indberettet pensionsindbeta-
lingerne og den deekningsgivende Ign korrekt til selskabet. Selskabet har derfor registreret kla-
gerens pensionsindbetalinger, som var disse i det hele obligatoriske pensionsindbetalinger, der
svarede til 12 % af Ignnen. Klagerens daekningsgivende lgn og erhvervsevnetabsdaekning er af
den grund blevet beregnet forkert og angivet alt for hgjt i pensionsbeviset af 2/5 2019 og andre

pensionsbeviser.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal udbetale ydelser svarende til, hvad der fremgar af pensi-
onsbeviset af 2/5 2019. Han har ikke veaeret klar over, at der skulle vaere fejl i pensionsbeviset,
da deekningen ligger taet pa hans tidligere daekning og i gvrigt er vaesentligt under, hvad en per-
son i ordinzert job har ifglge Ignstatistikker. Det fremgar af pensionsbeviserne, at disse udggr
det juridiske grundlag for pensionsordningen, og klageren har haft tillid til disse og har derfor

ikke korrigeret sine dispositioner angaende forsikringsdaekninger. Han har anfgrt, at han ved
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mail af 4/9 2017 har oplyst, at der ville blive foretaget frivillige indbetalinger. Af Ignsedlerne
fremgar det, at der bade er en frivillig og en obligatorisk indbetaling. Selskabet har ikke sendt
arbejdsgiver en vejledning om, at indberetninger skulle ske pa anden made, men blot oplyst et
indbetalingsnummer til brug for klageren. Arbejdsgiveren har indberettet pensionsindbetalin-
gerne korrekt til selskabet, og eventuelle fejl ligger hos selskabet. Selskabet har afregnet pree-
mie for den daekning, der er fremgaet af pensionsbeviset, og selskabet kan ikke blot tilbagebe-
tale preemien, efter at skaden er indtruffet. Klageren har anfgrt, at det fremgar af parternes
korrespondance, at han i hele forsikringsperioden har vaeret opsggende over for selskabet, idet

han var i fleksjob og ville have sikkerhed for sine forsikringsdakninger.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke burde kunne veere i tvivl om, at der er tale om en vaesent-
lig fejl, nar det af pensionsbeviset af 2/5 2019 fremgar, at den daekningsgivende lgn udggr
445.200 kr. Klagerens Ign fra arbejdsgiver udgjorde kun op til 12.100 kr. om maneden (145.200
kr. om aret). Der er tale om en abenlys fejl, som ikke kan lastes selskabet, og som ikke kan ska-
be en berettiget forventning om en sa hgj forsikringsdeekning for klageren. Det er aftalt mellem
virksomhederne og selskabet, at det er virksomhedernes ansvar at indberette korrekte lgn- og
pensionsoplysninger, hvilket fremgar af retningslinjerne for administration i samarbejdsaftalen
om PFA Plus. Selskabet har fremlagt en systemudskrift for indberetningen for maj 2019 som
eksempel pa, at arbejdsgiver har indberettet pensionsbidraget forkert, idet det fremgar, at kla-
gerens pensionsgivende lgn udggr 37.100 kr. om maneden, selvom Ignnen fra arbejdsgiver
uden flekslgntilskud kun udgjorde 12.100 kr. om maneden. Klagerens mail af 4/9 2017 oplyser
alene om planer om frivillige pensionsindbetalinger og hverken om det praecise belgb eller
startdatoen. Mailen er ikke tilstraekkelig information til selskabet om frivillige pensionsindbeta-

linger.

Naevnet finder, at klagerens faktiske arslgn fra arbejdsgiver i maj 2019 — umiddelbart fgr klage-
ren blev berettiget til daekning — ikke kan opggres til et hgjere belgb end 145.200 kr. Af klage-
rens Ignsedler fra januar 2018 til maj 2019 fremgar det, at klagerens manedslgn fra arbejdsgi-

ver i denne periode hgjst har udgjort 12.100 kr. (svarende til 145.200 kr. om aret).
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Naevnet finder, at selskabet — ved at opggre klagerens daekningsgivende arslgn til 145.200 kr. —
har stillet klageren korrekt i overensstemmelse med pensionsordningens vilkar. Oplysningerne i
pensionsbeviset af 2/5 2019 om, at den daekningsgivende Ign udggr 445.200 kr., og at er-
hvervsevnetabsdaekningen udger 40 % heraf, er objektivt forkerte i forhold til klagerens faktiske

Ignforhold, og hvad klageren ifglge aftalegrundlaget er berettiget til af deekning.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke kan stgtte ret pa de forkerte oplys-
ninger i pensionsbeviset af 2/5 2019, hvorfor naevnet ikke kan kritisere, at selskabet har opgjort
klagerens ydelser pa grundlag af en daekning pa 40 % af en daekningsgivende arslgn pa 145.200
kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at arbejdsgiveren skal indberette pensionsbidrag og lgn-
forhold korrekt til selskabet. Selskabet ma som udgangspunkt vaere berettiget til at foretage
bagudrettede korrektioner i deekningsoplysningerne, hvis det viser sig, at arbejdsgiveren ikke

har indberettet pensionsbidrag og Ignforhold korrekt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af klagerens pensionsbeviser, hvilken deeknings-
givende Ign arbejdsgiveren har indberettet, og at klageren kunne konstatere, at der var betyde-
lig uoverensstemmelse mellem arbejdsgiverens indberettede dakningsgivende Ign og klage-
rens reelle Ignforhold. Klageren kan ikke have faet en berettiget forventning om, at hans forsik-

ringsdaekning for erhvervsevnetab udggr mere end 40 % af hans reelle Ign.

Naevnet bemaerker i relation til klagerens mail af 4/9 2017 — hvor klageren oplyser, at det er
hans plan fremover at foretage frivillige indbetalinger — at klageren ikke oplyser et belgb og et
starttidspunkt. Selskabet bad den 5/9 2017 klageren om at fa arbejdsgiveren til at kontakte sel-
skabet for afklaring, hvilket arbejdsgiveren gjorde telefonisk. Klageren eller arbejdsgiveren ses
herefter ikke at have givet meddelelser til selskabet angaende bestemte frivillige pensionsind-
betalinger fra klageren, som selskabet burde have taget i betragtning ved modtagelsen af klage-

rens pensionsbidrag.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Overgang til PFA Plus den 1/6 2016

Klageren var i 2016 — hvor han aftalte med selskabet at skifte over til markedsrenteproduktet
PFA Plus — ansat i fleksjob 23 timer om ugen. Af forsikringsbetingelserne for PFA Plus fremgar
det af punkt 6.1.1.1, at "Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbe-
talingssikring under anszettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige
som fglge af nedsat erhvervsevne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 pro-
cent eller mindre af den fulde erhvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejds-
indtaegt og eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent
eller mindre af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse, anciennitet og alder." Naevnet laegger til grund, at der ikke var et tilsvarende vilkar i

klagerens tidligere pensionsordning.

Klageren spurgte selskabet ved mail af 31/5 2016 — forud for indgaelsen af aftale om skifte til
PFA Plus — om han ville miste noget i forhold til sin nuvaerende forsikring. Selskabet svarede den
1/6 2016: "Nej, de samme forsikringer vil ogsa vaere pa din nye police i PFA Plus markedsrente."
Pa tilmeldingsblanketten til PFA Plus, som klageren har underskrevet den 1/6 2016, fremgar
det, at klageren "@nsker usendrede forsikringer og vilkar pa ny Plus police." Dette er forhands-
udfyldt af selskabet pa linjen om "Helbredserklaering", hvor der i gvrigt er sat kryds ved "lkke

ngdvendig".

Selskabet har anerkendt, at man kunne have radgivet klageren bedre om ovennavnte vilkar i
forbindelse med hans skifte til PFA Plus. Selskabet har tilbudt klageren at blive bedgmt efter de
tidligere forsikringsbetingelser, hvilket vil fgre til, at klageren allerede fra den 1/1 2018 ville
vaere berettiget til Isbende erhvervsevnetabsydelser. Selskabet har dog opgjort, at det — uanset
daekning fra 1/1 2018 — samlet set vil fgre til en vaesentlig forringelse for klageren at blive vur-
deret efter de tidligere vilkar. Det skyldes, at klagerens ydelser i sa fald skal beregnes pa grund-
lag af hans Ign i andet halvar 2017, hvor Ignnen kun udgjorde 6.050 kr. om maneden. Den daek-

ningsgivende Ign ville i sa fald kun veere 72.600 kr.
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Nzaevnet bemaerker, at selskabet som svar pa klagerens forespgrgsel den 31/5 2016 burde have
vejledt ham om, at PFA Plus — i modsatning til klagerens eksisterende ordning — indeholdt
ovennavnte vilkar i punkt 6.1.1.1. Vilkaret udger en vaesentlig begraensning i adgangen til at
modtage erhvervsevnetabsdakning, mens man er i fleksjob. Klageren var den 1/6 2016 allerede
i fleksjob, og vilkaret var derfor szerligt relevant for klageren at kende til, hvilket selskabet — der

var bekendt med klagerens fleksjob — burde have indset.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

et erstatningsansvar over for klageren for mangelfuld vejledning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt klageren at fa sin ret til er-
hvervsevnetabsdakning vurderet efter de tidligere forsikringsbetingelser. Herved stilles klage-

ren, som var vilkaret i punkt 6.1.1.1 ikke geeldende for hans pensionsaftale.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det efter selskabets redeggrelse ma laegges til grund, at klage-
ren ikke aktuelt vil veere bedre stillet i forhold til sine udbetalinger, hvis hans ret til ydelser vur-
deres efter de tidligere forsikringsbetingelser i stedet for efter forsikringsbetingelserne for PFA

Plus.

Overgang fra "gammel" til "ny" fleksjobordning den 1/1 2017

Klageren overgik den 1/1 2017 fra et fleksjob hos sin arbejdsgiver pa "gammel ordning" til et
fleksjob pa "ny ordning" og med en ugentlig arbejdstid pa 10 timer. Pa "gammel ordning" mod-
tog arbejdsgiveren et flekslgntilskud fra kommunen og udbetalte en samlet Ign til den ansatte.
Pa "ny ordning" udbetaler arbejdsgiver Ign til den ansatte svarende til arbejdstimerne, og den

ansatte modtager et flekslgntilskud direkte fra kommunen.

Naevnet leegger til grund, at overgangen fra "gammel ordning" til "ny ordning" i sig selv far den
konsekvens for klagerens erhvervsevnetabsdaekning, at daekningssummen nedsaettes markant,

idet den daekningsgivende Ign og erhvervsevnetabsdakningen alene opggres ud fra, hvilken Ign
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klageren far udbetalt fra arbejdsgiveren. Hertil kommer, at klagerens ugentlige arbejdstid blev
sat vaesentligt ned fra 23 timer til 10 timer pr. 1/1 2017, hvilket ogsa vil pavirke daekningssum-

mens st@rrelse vaesentligt.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at klageren — da hans anszettelse hos
arbejdsgiveren vaesentligt aendrede karakter, og timetallet blev reduceret fra 23 timer til 10
timer — havde mulighed for at tegne en fortsaettelsesforsikring i selskabet pr. 1/1 2017, saledes
at han fra den 1/1 2017 kunne opretholde en erhvervsevnetabsdakning, der samlet set var

uendret i kronebelgb i forhold til den daekning, han havde ultimo 2016.

Klageren orienterede den 30/11 2016 selskabet om, at han var i fleksjob 23 timer pr. uge pa
"gammel ordning", hvor Ignnen udbetales af arbejdsgiver og med refusion fra kommunen med
2/3. Han oplyste videre, at arbejdsgiveren havde varslet, at han pr. 1/1 2017 "skulle ga ned i tid,
til 10 timer pr. uge, pa den nye fleksjob ordning, til en Ign pa 10.205,- inkl. pension fra min ar-
bejdsgiver og sa udbetaling fra kommunen til mig som kompensation/dagpenge for resterende
timer, derfor vil jeg ifglge kommunen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i alt inkl. min Ign fra ar-

bejdsgiver, pr. md og herfra skal traekkes 12 % til pensionen".

Klageren bad i den forbindelse om radgivning og spurgte blandt andet, "Hvordan ser min situa-
tion ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol. ... Er der andet jeg skal veere opmaerksom

pa?"

Nzevnet finder, at selskabet som svar pa klagerens mail af 30/11 2016 burde have vejledt ham
om, at erhvervsevnetabsforsikringens virkemade er saledes, at forsikringsdeekningens stgrrelse
afhaenger af Ignnen fra arbejdsgiver — og ikke af flekslgntilskuddet fra kommunen — og at klage-
ren matte forvente at fa reduceret sin forsikringsdaekning markant ved overgang til "ny ord-
ning". Selskabet burde desuden have vejledt klageren om, at han kunne tegne en fortsattelses-
forsikring, sa han samlet kunne opretholde en erhvervsevnetabsdaekning pa uaendret niveau i

kronebelgb efter 1/1 2017.
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Navnet finder, at selskabet — ved ikke at yde klageren den vejledning, som omstaendighederne
abenlyst tilsagde — har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren. Naevnet bemaerker,
at selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, hvorledes selskabet har vejledt klageren som

felge af hans mail af 30/11 2016.

Naevnet finder, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal tiloyde klageren — som tilleeg til
arbejdsgiverpensionsordningens erhvervsevnetabsdaekning — at tegne en fortsattelsesforsik-
ring med virkning fra 1/1 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sadanne fortsaettelsesforsik-
ringer. Forsikringsdeekningens stgrrelse skal udggre forskellen mellem klagerens erhvervsevne-
tabsdaekning i selskabet ultimo 2016 og klagerens erhvervsevnetabsdakning i selskabet, sale-
des som den var fra den 1/1 2017. Selskabet skal herefter — hvis klageren tager imod selskabets
tilbud — tage stilling til klagerens ret til udbetalinger fra fortszettelsesforsikringen i forsikringsti-

den.

Naevnet bemeerker, at klagerens situation og hans hidtidige interesse i at veere behgrigt forsik-
ret tilsiger, at klageren ville have et klart og forventeligt gnske om at kunne benytte en sadan
mulighed for at tegne en fortsaettelsesforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal pa erstatningsretligt grundlag tilbyde klageren at tegne en fortsaet-
telsesforsikring med virkning fra den 1/1 2017 pa saedvanlige vilkar i selskabet for sadanne for-
sikringer. Forsikringsdaekningens stgrrelse pa fortsaettelsesforsikringen skal udggre forskellen
mellem klagerens erhvervsevnetabsdaekning i selskabet ultimo 2016 og klagerens erhvervsev-
netabsdakning i selskabet, saledes som den var fra den 1/1 2017. Selskabet skal — hvis klageren
tager imod selskabets tilbud — tage stilling til klagerens ret til udbetalinger fra fortsaettelsesfor-

sikringen.
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