Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96863:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/5 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Jeg gnsker at opna Trygs anerkendelse af, at de blivende skader, som mine to ulykkesskadetil-
feelde har pafgrt mig, er erstatningsberettigede, uventede skader, omfattet af min ulykkesforsik-
rings daekning.

Ogsa den seneste svarskrivelse fra Tryg (bilag IX, i alt 2 sider) er beklageligvis behaftet med faktu-
elle fejl, hvilket vidner om, at ej heller kvalitetsafdelingen har laest min skadesanmeldelse (bilag |, i
alt 5 sider) og mit senere brev (bilag IV, i alt 3 sider) med den forngdne opmarksomhed, som de
ulykkelige haendelser kraever. Jeg sidder saledes tilbage med en begrundet, men ogsa ubehagelig,
mistanke om, at Trygs konklusion var truffet pa forhand. | sa fald var der selvsagt ingen grund til
at skaenke min sagsfremstilling st@rre opmaerksomhed, en kursorisk la&esning matte raekke.

Tryg fastholder den tidligere trufne afggrelse og begrunder sin afvisning af min klage med en pa-
stand om, at der her er tale om en 'forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilste-
devaerende eller tilfaeldigt tilstedende sygdom', og at forsikringen ikke daekker 'skader pa kroppen
som fglge af nedslidning'; et resonnement, som jeg absolut ikke finder fyldestggrende, idet jeg vil
gadre opmaerksom pa, at hverken Tryg eller jeg eller nogen anden kender noget til, hvorvidt mit
venstre knae var artrose befaengt pa ulykkestidspunktet: artrosen blev antydningsvis diagnostice-
ret fgrste gang den 6. juni 2019 (bilag Ill, side 3 af 14), altsa mere end et halvt ar efter ulykkestil-
feeldene. Det kan ikke udelukkes, at Tryg har ret, men da det drejer sig om et levende vasen (in
casu: mig), kan ingen med 100% sikkerhed sige, at det forholder sig, som Tryg, meget bekvemt for
forsikringsselskabet selv, haevder. Det er det rene geettevaerk, idet der altid i sddanne sammen-
hange vil veere afvigelser fra normen.

Selv anser jeg min fortolkning af begivenhedsforlgbet for at veere mere sandsynlig, ja, jeg kunne
veere fristet til at kalde min fremstilling af haendelserne 'et indiciebevis', i betragtning af, at jeg
forud for ulykkestilfaeldene absolut ikke havde noget som helst symptom udgaende fra mine knae-
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led, hverken smerter eller beveegelsesindskraenkninger. Men det er iszer det andet ulykkestilfaelde
den 12. november 2018, hvor mit venstre kna blev vredet fuldsteendigt af led (langt mere end 90
grader), der er afggrende for min fgrlighed i dag.

Endvidere har jeg redegjort for, hvorfor jeg som fglge af et sammenfald af ulykkelige omstaendig-
heder fgrst lidt halvsent i begivenhedsforlgbet blev klar over, at mit venstre knae var gdelagt (bi-
lag IV, side 2 af 3). 'Indiciebevis' eller ej, det er i hvert fald en ubestridelig kendsgerning, at der i
min tilvaerelse er et klart skel mellem tiden forud for og tiden efter de grimme ulykkestilfeelde,
hvilke jeg ogsa ganske ekspressivt tidligere har beskrevet (bilag |, side 4 og 5 af 5, samt bilag IV, i
alt 3 sider).

Som en ikke fgr omtalt konsekvens af det andet ulykkestilflde kan jeg som et kuriosum naevne,
at jeg den dag i dag er meget bange for at benytte rulletrapper, ja nsermest panisk angst, og har,
sa vidt jeg husker, kun benyttet en rulletrappe (i retning op) en eneste gang i de forlgbne to et
halvt ar, der er gaet siden de skaebnesvangre tildragelser. Denne angst medvirker til at besvaerlig-
gore min dagligdag."

Selskabet har i brev af 7/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne 1506, jf. bilag 1. Sagen drejer sig om, at vores
kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt, at han den 6. november 2018 faldt i en
bus og skrabede sine skinneben. Derudover har han anmeldt, at han den 12. november 2018 faldt
pa en rulletrappe, hvorved han kom til skade med sit venstre knee.

Tvisten for Ankenavnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der er dokumentation for de anmeld-
te ulykkestilfelde og derved grundlag for erstatning for varigt mén.

Sagsforlgb

Vi modtog den 4. juli 2019 klagerens telefoniske anmeldelse. Vi modtog klagerens skriftlige an-
meldelse den 5. november 2019. Det fremgar af tillaeg til anmeldelsen, at klageren den 6. novem-
ber 2018 faldt i en bus, da bussen blev sat i gang inden han havde faet sat sig ned. | den forbindel-
se skrabede han sine skinneben, og klageren har oplyst, at han herefter fik et dobbeltsidigt rosen-
angreb. Dertil har klageren oplyst, at han den 12. november 2018 faldt ned ad en rulletrappe,
hvorved han kom til skade med sit venstre knae i en sadan alvorlig grad, at han har faet knaeallo-
plastik, jf. i det hele klagerens bilag 1.

Skadeafdelingen indhentede herefter sagens leegelige journaloplysninger. Ved brev af 3. marts
2020 afviste skadeafdelingen at anerkende de anmeldte ulykkestilfzelde som omfattet af forsik-
ringsdaekningen med henvisning til, at klageren ikke havde dokumenteret, at han var kommet til
skade pa de oplyste datoer, jf. bilag 2.

Efterfglgende har der pagaet korrespondance mellem parterne, da klageren har fastholdt sin util-
fredshed med vurderingen af sagen. Senest har Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, ved brev

af 9. februar 2021 fastholdt skadeafdelingens vurdering af sagen, jf. bilag 3.

Vores vurdering
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Pa baggrund af sagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi bemaerker
indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper, er den, som retter et
krav, der har bevisbyrden for stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 3, at forsikringen deekker fglger af ulykkestilfeelde
og 'For at opnd daekning, skal der vaere drsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.
Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pd, om haendelsen er egnet til at forarsage per-
sonskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forGrsage/forklare skaden'.

Hertil fremgar det af afsnit 7.1.5.2, at forsikringen ikke daekker 'Forvaerring af et ulykkestilfseldes
falger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstadende sygdom” og afsnit 7.1.5.5 frem-
gdr det, at forsikringen ikke deekker “skader pd kroppen som falge af nedslidning” .

Af de fgrste laegelige journaloplysninger i tidsneer tilknytning til de anmeldte ulykkestilfaelde
fremgar det den 20. november 2018 ‘Klinisk svaer rosen. Dicillin uden effekt. Indlaegges’'. Samme
dag fremgar det af hospitalets journaloplysninger 'Resumé af sygdomsforlgb: Arsag til indlaeggel-
se: Indlaegges med mistanke om rosen, dette bekraeftes klinisk. Podning viser ikke signifikant bak-
teriologi.BD indtil videre negativ. retter sig pa Penicillin iv. CRP falder til 34. Ses af dermatolog som
anbefaler saeebe bade samt fed creme dgl samt comprilan bind’, jf. i det hele bilag 4.

Ved konsultation ved en specialleege den 28. januar 2019 fremgar det bl.a. af journaloplysninger-
ne, 'Ny henvist med smerter svarende til under venstre hael som pt. har efter traumatisk sér pa-
draget november 2018 ved trafikuheld'. Hertil fremgar det af journaloplysninger fra praktiserende
lege af 27. februar 2019 'Kendt med delhudstransplantat pd begge UE efter sveer forbraending i
[1980'erne]. Efterfaglgende haft multiple infektioner (rosen). Sidst sveer infektion i november 2018.
Fdr nemt skader ved stgd mod skinneben', jf. i det hele bilag 4.

| forbindelse med leegekontakt i umiddelbar naerhed af datoerne for de anmeldte ulykkestilfaelde
fremgar ingen oplysninger om, at klageren skulle have vaeret udsat for et eller flere ulykkestilfael-
de mod sine skinneben eller venstre knae. Af ovenstaende journalnotater fremgar det derimod, at
klageren er kendt med rosen og tidligere har haft gentagne infektioner.

Hertil skal navnes journalnotat af 6. juni 2019, hvoraf det fremgar, at klageren 'l forbindelse med
rosen udviklet sveert kalveknze pa venstre side. Grundet skaev belastning fdet haelspore. Knzevink-
len pd ca. 20 gr. MG mistaenke sveer lateral artrose. Meget haemmende for gangen. Henv. til ort.
kir.'

De ovennzevnte citerede journalnotater dokumenterer ikke, at klageren skulle vaere kommet til
skade med sine ben og herunder venstre knae ved et daekningsberettigende ulykkestilfeelde den 6.
november og 12. november 2018 eller en dato i neer tilknytning til de anmeldte.

Vi vurderer pa den baggrund, at der i henhold til journaloplysningerne ikke er dokumentation for,
at klageren er kommet til skade med sine skinneben og venstre knae, hvorfor de anmeldte ulyk-
kestilfaelde ikke kan anerkendes som omfattet af forsikringsdaekningen.

Endvidere vurderer vi, at klagerens gener ikke er opstaet traumatisk. Klageren har faet konstate-
ret sveer lateral artrose, hvilket ikke opstar traumatisk, men udvikles over tid. | henhold til oven-
navnte forsikringsbetingelser kan der ikke ydes daekning for 'Forvaerring af et ulykkestilfaeldes fal-
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ger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt tilstedende sygdom' safremt, at de anmeldte
ulykkestilfaelde kunne anerkendes som omfattet af forsikringsdeekningen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi derfor vores tidligere vurderinger i sagen."

Klageren har i brev af 14/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg indskraenker sig til en raekke naesten triumferende henvisninger til selskabets forsikringsbe-
tingelser nr. 1506. Henvisningerne er strget med rund hand ud over svarskrivelsen, brugt, fgler
jeg, til intimidering af forsikringstageren.

Trygs sagsfremstilling er langt hen ad vejen gnsketaenkning, som Tryg fremturer med blot for at
smgge et erstatningsansvar af sig. Uanset hvad, uanset hvilke rapporter, udsagn eller lignende,
som Tryg matte savne, er virkeligheden stadigvaek virkeligheden og jeg fastholder pa det indstaen-
digeste min version, som er sandhed. Trygs version er pure fiktion, fuldstaendigt afkoblet fra virke-
ligheden.

Tryg stiller i mine gjne absurde krav til dokumentation, absurde, fordi sagt med jeevne ord, den til-
skadekomne jo lige skal opdage, at der er noget, der er gaet helt galt. At der i mit tilfaelde gik halv-
lang tid, har jeg redegjort for tidligere ...

Hvis Trygs sagsfremstilling var andet og mere end ovenfor karakteriseret, sa ville Tryg ogsa kunne
forklare, hvorfor kun min venstre knae matte erstattes af en TKA (Total Knae Alloplastik).

Mit hgjre kneae er ligeledes angrebet af artrose, hvilket jeg forst erfarede ved gennemlaesning af
operationsbeskrivelsen, som forefindes i min udskrivningsrapport af den 6. februar 2020 (bilag E).
| denne rapports side 2 af 4 anfgres i linje 11 fra oven, at begge mine knae er artrosebefaengt. Un-
derstregningen og spgrgsmalstegnet stammer fra min hand. Jeg ville nemlig vaere sikker pa, at jeg
havde laest rigtigt og ville have det bekraeftet under en konsultation hos [overlaege], [hospital],
onsdag den 5. august 2020.

[Overlaege] kunne ved den lejlighed bekraefte, at der ogsa er artrose i mit hgjre knae, men samti-
dig afviste han, at der er grund til at frygte, at ogsa mit hgjre knae skal erstattes af en TKA.

Eller sagt med andre ord: Hvorfor var mon artrosen sa manifesteret i venstre knae, at man matte
skride til en TKA?

Svaret giver sig selv for den, der ikke hardnakket benaegter fakta. Vel indeholder min sagsfremstil-
ling ikke et nagelfast bevis, men som tidligere naevnt i min skrivelse af den 14. maj 2021 til Anke-
navnet: Bilag C, side 1 af 2, linje 8 fra neden og siden ud. Betragter jeg min sagsfremstilling som
indirekte indeholdende et 'indiciebevis'. Og det forekommer mig, at jeg i meget hgj grad har sand-
synliggjort min gengivelse af de ulykkelige handelser."

Naevnet har faet forelagt nogle bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmel-
delse af 12/10 2019 fremgar bl.a.:

"Nzervaerende beskrivelse omfatter to ulykkestilfselde, som fandt sted med kort tids mellemrum.
Fgrste ulykkestilfelde:

Tirsdag den 6. november, 2018, kl. ca. 14.15, faldt jeg i bus ..., da chauffgren satte bussen i gang
fra [busterminalen], inden jeg havde naet at saette mig ned. Jeg medbragte mange varer, fordelt i
en skuldertaske og et par stofposer. Ved den lejlighed skrabede jeg mine skinneben, som begge er
behandlet med skingrafts pga. brandsar [i 1980'erne] og et dobbeltsidigt rosenangreb manifeste-
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rede sig i lgbet af fa dage. Jeg havde nogle dicloxacillin-kapsler (ordineret til brug netop i en sadan
situation) i beredskab og indledte en behandling ganske hurtigt.

Jeg fik ny forsyning af disse kapsler den 17. november, 2018, ordineret af vikar for min laege ...,
men i modsaetning til hvad jeg tidligere flere gange havde erfaret, var kuren uden effekt. Jeg hen-
vendte mig da til min [leege], som pa stedet, den 20. november, 2018, indlagde mig pa Medicinsk
Afdeling... [hospital]. Her var jeg indlagt i 3 dggn, fra den 20. til den 23. november. Ved hjemsen-
delsen ordinerede hospitalet daglig kompressionsbehandling ved hjemmesygeplejen ... Desuden
ordinerede hospitalet peroral behandling med antibakteriel medicin (phenoxymethylpenicillin-
tabletter a 1 Mio. IE; dosering: 1 x 4). Hospitalet eendrede min hypertenionsbehandling (fra Losar-
tankalium med Hydrochlorthiazid til Losartankalium), da mine elektrolytter (kalium/natrium) var i
ubalance.

Men da infektionen har veeret overordentlig voldsom, ser det nu ud til, at det vengse tilbagelgb
har lidt ubodelig skade. En kendsgerning er det i hvert fald, at jeg ma ga med kompressionsstrgm-
per, som dog alligevel ikke hindrer, at begge mine fgdder er opsvulmede og begge mine knae hee-
vede.

Andet ulykkestilfeelde:

Mandag den 12. november, 2018, kl. ca. 17.00, faldt jeg ned ad den rulletrappe, der fgrer fra ... til
... 0Ogsa denne gang medbragte jeg mange varer og agtede at tage elevatoren. Men denne var
desveerre ude af drift, s jeg matte tage rulletrappen. Da jeg stod pa rulletrappen, forekom det
mig, at rulle gelaenderet Igb hurtigere end trappen. Sadan forekom det mig, men det er vel naeppe
sandsynligt, at gelaenderet sa at sige lgb fra trappen; ikke desto mindre fglte jeg, at jeg blev truk-
ket fremover. | hvert fald styrtede jeg og |a i naeste nu pa ryggen med hovedet nedad og altsa for-
rest. Mine ben var fuldstaendigt sammenfiltrede. Snarradige mennesker fik rulletrappen standset
og atter bragt mig pa fode.

Efterskrift:

Som jeg har det nu, er jeg i ikke ringe grad invalideret. Mit venstre knae er meget skaevt, og jeg har
smerter ved belastning. Jeg kan kun ga nogle fa meter ad gangen, stgttet af to albuestokke, og ma
ofte skyde en taxi ind, for at fa min dag til at haenge sammen. Laenge tilskrev jeg mine mobilitets-
vanskeligheder de ovenfor omtalte kraftige gdemer, men da disse i nogen grad aftog, kunne jeg
se, at mit venstre knae var meget skaevt, og jeg tror nu, at det andet ulykkestilfeelde har veeret og
er hovedansvarlig for det gdelagte knze. Efter konsultation den 2. juli, 2019, hos [kirurg] pa [hospi-
tal] er jeg nu indstillet til en TKA (total knaealloplastik) sammesteds.

Jeg har proteser (THA'er) i begge hofter (venstre: 1982; hgjre: 1982, 1994 og 2000), og jeg har i
mange ar (vel ca. 25) gaet med en stok i venstre hand pga. smerter i hgjre hofte ved belastning.
Forud for de ovenfor beskrevne ulykkestilfaelde fejlede mine knze ikke noget."

Af laegeligt notat i genoptraeningsplan fremgar bl.a.:

"20-11-2018 ... Aktuelle: Pt med autotransplanteret skingraft efter brandskade fra 1985. 6. no-
vember ude og gik, hvor han styrtet pa bussen. Hudafskrabninger pa begge ben. Faldt en gang til 2
dage senere i en rulletrap. Fa dage senere rgdme, varme og havelse i begge ben. Har haft rosen
talrige gange. Behandlet sig selv med 5-6 ar gammel dicillin uden effekt. Gik efterfglgende til egen
leege der satte ham i behandling med dicillin 500 mg 2 tabl x 3 i 6 dage, uden effekt."

Af mail af 29/11 2018 fra klagers barn til et busselskab fremgar bl.a.:
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"Tirsdag d. 6. november 2018 star min far pa bus ... pa [busstation]. ...

Min far er [i 70'erne] og darligt gaende, hvilket er tydeligt. Dels bevaeger han sig langsomt og be-
sveeret, og dertil kommer at han gar med stok. Chauffgren lader til at have travlt, og setter bus-
sen i gang inden min far nar at saette sig, hvilket resulterer i at min far falder. Min far fortaeller, at
han kun lige havde passeret chauffgren og vist sit kort, og at der er et stykke over til noget han
kan gribe fat . ...

Chauffgren bliver opmaerksom pa haendelsen, og standser bussen. Han gar ned til min far, og
sp@rger om han er kommet til skade, hvilket min far pa davaerende tidspunkt, ikke mener at han
er (udover de forventede knubs).

Uheldigvis viser det sig, at min far har sldet hul pa sine skinneben; i disse sar udvikler der sig her-
efter en meget genstridig rosen-infektion. Hans ben og fgdder bliver haevede, rgde, betendte,
vaeskende, gmme osv. Han sattes i antibiotikabehandling, men denne er utilstraekkelig, hvorfor
han tirsdag d. 20. november 2018 indleegges pa [hospital] af egen laege. Han er nu sa invalideret at
infektionen, at han ikke er i stand til at hverken ga eller sta."

Af lzegejournal fremgar bl.a.:

"20-11-2018 Rosen

Arsag til indlaeggelse: indlaegges med mistanke om rosen, dette bekraeftes klinisk. Podning viser
ikke signifikant bakteriologi. BD indtil videre negativ. Retter sig pa Penicillin iv. CRP falder til 34.
Ses af dermatolog som anbefaler saebe bade samt fed creme dgl samt comprilan bind.

28-01-2019 Specialleege
Ny henvist med smerter svarende til under venstre hael som pt. har efter traumatisk sar padraget
november 2018 ved trafikuheld. Er nu i behandling med Pencillin, samt Ciproxin.

27-02-2019 Infektion i hud

Kendt med delhudstransplantat pa begge UE efter svaer forbraending i [1980'erne]. Efterfglgende
haft multiple infektioner (rosen). Sidst sveer infektion i november 2018. Far nemt skader ved stgd
mod skinneben.

19-03-2019 Skadestueepikrise ...
[Mand i 70'erne], haft smerter fra ve.hael gennem laengere tid. Har vaeret set bade af egen lage,
som mente det var halspore og af en hudlaege som har ment det kunne vaere plantar fascitis. Pt
har meget haevede ben, men angiver selv at det er eftervirkninger efter en slem omgang Rosen,
som pt stadig er i behandling for.

06-06-2019 Symptom/klage fra knae

| forbindelse med rosen udviklet svaert kalveknae pa venstre side. Grundet skaev belastning faet
hzlsporte. Knzevinklen pa ca. 20 gr. Ma misteenke sveer lateral artrose. Meget haemmende for
gangen ... Har THA bilat.

02-07-2019 Primeer enkeltsidig knaeledsatrose

Henvist med smerter i ve. Knze.

Fald i nov. 2018 og udvikler sveer rosen i ve. underben hvad der ogsa har veeret flere gange tidl.
Hudtransplantation pa begge crura i [i 1980'erne] efter forbraending. Gar nu korte distancer med
2 stokke.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 96863

Der er smerter ved belastning men ikke hvile/natlige gener. Vil ikke tage smertestillende.

Obj. Noget besvaeret med 2 stokke.

Ve. Knae i sveer valgus. Bevaeger 0-115 gr. Meget sveert at vurdere stabilitet har fornemmelse af at
MCL holder. Bevaegeligheden i ve. hofte en noget begreenset men uden smerter. Der er fglger ef-
ter hudtransplantation pa crus fra lige under knzaet og ned.

Aktuelt ikke sar men ret kraftigt gdem af foden og huden er meget sart svt. det transplanterede
omrade. Der er fodpulse.

03-10-2019 Symptom/klage fra knae
Snak om kna — ve. underben helt ubrugeligt. Han vil vaere bedret stillet med en protese, sa jeg vil
da anbefale operation."

Af skadestueepikrise af 19/3 2019 fremgar bl.a.:

"Der findes ingen udfyldninger i halen, ingen klinisk mistanke om plantar absces. Mistanker heael-
spore, ligesom egen laege ifglge pt ogsa mener."

Af genoptraeningsplan af 3/2 2020 fremgar bl.a.:

"Prodcure(r) udfgrt: ... Primaer indsaettelse af cemtenteret totalprotese i knaeled — venstresidig ...
Sveer lateral artrose, men blottet knogle."

Af udskrivningsepikrise af 29/5 2020 fremgar bl.a.:

"27-05-2020
Gaet hul pa skinnebenet igen, angiveligt bare vaeske, bgr ses til sarkontrol og kompression. Starter
pcl. i forebyggende gjemed

28-05-2020
Hgjre ben tiltagende gdematgst med vaeske sivning. Klinisk findes det rgdt. Mistaenker erysipilas.
Supplerer pancilling med dicillin.

03-06-2020:

Resumé af behandlingsforlgb:

Velkendt med kroniske bilaterale gdemer efter brandskade ... [i 1980'erne]. Indleegges med tegn
pa let erysipelas men ogsa udtalt stase med staseeksem."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen deekker fglger af

e ulykkestilfelde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdaekning.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng
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For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1
Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

7.1.53
Felger af blodpropper, hjerneblgdninger og lignende.

7.1.5.4
Mén som fglge af overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved ulykken.

7.1.55
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1940'erne, har anmeldt, at han den 6/11 2018 faldt i en bus, som satte i
gang inden han havde naet at satte sig ned, hvorved han skrabede sine skinneben og efterfgl-
gende fik et dobbeltsidigt rosenangreb. Han har endvidere anmeldt, at han den 12/11 2018
faldt ned af en rulletrappe, hvorved venstre knze som fglge af ulykken blev meget skaevt og
smertefuldt ved belastning. Klageren gnsker, at selskabet anerkender skaderne som ulykkestil-

feelde og som erstatningsberettigende.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der ikke er dokumentation for, at klageren
kom til skade med sine skinneben og venstre knae, og at de anmeldte ulykkestilfeelde derfor
ikke kan anerkendes som omfattet af forsikringsdeekningen. Selskabet har henvist til forsik-
ringsbetingelserne, hvoraf det fremgar, at der skal veere arsagssammenhaeng mellem ulykkestil-
faeldet og skaden, og at haendelsen skal vaere egnet til at forarsage personskade. Herudover har

selskabet anfgrt, dels at klagerens gener ikke opstod traumatisk, da han fik konstateret svaer
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lateral artrose i venstre knae, dels at klageren havde en forudbestaende sygdomshistorisk med

rosen-infektion.

Af legeligt notat i genoptraeningsplan af 20/11 2018 fremgar det, at "6. november ude og gik,
hvor han styrtet pa bussen. Hudafskrabninger pa begge ben. Faldt en gang til 2 dage senere i en
rulletrap. Fa dage senere rgdme, varme og haevelse i begge ben. Har haft rosen talrige gange".
Af lzegejournal af 2/7 2019 fremgar det, at klageren havde et "fald i nov. 2018 og udvikler svaer
rosen i ve. underben hvad der ogsa har veaeret flere gange tidl. Hudtransplantation pa begge
crura i [1980'erne] efter forbreending". Endvidere har klageren fremlagt en mail fra sit barn af

29/11 2018, hvor haendelsen anmeldes til busselskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet det ubetaenkeligt at leegge klagerens oplysninger

om faldskaden i bussen den 6/11 og faldskaden pa rulletrappen nogle dage efter til grund.

Naevnet har navnlig lagt vaegt p3a, at klagerens oplysninger understgttes af savel sagens laegelige

bilag, som den fremlagte anmeldelse til busselskabet,

Naevnet finder, at klageren har antageliggjort, at der kan vaere arsagssammenhang mellem
haendelserne og den vaesentlige forvaerring af hans knaegener, som han har oplevet, og at han
som fglge heraf kan have padraget sig et deekningsberettigende mén. Naevnet finder pa denne
baggrund, at selskabet skal forelaegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
med henblik pa vurdering af, om der er arsagssammenhang mellem de to ulykkestilfelde og

klagerens aktuelle gener, samt hvor stort et eventuelt mén er.

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for to ulykkestilfeel-
de og skal foreleegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med henblik pa

vurdering af arsagssammenhang og eventuelt méngrad.
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