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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/5 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Vedr. klage af sagen om behandling af knaskade. Jeg mener ikke sagen er vurderet korrekt. Op-
levede et pludselig smak i knaeet under Igb. Jeg faldt ikke da ulykken indtraf, men da det skete
25-50 meter fgr afslutningen pa min tur og knaeet var varmt, hvilket gjorde kunne jeg stoppe mit
Igb og tage farten af. Jeg har Igbet fast 3-4 gange om ugen de seneste 5-7 ar, og har aldrig haft
problemer med mit knae tidligere, fgr det gav et stort smaeld i knaeet under denne lgbetur. Mener
derfor ikke det er slitage og sket ved en pludselig haendelse. Jeg er nu her naesten 18 maneder ef-
ter ulykken stadig besveeret efter haendelsen. Nar jeg f.eks. skal sta ud af min bil, sa gar jeg som en
gammel mand. Jeg kan ikke saette mig pa hug, samt nar jeg gar pa trapper er styrken ikke kommet
tilbage. Jeg har talt med min egen laege som er enig i min vurdering. Han mener ikke der er slid i
knaeet som kan forarsage haendelsen. Forsikring skriver klart at de daekke pludselige opstaede
haendelser, hvilket jeg 100% mener dette er.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker blot en fair behandling, og feler ikke sagen er taget serigs. Har aldrig tidligere brugt
min forsikring og fgler mig voldsomt svigtet af dem."

Selskabet har i brev af 28/5 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen omhandler en skade pa knaeet, som er opstaet den 1. januar 2020 under en Igbetur. Kun-
den beskriver, at han maerker et pludselig smaeld i knaeet under Igbeturen.
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Vi modtager journaloplysninger fra sygehuset, og oplysningerne gennemgas af vores radgivende
legekonsulent. Vi meddeler kunden, at vi finder ikke grundlag for at yde erstatning fra ulykkesfor-
sikringen. | vurderingen har vi gennemgaet den anmeldte handelse og beskrivelsen af skaderne i
knzeet.

Vi har lagt vaegt pa, at der er ved operationen er fundet slidgigt forandringer og degeneration i
den beskadigede menisk. Disse fund har efter vores laegekonsulents vurdering indflydelse pa hans
nuvaerende genebillede. Da vi i henhold til forsikringsvilkarene ikke daekker sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelser, vil vi i vurderingen af haendelsen og symptomer tage hgjde for de fund i knaeet,
som er fundet ved operationen.

Vi meddeler derfor kunden, at haendelsen ikke har medfgrt et varigt mén pa 5%, og dermed er der
ikke grundlag for erstatning fra ulykkesforsikringen.

Kunden er ikke enig i afggrelsen, hvorfor vi modtager en klage. Han henviser til, at de beskrevne
fund ved operationen ikke har indvirkning pa hans knaeskade, og han beskriver vedvarende symp-
tomer fra knaeet. Vi gennemgar sagen igen med henblik pa revurdering, men finder imidlertid ikke
anledning til at @ndre afggrelsen. Derfor meddeler vi kunden, at vi fastholder vores vurdering.

Kunden klager til vores kundeklage funktion over afggrelsen. Sammen med klagen er der vedlagt
en udtalelse fra hans lsege. Sagen bliver gennemgaet igen, men vi finder fortsat ikke grundlag for
a&ndring af afggrelsen. Vi fastholder, at haendelsen vil medfgre en ménvurdering pad mindre end
5%.

Vi henviser til beskrivelsen af handelsen, undersggelse og operationsbeskrivelse efter knaeska-
den. Vi finder det fortsat relevant at tage forbehold for de fund, som ikke har relation til den an-
meldte skade. Derfor ender vurderingen af meniskskaden efter Igbeturen pd mindre end 5%, og
der kan ikke ydes erstatning fra ulykkesforsikringen. Vi orienterer om hans muligheder for at klage
over afggrelsen. Herefter modtager vi klagen via Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder afggrelsen
Vi har gennemgaet sagen igen efter modtagelsen af klagen, og vi finder ikke anledning til at @endre
vores afggrelse.

Vi finder fortsat, at bestemmelserne i vilkarene for ulykkesforsikringen skal anvendes i denne si-
tuation.

Der er tale om en menisk skade, som opstar pludseligt, men der er fundet degenerative foran-
dringer i menisken.

| vilkdrene fremgar det af punkt 15B, at forsikringen ikke daekker forvaerring af et ulykkestilfeelde
fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har
vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet.

Punkt 16.B, stk. 5 beskriver ligeledes, at forsikringen ikke yder erstatning for bestdaende lidelse,
herunder en degenerativ forandring (nedslidning/nedbrydning). Dette gaelder ogsa, selvom lidel-
sen ikke har vaeret symptomgivende fgr skaden.
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Derfor fastholder, at vi tager forbehold for i ménvurderingen, at en del af han symptomer efter
meniskskaden skyldes de degenerative forandringer. Ved vurderingen af det varige mén, tager vi
udgangspunkt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, og i henhold til méntabellens punkt
D.2.7.7 vurderes laesion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, eventuelt let nedsat bevae-
gelighed og eventuelt indeklemningstilfaelde til 5%.

| denne situation vil der veere et fradrag for i méngradsvurderingen grundet de degenerative for-
andringer, og derfor vil det varige mén efter menisk skaden vurderes til mindre end 5%."

Klageren har i mail af 4/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har netop tilfgjet et billede af mit knae taget kort efter handelsen, som jeg mener viser en plud-
selig opstdet haendelse."

Selskabet har i brev af 22/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kunden henviser til billedet som bevis for en pludselig skade. Vi betvivler ikke, at der er tale om
en pludselig menisk skade, som ogsa er beskrevet i brevet af den 28. maj 2021.

Vi fastholder imidlertid, at der ikke er grundlag for erstatning, idet vi tager forbehold for degene-
rative forandringer, idet det ikke er en skadefglge."

Til dette har klageren fremsendt mail af 17/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er ikke enig i at der er slidtage som er arsag til Ulykken ... Der jag gennem flere ar har Igbet 2-
4 gange om ugen uden nogen form for gener, mener jeg det er en skade de skal deekke. Jeg vil og-
sa gerne have en uvildig vurdering i forhold til mengrad. Nu snart 2 ar efter ulykken er mit knae ik-
ke funktionsdygtig pa samme made som fgr uheldet. Sig til hvad | har brug for fra mig.

Som tidligere indsendt er min egen lzege og meget uenig i forhold til vurderingen. Som han siger
har alle over 40 ar en form for slid af kroppen, men mit slid mener han lagt fra er nok til at det er
arsagen til min skade."

Hertil har selskabet i brev af 9/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder ikke grundlag for at @ndre vores vurdering i sagen. Vi fastholder vurderingen med ud-
gangspunkt i de oplysninger, som beskriver forholdene i knaeet.

Vi finder det fortsat relevant at inddrage fundene i knaeet, som er fundet ved operationen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder billeder. Uddrag af bilagene gengives neden-

for.
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Af journalnotat fra sygehus af 10/1 2020 fremgar bl.a.:

"Henvises pga. gener fra ve. knae. Han var ude at Igbe d. 1. januar og det gik egentlig fint. Maerke-
de et mindre smaeld i knaeet. Kunne godt Igbe videre, men da han kom hjem og efter at have vae-
ret i bad, haevede knaeet meget op, og han havde sveert ved at bgje og straekke knaet. Det er dog
blevet bedre her i Igbet af de sidste 10 dage, men der er fortsat ansamling. Har ikke haft knaepro-
blemer fgr."

Af journalnotat fra sygehus af 19/2 2020 fremgar bl.a.:

"Kommer til svar pa MR-skanning af venstre knae. Skanningen viser medial menisklaesion, det sva-
rer til hans symptomer."

Af journalnotat fra sygehus af 28/2 2020 fremgar bl.a.:

"Diagnoser - Aktionsdiagnose: DS832, Traumatisk ruptur af menisk i knzaeled ... Derefter gaes ned
til trochlea som ses ganske upafaldende. Bagsiden af patella ses upafaldende og umiddelbart
uden artrose. Herefter skoperes der i laterale reces, hvor der ses fortsat lidt synovit, men ellers
fredelige forhold, ingen mus. Der skoperes videre over i mediale reces, der stort set ikke kan lokal-
isers grundet svaer synovit. Der skoperes videre ned i mediale ledkammer, hvor der ses en stgrre
flaplaesion dorsalt samt flosset menisk dorsolateralt, som tegn pa let degenerativ proces. Derud-
over en yderligere flaplaesion lateralt. Der ses artroseforandinger grad 1 bade pa femurkondylen
og tibiaplateauet."

Af udtalelse fra egen laege af 8/12 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] fik under en Igbetur den 1/1-20 pludselig smerter i venstre knae i slutningen af Igbetu-
ren. Han maerkede et pludseligt smald inde i knaeen og fik straks smerter, men kunne ga de sidste
meter hjem. Knaeet haevede straks. Haevelsen fortsatte i flere maneder efter trods aflastning af
knzeet. [Klageren] har Igbet i en del ar ca. 3-4 gange ugentligt uden problemer. Han har ikke tidli-
gere haft problemer med kneaeet (dette kan egen laege bekraefte). ... Ved artroskopien har man
fundet en traumatisk ruptur pa menisk, hvilket passer pa de symptomer, som [Klageren] oplevede
pludselig den 1/1-20 og de efterfglgende uger. For det fgrste medfgrer artroseforandringer grad 1
ikke pludselige smerter og haevelse. For det andet vil artroseforandringer grad 1 ikke medfgre ud-
talt haevelse i knaeet i mindst 1 maned efter trods grundig aflastning. Jeg vurderer ikke at artrose-
forandringerne grad 1 kan forarsage de beskrevne symptomer. Aktionsdiagnosen blev 'A DS832
Traumatisk ruptur af menisk i kneeled'. Artrosen er end ikke navnt under 'Andre diagnoser', hvil-
ket ma konkludere, at artrosegraden er ubetydelig i denne sammenhang."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen dakker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlzeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.
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3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for al opna deekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet veegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
den.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Folger af ulykkestilfelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa selvom den forudbestdaende sygdom, sygdomsanlagget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.

B Forveerring af fglger

Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leeg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej, for ulykkestilfaeldet.

C Nedslidning og overbelastning

1. Skader pa kroppen som, fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig

2. Varige mén som fglge af en overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken.

16. Hvordan bliver skaderne erstattet?
B Erstatning ved invaliditet - godtggrelse for variqt men

5. Vi betaler ikke erstatning for en bestaende lidelse, herunder en degenerativ forandring (ned-

slidning/nedbrydning). Dette gaelder ogsa, selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr
skaden."

Navnet udtaler:

Klageren kom den 1/1 2020 til skade med sit venstre knae under en Igbetur. En MR-scanning
viste, at han havde en meniskskade og degenerative forandringer. Selskabet har afvist deekning.
Klageren gnsker en uvildig vurdering af méngraden. Klageren har anfgrt, at han under en Igbe-
tur fik et pludseligt smaeld i sit venstre knae, at han ikke tidligere har haft problemer med knae-
et. Skaden skyldes ulykkestilfeeldet og ikke forudbestaende slid. En krop i hans alder altid vil vise
en form for slid, men den grad af slid - der er fundet i hans knae - er ikke tilstraekkelig til at veere

arsag til generne.

Selskabet har anfgrt, at meniskskaden skyldes de forudbestdaende degenerative forandringer og
ikke er traumeudlgst. Forsikringen daekker ikke forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der
skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har veaeret

symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet. Forsikringen yder ikke erstatning for bestaende lidelse,
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herunder en degenerativ forandring (nedslidning/nedbrydning). Dette gaelder selvom lidelsen
ikke har vaeret symptomgivende fgr skaden. Selskabet har vurderet klagerens gener til punkt
D.2.7.7 i méntabellen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvilket giver et mén pa 5%, hvorfor
klagerens mén efter fradrag af de forudbestaende degenerative forandringer ville veere under

5%.

Af journalnotat af 10/1 2020 fremgar det, at klageren under Igb maerkede et mindre smeeld i
kneeet, at knaeet haevede op efter hjemkomst, hvor han havde svaert ved at streekke og bgje
knzeet, og at han ikke har haft kneeproblemer fgr. Af journalnotat af 19/2 2020 fremgar det, at

MR-scanningen viser en medial menisklaesion.

Af journalnotat af 28/2 2020 fremgar det, at "Traumatisk ruptur af menisk i knaeled ... Derefter
gaes ned til trochlea som ses ganske upafaldende. Bagsiden af patella ses upafaldende og
umiddelbart uden artrose. Herefter skoperes der i laterale reces, hvor der ses fortsat lidt syno-
vit, men ellers fredelige forhold, ingen mus. Der skoperes videre over i mediale reces, der stort
set ikke kan lokalisers grundet sveer synovit. Der skoperes videre ned i mediale ledkammer,
hvor der ses en stgrre flaplaesion dorsalt samt flosset menisk dorsolateralt, som tegn pa let de-
generativ proces. Derudover en yderligere flaplaesion lateralt. Der ses artroseforandinger grad 1

bade pa femurkondylen og tibiaplateauet.".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 15 A og B fremgar det, at forsikringen ikke daekker fglger af
ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette
geelder ogsa selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har vae-
ret symptomgivende f@r ulykkestilfaeldet, eller forvaerringer af et ulykkestilfaeldes fglger, der
skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har vaeret
symptomer eller ej, for ulykkestilfaeldet. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16 B,
stk. 5, at der ikke udbetales méngodtggrelse for degenerative forandringer, uanset om lidelsen

har vaeret symptomgivende fgr skaden.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder de lzegelige oplysninger — finder naevnet, at klageren
har antageliggjort, at hans mén som fglge af ulykken kan vaere pa mindst 5%. Naevnet finder, at
journalnotaterne fra sygehuset ikke er et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag, nar det skal afgg-
res, i hvilken grad klagerens gener kan henfgres til ulykken, og i hvilken grad generne kan hen-

fores til de beskrevne artroseforandinger af grad 1.

Selskabet skal derfor indhente en speciallaegeerkleering. Nar denne specialleegeerklaering fore-
ligger, skal selskabet — hvis selskabet ikke kan imgdekomme klagerens krav - indhente en vejle-
dende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade det nye materiale -
herunder den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — indga ved en fornyet

stillingtagen til klagerens anmeldelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i journalnotat af 28/2 2020 fremgar, at der ses
degenerative forandringer og artroseforandringer grad 1 i knzeet, at det af de lsegelige oplys-
ninger fremgar, at artrose grad 1 ikke kan forarsage de beskrevne symptomer, og at diagnosen

er 'traumatisk ruptur af menisk i knaeled'.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke tidligere har haft symptomer fra knzeet, at
symptomerne debuterede straks, og at det af de laegelige oplysninger fremgar, at klagerens
symptomer er i overensstemmelse med diagnosen 'traumatisk ruptur af menisk i knzeled'.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring, skal indhente og betale for en speciallegeerklaering. Nar
denne speciallaegeerklzering foreligger, skal selskabet indhente en vejledende udtalelse fra Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis selskabet ikke kan imgdekomme klagerens krav pa det
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foreliggende grundlag. Selskabet skal lade det nye materiale — herunder den vejledende udta-
lelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens

krav. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



