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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/5 2021 til naevnet har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"Skadelidte faldt pa en trappe den 15. marts 2020 under opbazering af dagligvarer. Skadelidte tog
fra med venstre hand og padrog sig, som det senere skulle vise sig, et brud pa en handledsknogle.
Skadelidte oplevede efterfglgende stigende smerter og sggte laege den 7. juli 2020. Forlgbet er
naermere beskrevet i vedhaftede bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning under policen for de daekningsberettigede udgifter samt mén"

Selskabet har i brev af 7/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren har tegnet ulykkesforsikring med betingelser 1803. Forsikringsbetingelserne fremlaeg-
ges som bilag 1.

Sagen drejer sig om, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for et fald pa en
trappe, som klageren har oplyst til at vaere sket den 15. marts 2020. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at der i sagens laegelige akter ikke er beskrevet et ulykkestilfeelde fgr den 6.
august 2020, og at der saledes ikke er hverken straks- eller brosymptomer til at give den tilstraek-
kelige tidsmaessige sammenhang mellem haendelsen og klagerens gener i venstre hand/handled.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 17. november 2020, at hun den 15. marts 2020 var faldet pa en trappe til
sin bolig og havde taget fra med venstre hand. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96868

Den 30. januar 2021 afviste selskabet pa baggrund af journalmaterialet daekning for haendelsen.
Leegejournalen fremlaegges som bilag 3 og selskabets afvisning fremlaegges som bilag 4.

Selskabet modtog den 1. februar 2021 en indsigelse til afggrelsen fra klagerens advokat. Selskabet
fastholdt afggrelsen den 25. februar 2021. Advokatens indsigelse og selskabets fastholdelse frem-
legges som bilag 5 og bilag 6.

Den 2. marts 2021 modtog selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, en klage fra klagerens ad-
vokat. Kvalitetsafdelingen besvarende klagen den 17. marts 2021 med en fastholdelse af afggrel-
sen. Advokatens klage til Kvalitetsafdelingen ses fremlagt af klagerens advokat. Svaret fra Kvalitet
fremlaegges som bilag 7.

Klagerens advokat henvendte sig igen til Kvalitetsafdelingen den 18. marts 2021. Henvendelsen
blev besvaret den 12. maj 2021. Advokatens henvendelse og svaret fra Kvalitetsafdelingen frem-
legges som bilag 8.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klageskemaet til Naevnet angivet, at klageren som fglge af faldet pa trap-
pen fik et brud pd en handledsknogle i venstre handled, og at klageren som fglge af stigende
smerter sggte laege den 7. juli 2020. Advokaten gnsker, at klageren far daekning for daekningsbe-
rettigede udgifter og varigt mén.

Af laegejournalen fra klagerens egen leege er det noteret den 7. juli 2020, at klageren kom med
smerter i venstre handled gennem 2-3 maneder, og at klageren havde taenkt, at det kunne veaere
seneskedehindebetandelse. Klageren blev henvist til reumaprgver.

Den 10. juli 2020 er det noteret, at reumaprgverne var normale, og at klageren blev henvist til fy-
sioterapeut.

Det er den 6. august 2020 noteret, at klageren har veeret til fysioterapeut, som mistaenker forkert
ophelet fraktur. Det er ogsa noteret, at “Har omkring marts snublet pa trappe, og taget fra. Ingen
hzevelse el. misfarvning efterfglgende. Smerte forsvandt hurtigt. Under graviditet meget plaget af
gdemer i haender og carpal tunnel syndrom”. Klageren blev pa den baggrund henvist til rentgen af
venstre handled.

Den 7. august 2020 er det noteret, at 'Rgntgen af venstre handled viser sklerosering i lunatum og
en lille afrundet knogleelement volart her for. Der er ikke nogen luksation. De gvrige handrods-
knogler og handled normale'.

Af legejournalen fremgar det videre, at det den 10. august 2020 er noteret, at 'VK. Rgntgen af ve
handled viser fractura ossis lunatum sin sequelae. Har ikke haft effekt af fysioterapi, aflastning el-
ler voltaren gel. Er beveegeindskraenket i hverdagen og kan fx ikke veere [baere] sin [barn] med ve
arm gr smerter. Henv til ort kirvurdering'.

Af speciallaegeepikrise dateret den 5. oktober 2020 fremgar det, at klageren 'kommer til svar pa
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MR-skanning. Der er beskrevet en vaskulaer nekrose af os lunatum manus sin ... Henvisningsdiag-
nose avaskuleer nekrose af os lunatum manus sinistra'.

Selskabet har til brug for sagen haft drgftet de laegelige oplysninger med en laegekonsulent. Leae-
gekonsulenten har blandt andet vurderet, at der er konstateret en nekrose (hendgning) af en
handrodsknogle, og at dette er en sygdom, som ikke er forbundet med et traume. Laegekonsulen-
ten oplyser, at tilstanden kaldes 'Lunatum malaci'’, hvilket er det samme som Morbus Kienbock, og
er en velkendt tilstand.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen deekker fglger af ulykkestilfaelde,
og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Det
fremgar videre, at det er en betingelse for deekning, at der er arsagssammenhang mellem ulyk-
kestilfaeldet og skaden.

Selskabet ggr opmaerksom p3, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt et deek-
ningsberettigende ulykkestilfaelde, og at der er arsagssammenhang mellem handelsen og gener-
ne. Dette indbefatter blandt andet, at der er dokumentation for straks- og brosymptomer.

Pa baggrund af sagens laegelige oplysninger, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har Igf-
tet bevisbyrden for, at hendes aktuelle gener skyldes et fald pa en trappe den 15. marts 2020. Sel-
skabet fastholder saledes sin afggrelse af sagen.

Selskabet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klageren f@rst var ved leegen den 7. juli 2020 — det
vil sige naesten 4 maneder efter faldet pa trappen — og at der f@rst er beskrevet et traume mod
handleddet ved leegebespg den 6. august 2020, hvilket er naesten 5 maneder efter den angivne
skadedato. Der er saledes ikke beskrevet strakssymptomer.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at det den 6. august 2020 er noteret, at smerterne efter
faldet forsvandt hurtigt, hvorfor der efter selskabets opfattelse heller ikke er dokumenteret bro-
symptomer.

Klageren har saledes stillet sig i en bevismaessigt vanskelig situation ved fgrst opsggte laege knap 4
maneder efter den angivne skadedato, nar der samtidig ved fgrste leegebesgg ikke er beskrevet et
traume imod handleddet, og nar klagerens aktuelle lidelse i handleddet ikke ngdvendigvis er
traumebetonet.

Til stptte for sin opfattelse af sagen, henviser selskabet til Ankenaevnets kendelse i sagen 94965,
hvor naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at en knaeskade var en fglge af et ulykkestilfzel-
de i forsikringsbetingelsernes forstand. Kendelsen fremlaegge som bilag 9.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssam-
menhang mellem hendes aktuelle gener fra venstre handled og et ulykkestilfeelde."

Klagerens advokat har i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af Trygs indleeg af 7. juni d.a. bemaerker jeg pa vegne klageren yderligere:
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| sagens bilag 6 var Trygs sagsbehandler vagt og udokumenteret inde p3a, at der kunne veere tale
om, at Klageren lider af Morbus Kienbdck.

| mit brev af 2. marts d.a. skrev jeg bl. a.
Afslutningsvis introducerer sagsbehandleren en tese om, at der er tale om en sygdom, Lu-
natum malaci. Der er intet belaeg for den teori. Der er intet herom i min klients journal. En
avaskulzer nekrose kan for sé vidt bdde vaere medfadt og stamme fra et brud. | denne sag
er der netop tale om et brud, jfr. at fysioterapeuten opgav behandling pG mistanke om et
forkert ophelet brud. | modseetning hertil er Morbus Kienbéck netop karakteriseret ved at
opstd uden forudgdende brud.

Herefter blev synspunktet opgivet i Kvalitets afg@relse af 17. marts d.a., jfr. bilag 7.

Nu forsgger Tryg sig igen med synspunktet med det noget vage anbringende ”og nar klagerens ak-
tuelle lidelse i handleddet ikke ngdvendigvis er traumebetonet”. Som det fremgar af formulerin-
gen, er der igen tale om en helt udokumenteret spekulation.

Faktum, som ikke bestrides, er, at min klient var udsat for en faldulykke.

Det er ligeledes et faktum, at fglgerne af netop et fald, som det min klient har veeret udsat for,
ferst viser sig lenge efter selve traumet. Der henvises til bilagene A og B.

Tryg er eller burde vaere bekendt med det i bilagene A og B beskrevne forlgb. Hvis Tryg ikke vil
daekke sadanne skader pa grund af det tidsmaessige forlgb, skulle sadanne skader generelt vaere
undtaget fra deekning i forsikringsbetingelserne. Det er de ikke. Selskabet er saledes ikke beretti-
get til at stille en betingelse for daekning, som forsikringstageren aldrig vil kunne opfylde.

Henvisningen til sag 94965 har ingen relevans. Knaeskader har jo netop et kendt forlgb, hvorimod
fglgerne af et traume som regel fgrst viser sig meget senere."

Selskabet har i brev af 3/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget indlaegget fra klagerens advokat dateret den 17. juni 2021, hvortil sel-
skabet skal komme med fglgende supplerende bemaerkninger.

Begrundelsen for selskabets afggrelse af sagen bygger pa dansk rets almindelige bevisregler og
almindelige forsikringsretlige principper, hvorefter det er den, der retter et krav imod andre, der
skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Selskabet er af den grund uforstaende over for klagerens advokats pastand om, at selskabet skulle
undtage skader med tidsforlgb tilsvarende nzarveerende sag for deekning i forsikringsbetingelser-
ne.

Det fremgar desuden af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen daekker fglger af ulyk-
kestilfeelde, og at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. Det fremgar videre, at det er en betingelse for daekning, at der er arsagssammenhaeng mel-
lem ulykkestilfaeldet og skaden.
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Ovenstaende medfgrer, at det er klageren der skal bevise, at en skade er opstaet som fglge af et
ulykkestilfelde.

Nar der ikke er journaloplysninger i tidsmaessig sammenhang med det angivne ulykkestilfeelde —
eller anden dokumentation i gvrigt — og der intet er beskrevet om, at generne fra handleddet har
veeret tilstede siden det anmeldte ulykkestilfeelde, er det vanskeligt at fastsla, at generne i klage-
rens handled er opstaet som fglge af et ulykkestilfeelde. Det underbygges af, at der ved fgrste lae-
gebesgg intet er naevnt om et fald eller andet ulykkestilfaelde, og der i klagerens journal fremgar,
at smerterne fra handleddet svandt hurtigt efter faldet.

Af samme arsager er det selskabets opfattelse, at kendelsen 94965 er relevant for denne sag.

Selskabet fastholder saledes sin opfattelse af sagen og henviser i det hele til sit svarskrift til Naev-
net af den 7. juni 2021."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 30/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I anledning af selskabets 2. svar bemaerkes yderligere: Det er meningsl@st, nar selskabet kraever,
at konstatering og/eller anmeldelse skal ske i naermere sammenhaeng med selve uheldet end den
tid det tager for en skade som i naervaerende sag at udvikle sig til konstaterbart niveau. Forsik-
ringstageren har dokumenteret, at fglgerne af et fald som forsikringstageren oplevede fgrst viser
sig leenge efter selve faldet. Hvis selskabet ikke daekker skader, som ikke er konstateret inden 8-14
efter faldulykken, betyder det, at den skade som forsikringstageren har padraget sig, altid vil vaere
undtaget for forsikringsdeekning, og sa skal det fremga af forsikringsbetingelserne. Der er i den
konkrete sag ikke tale om, at forsikringstageren pa nogen made har smglet. Tvaertimod har forsik-
ringstageren gennemgaet et fuldsteendig seedvanligt forlgb for den pagaldende type skade, som
f@rst kan konstateres leenge efter det uheld, som skadede forsikringstageren."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenunder. Af journal fra kla-
geren egen laege fremgar bl.a.:

"07-07-2020 Symptom/klage fra handled

Diagnoser:

L11 Symptom/klage fra handled

Kontakt tekst:

Kommer med smerter i ve handled gennem 2-3 maneder. Har teenkt det kunne vaere seneskede-
hindebetzendelse. Har holdt den i ro i naermest hele perioden, men det bliver vaerre. Ingen snur-
ren i fingre eller andre gener herfra.

Obj: Ingen synlig forandring, men direkte gm nade pa volar- og palmarsiden af handleddet.

Gr den lange varighed vaelges rp reumaprgver og opf nar svar

10-07-2020 Symptom/klage fra handled
Diagnoser:

L11 Symptom/klage fra handled
Kontakt tekst:
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TK. Svar pa reuma prgver som alle er normale

Fortsat smerter i handleddet. Bliver gradvist vaerre. Fortsat ingen fgleforstyrrelser eller snurren.
Normal bevaegelighed, men smerten straler lidt ud over handryggen. Konf ... vaelger henv til fysio-
terapi

06-08-2020 Muskel / skeletsystem

Diagnoser:

LOO Muskel / skeletsystem

L11 Symptom/klage fra handled

Kontakt tekst:

Givet hvile, uden effekt. Vaeret til fys, der mistanke forkert ophelet fraktur. Har omkring marts
snublet pa trappe, og taget fra. Ingen haevelse el. misfarvning efter fglgende. Smerte svandt hur-
tigt. Under graviditet meget plaget af gdemer i haender og carpal tunnel syndrom.

O: Er tapet op fra fys, hvilket ikke muligggr undersggelse.

P: rp. henv. rtg ve. handled + scaphoideum obs ophelet fraktur

TSD til svar og drgftelse af videre plan.

EPIKRISE:

07-08-2020:

Rentgen af venstre handled viser sklerosering i lunatum og en lille afrundet knogleelement volart
her for. Der er ikke nogen luksation. De gvrige handrodsknogler og handled normale.

</RD/>

Fractura os lunati sin sequelae

10-08-2020 Fraktur IKA

Diagnoser:

L76 Fraktur IKA

Kontakt tekst:

VK. Rgntgen af ve handled viser fractura ossis lunatum sin sequelae. Har ikke haft effekt af fysio-
terapi, aflastning eller voltaren gel. Er bevaegeindskraenket i hverdagen og kan fx ikke bzere sin
[barn] med ve arm gr smerter. Henv til ort kir vurdering.

05-10-2020 Speciallege

Beh.: Ikke angivet!

Specialleegeepikrise

Kommer til svar pa MR-skanning. Der er beskrevet en vaskulaer nekrose [knogledgd] af os lunatum

manus sin. Vi skriver brev til handkirurgerne. Henvisningsdiagnose avaskulzer nekrose af os luna-
tum manus sinistra."

Af skadeanmeldelse af 17/11 2020 fremgar bl.a.:

Hvorndr er skaden sket? 15.03.2020
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Hvordan er det sket

Beskriv, sd godt du kan, hvorfor du faldt Jegvar pa vej op ad trapperne til min
lejliched med daeligvarer | begee hander,

da jeg snublede pa et trin og toz fra med
venstre hand.

Hvad er skadet

Hvor pa kroppen er du kommet til skade? Venstre handled

Beskriv generne Som felee af mit fald, oplevede jeg let
smerte. Smerterne toe til og jeg opsgste
lzeen. Le2gen mente ikke at smerterne
kunne skyldes faldet og undersgete for
gigtsyedomme. Praverne viste ikke gigt og
jee blev henvist til fysioterapi.
Fysioterapeuten mente at der var tale om et
brud. Jeg opsggte pa ny l®ege. Rentgen og
MR skanning viste en fraktur pa en af

handrodsknoglerne,

Er der stillet en diagnose? Ja

Hvilken diagnose er stillet? Fraktur og nekrose i en af
handrodsknoglerne.

Har der tidligere varet skader eller Mej

syedomme samme sted?

Af bilag A/bilag 1 (skeermbillede fra sundhed.dk) fremsendt af klagerens advokat fremgar ved-

rgrende lunatum bl.a.:

Lunatumfraktur

® Brud er forholdsvis sjaelden

® Lunatum er lokaliseret i centrum af den proksimale karpalraekke og artikulerer med radius

® Skademekanismen skyldes almindeligvis hyperekstension i handleddet eller slag mod handen mod
en hard flade

Af bilag B/bilag 2 (skaermbillede fra sportnetdoc.dk - vedrgrende brud pa handrodsknogle i
handleddet (fractura ossis scaphoidei - badbenet) fremsendt af klagerens advokat fremgar

bl.a.:
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ARSAG: Ved slag eller fald hvor man forseger at tage fra med handen,
kan der opstad brud pa den handrodsknogle, der ligger i tommelfingersi-
den, og som kaldes badbenet (os scaphoideum). Pa grund af darlig blod-
farsyning til knoglen, sker der ofte en langsom og kempliceret opheling. Af
samrme grund er det afgerende, at behandlingen starter straks efter, brud-
det ar sket.

SYMPTOMER: F .\,ICJ::'E.ll:.'_‘: indsettende smerter | handleddet | tommel-
"ir'gerﬁiden efter fald eller slag, Smerternga farvaerres ved maksimal beva-
gelse i hindleddet. Symptomer er ofte si beskedne, at idretsudeversn
ikke umiddelbart sager la=ge. Mange idreetsfolk mistolker symptomerne
som "ferstuvet handled”, hvilket kan farsinke behandlingen og have uheldi
ge felger pa sigt.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel fremgar:

"D. 1.2.8. Brud pa handrodsknogle eller ledbandsskade i handrod med daglige belastningssmerter
og let nedsat bevaegelighed i handled 5 %"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 3. Hvad deekker forsikringen

Forsikringen daekker fglger af

¢ ulykkestilflde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdeekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhang

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forérsage/forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen dakker ikke, nar skaden skyldes:

7.15.1

Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2

Forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfldigt tilstedende
sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1990’erne — anmeldte den 17/11 2020, at hun den 15/3 2020 faldt pa

en trappe, tog fra med venstre hand og fik et brud og nekrose [knogled@d] i en handrodsknogle.
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Klageren gnsker, at selskabet udbetaler erstatning for udgifter og godtggrelse for varigt mén pa
mindst 5 procent. Klageren har anfgrt, at hun var udsat for en faldulykke, og at fglgerne ved
denne type skade fg@rst viser sig leenge efter selve traumet. Der ikke er belaeg for at antage, at
der er tale om sygdommen Morbus Kienbdck. En avaskuleer nekrose [knogled@d], som pavist
ved MR-skanning, kan bade vaere medfgdt eller stamme fra et brud. | dette tilfaelde er der tale

om et brud.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mel-
lem klagerens gener fra venstre handled og det anmeldte ulykkestilfaelde den 15/3 2020. Sel-
skabet har anfgrt, at der fgrst er beskrevet et ulykkestilfaelde den 6/8 2020, og at der ikke er
leegelig dokumentation for straks- og brosymptomer. Selskabet har anfgrt, at klagerens lidelse -

nekrose af en handrodsknogle (lunatum) - ikke ngdvendigvis er traumebetinget.

Af journalnotat af 7/7 2020 fremgar det, at "Kommer med smerter i ve handled gennem 2-3
maneder. Har taenkt det kunne vaere seneskedehindebetaendelse. Har holdt den i ro i neermest
hele perioden, men det bliver vaerre. Ingen snurren i fingre eller andre gener herfra. Obj: Ingen
synlig forandring, men direkte gm nade pa volar- og palmarsiden af handleddet. Gr den lange

varighed vaelges rp reumaprgver og opf nar svar."

Af journalnotat af 10/7 2020 fremgar det, at "Svar pa reuma prgver som alle er normale. Fort-
sat smerter i handleddet. Bliver gradvist veerre. Fortsat ingen fgleforstyrrelser eller snurren.
Normal bevaegelighed, men smerten straler lidt ud over handryggen. Konf ... veelger henv til fy-

sioterapi."

Det fremgar af journalnotat af 6/8 2020, at "Givet hvile, uden effekt. Veeret til fys, der mistanke
forkert ophelet fraktur. Har omkring marts snublet pa trappe, og taget fra. Ingen havelse el.
misfarvning efter fglgende. Smerte svandt hurtigt... P: rp. henv. rtg ve. handled + scaphoideum

obs ophelet fraktur."
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Af rgntgenbeskrivelse af 7/8 2020 fremgar det, at "Rgntgen af venstre handled viser sklerose-
ring i lunatum og en lille afrundet knogleelement volart her for. Der er ikke nogen luksation. De

gvrige handrodsknogler og handled normale. </RD/> Fractura os lunati sin sequelae."

Af journalnotat af 10/8 2020 fremgar det, at "Rgntgen af ve handled viser fractura ossis luna-
tum sin sequelae. Har ikke haft effekt af fysioterapi, aflastning eller voltaren gel. Er bevaegeind-
skraenket i hverdagen og kan fx ikke [baere sit barn] med ve arm gr smerter. Henv til ort kir vur-

dering."

Af speciallaegeepikrise af 5/10 2020 fremgar det, at "Kommer til svar pa MR-skanning. Der er

beskrevet en vaskulaer nekrose [knogledgd] af os lunatum manus sin."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabels punkt D. 1.2.8 fremgar det, at brud
pa handrodsknogle eller ledbandsskade i handrod med daglige belastningssmerter og let nedsat

bevaegelighed i handled fastsaettes til et varigt mén pa 5 procent.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de. Ved et ulykkestilfelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade. For at
opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-

skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at hun kan have et
varigt mén pa mindst 5 % som fglge af faldet den 15/3 2020. Selskabet skal derfor betale for og
indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der belyser, om der er
arsagssammenhang mellem klagerens aktuelle gener og det anmeldte ulykkestilfaelde og fast-
seetter klagerens eventuelle varige mén som fglge af ulykken. Selskabet skal lade den vejleden-

de udtalelse indga i selskabets videre behandling.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 15/3 2020 faldt pa en trappe og tog fra
med venstre hand, og at hun den 7/7 2020 henvendte sig til sin lsege, fordi hun havde haft

smerter i venstre hand gennem 2-3 maneder.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at hun ved rgntgenundersggelse den 7/8 2020 fik konstateret et
brud svarende til lunatum (fractura ossis lunatum sin sequelae), og at MR-skanning i oktober

2020 viste en vaskulaer nekrose (knogledgd) af os lunatum manus sin.

Naevnet har tillige lagt veegt p3, at den sygehistorie — som en person normalt vil opleve ved ne-
krose i lunatum - typisk er en mild/vag smerte, der forvaerres, nar handen benyttes, hvilket kan

forklare, hvorfor klageren f@rst konsulterede laege efter nogle maneder.

Naevnet bemarker, selskabet ikke har fremlagt oplysninger, der giver neevnet grundlag for at
antage, at den paviste nekrose i lunatum er medfgdt eller skyldes andre forhold end det kon-

staterede brud i lunatum.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejleden-
de méntabels punkt D. 1.2.8, at brud pa handrodsknogle eller ledbandsskade i handrod med
daglige belastningssmerter og let nedsat bevaegelighed i handled fastsaettes til et varigt mén pa
5 procent.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade denne indga ved en fornyet stillingtagen til kla-

gerens anmeldelse. En eventuel erstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



