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5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. Hans advokat har i klageskema af 19/5 2021 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Klager ejede en bad, der var forsikret hos det indklagede selskab.

Baden brzaendte d. 24. maj 2020, hvorefter sagen blev efterforsket af politiet, og skaden blev an-
meldt til indklagede forsikringsselskab.

Efterforskningen er standset, og indklagede selskab oplyste i skrivelse af 16. februar 2021 (bilag
1), at de vurderede, at badens vaerdi var kr. 200.000, hvorfor de alene har udbetalt kr. 180.000 ef-
ter fradrag af selvrisiko. Klager er dog ikke enig i indklagede forsikringsselskabs vurdering, idet ba-
den efter hans overbevisning er betydeligt mere vaerd.

Baden er kgbt for kr. 735.000 i [land], hvorefter den er transporteret hjem til Danmark.

Baden er efterfglgende gennemgribende renoveret og vedligeholdt i min klients ejertid, ligesom
den var klargjort til sgsaetning, og der var bestilt kranservice kort tid fgr baden braendte. Som sa-
gens bilag 2 vedlaegges kopi af min skrivelse til forsikringsselskabet af 25. juni 2020 med tilhgren-
de bilag, hvori der er naermere beskrivelse af renoveringsarbejde.

Det har endvidere vaeret muligt for klager at fremskaffe annonce fra 2018 fra Yacht Basen ApS,
hvor baden i en kortere periode var sat til salg for 799.000 kr. Annoncen, beskrivelsen og vurde-
ringen er lavet af Yacht Basen ApS pa baggrund af en besigtigelse af baden i 2018. Disse fremlaeg-
ges som sagens bilag 3.
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Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst hvilke forhold, der er lagt til grund ved vurderingen af ba-
dens veerdi fra forsikringsselskabet.

Klager fastholder pa denne baggrund, at baden havde en veerdi pa ca. kr. 750.000 pa det tids-
punkt, hvor baden braendte, hvorfor det ggres geeldende, at klager er berettiget til yderligere ska-
deserstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaling af yderligere kr. 550.000 i skadeserstatning."

| brev af 21/7 2021 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Selskabet nedlaegger pastand om, at klagen ikke tages til fglge, idet den af Selskabet betalte er-
statning svarer stgrrelsesmaessigt til Selskabets maksimale forpligtelse, jf. forsikringsaftalelovens §
75, stk. 2.

Pa baggrund af de oplysninger, som Selskabet har modtaget efter sagens indbringelse for Anke-
naevnet for Forsikring, géres det endvidere gaeldende, at [klageren] ved tegning af forsikringen,
ved grov uagtsomhed eller forseet, har undladt at give Selskabet oplysninger, som var af betydning
for, om selskabet ville have pataget sig risikoen, jf. forsikringsaftalelovens § 7, og at selskabet der-
for er fri for ansvar, jf. forsikringsaftalelovens § 6.

Selskabet tager udtrykkeligt forbehold for tilbagesggning af allerede udbetalt erstatning.

Sagens forlgb
Klager henvendte sig i foraret 2019 til Selskabet med gnske om at modtage tilbud pa kaskoforsik-
ring for en motorsejler fra 1981.

Pa grundlag af de af Klager afgivne oplysninger, herunder blandt andet at badens liggeplads var
‘[by 1] Havn' og at klager havde 'veeret skadefri de sidste 3 dr' samt foto af baden, sendte Selska-
bet ved mail af 2. maj 2019 et forsikringstilbud til Klager.

Mailkorrespondance mellem Selskabet og Klager fra den 2. maj til den 13. maj vedlaegges som sa-
gens bilag A.

Policen, der er en takseret police, hvor Klager fastsatte forsikringssummen til 750.000 kr. pa ka-
skoforsikringen, med ikrafttraeden 1. juni 2019 samt forsikringsbetingelser vedlaegges som hen-
holdsvis sagens bilag B og bilag C.

Klager indgav den 29. maj 2020, elektronisk via Selskabets hjemmeside en skadesanmeldelse, at
der den 24. maj 2020 var opstaet en brand pa baden. | skadeanmeldelsen blev det blandt andet
oplyst, at 'Bdden 16 pa sin vinterplads og var klar til sgsaetning torsdag den 4/6 med Havneplads i

[by 1].

Selskabet besigtigede skadestedet henholdsvis den 11. juni 2020, den 26. juni 2020 og den 4. au-
gust 2020, ved ekstern taksator, radgivende skibsingenigr [taksator], hvorefter Taksator udarbej-
dede en intern rapport. Rapporten vedlaegges som sagens bilag D.
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Som det fremgar af rapportens side 9 kontaktede Taksator Klager den 2. juni og korresponderede
pa mail med Klager frem til den 12. juni, hvorefter Taksator den 25. juni 2020 modtog henvendel-
se fra Klagers advokat (sagens bilag 2).

Taksator fandt ved sin besigtigelse, at der pa ingen made var tegn p3, at baden var klargjort til sg-
saetning som oplyst af Klager. Derimod kunne det konstateres pa de dele af baden, som ikke var
braendt, at baden bar praeg af at have henstaet pa pladsen i vejrlig i en arraekke. Dette blev tillige
blev bekraeftet af vidner pa stedet samt dronefotos af baden fra foraret 2020 (bilag D, side 7-8).

Pa baggrund af satellitfotos af omradet kunne Taksator konstatere, at baden havde henstaet pa
pladsen under alle omstaendigheder siden fgr 2017 (bilag D, side 4 og side 6 gverst). Klagers advo-
kat oplyste tillige i juni 2020, at baden blev sat pa pladsen i 2016 (sagens bilag 2).

Dette svarer ikke til, hvad Klager oplyste til selskabet ved indtegning i maj 2019 — altsa aret forin-
den — hvor det blev oplyst, at badens liggeplads var [by 1] Havn.

I mail af 12. juni 2020 (bilag D, side 11) anmodede Selskabet derfor Klager om en raekke supple-

rende oplysninger i form af:

'1. Billeder af skibet f@r branden og dato (md/ar) for hvornar disse billeder fra fgr branden er ta-
get (md/ar)

2. Hvad var der af udstyr i skibet og hvad har du hjemtaget — udfgrlig liste med hvad der er lavet
og hvornar dette er lavet.

3. Hvornar er skibet sat ud pa [adresse] — dato/ar.

Hvad har du lavet pa skibet mens det har stdet pa [adresse] — Liste og dato pa dette arbejde.

5. Kgbsdato skibet — forsikringer — hvor har skibet vaeret forsikret i ejertiden.’

e

Spgrgsmalene blev delvist besvaret den 25. juni 2020 (sagens bilag 2), idet fglgende blev modta-

get:

1. Taksator modtog en raekke fotos som efter det oplyste, var dateret ud fra Klagers 'bedste ihu-
kommelse' og hvoraf det foto der var angivet som taget kortest tid forinden branden, var note-
ret til at vaere fra 2016

2. Oplysning om at Klager forinden branden havde hjemtaget redningsflade, gummibad, pa-

haengsmotor samt 2 foldecykler (bilag 2, side 1). Og en beskrivelse fra Klager af renoveringsar-

bejder angiveligt skulle vaere foretaget pa baden af Klager angivet til en veerdi pa over kr.

500.000 (bilag 2, anden sidste side)

Baden blev sat pa pladsen 'sent i 2016' (bilag 2, side 2, 3. afsnit).

4. Beskrivelse fra Klager pa arbejde foretaget pa baden af Klager, mens den har staet pa pladsen
(bilag 2, sidste side) samt oplysning om, at baden i ar havde faet malet agter og ror, var blevet
vasket og faet sat sejl ombord (bilag 2, side 2, 4. afsnit)

5. Kgbsdato oplyst til cirka 2008/2009 og at baden i forbindelse med hjemtransport fra kgbested
havde veeret forsikret hos [selskab 1] og ellers ansvarsforsikret via [sejlerorganisation].

w

Selskabet overdrog herefter sagen til advokat, der den 23. oktober 2020 skrev til Klagers advokat
med anmodning om at modtage kopi af politiets akter, herunder politiets journal og rapport ud-
arbejdet af Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut (DBI) efter branden den 24. maj 2020.

Der var herefter noget korrespondance mellem advokaterne, hvorefter Selskabets advokat kon-
taktede politiet med anmodning om aktindsigt.
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Selskabet modtog i december 2020 politiets akter, herunder journaler, fotomappe og DBI’s rap-
port med fotodokumentation, der delvist fremlaegges som sagens bilag E-J.

Erstatningens opggrelse

Uanset at Selskabet fandt, at der var en reekke forhold omkring indtegning af forsikringen og den
anmeldte haendelse, der ikke stemte, valgte Selskabet at opggre og udbetale erstatning i henhold
til forsikringsaftalen. Erstatningen blev opgjort pa grundlag af Taksators besigtigelser samt ind-
hentede oplysninger, herunder oplysninger fra vidner og politiets akter.

Ved erstatningsopggrelsen lagde Selskabet afggrende vaegt pa folgende forhold:

Det fremgar af Taksators rapport af 7. august 2020, at Taksator vurderede badens vaerdi pa skade-
tidspunktet til 'omkring kr. 300-400.000, hvis sejl og motor er i funktionsdygtig stand."

Politiets akter bekraeftede Selskabets opfattelse af, at Klagers bad hverken pa skadetidspunktet el-
ler pa tidspunktet for forsikringens tegning, havde eller havde haft en vaerdi svarende til den af
Klager fastsatte sum pa kr. 750.000 pa kaskoforsikringen (bilag B, side 1, nederst).

Ved erstatningsopg@relsen blev der taget hensyn til, at baden pa skadetidspunktet — som var et ar
efter indtegningstidspunktet — fremstod i darlig stand bade indvendigt og udvendigt og at blandt
andet master, Igbende tovveerk, rig og lakarbejde bar preeg af at have henstaet uafdeekket pa
pladsen i arevis.

Endvidere blev det lagt til grund, at sejlene ikke var til stede pa eller ved baden og at motoren ikke
var funktionsdygtig, idet kabler til maskine var klippet over og ikke tilsluttet, se for eksempel bilag
D, side 22-23.

Pa den baggrund blev veerdien pa tegningstidspunktet opgjort til kr. 200.000 svarende til Taksa-
tors vurdering, dog med ikke-funktionsdygtig motor og eksklusive sejl.

Herfra blev fradraget geeldende selvrisiko pa kr. 11.250 og erstatningen pa kr. 188.750 blev betalt
til Klagers advokats klientkonto (bilag 1).

Anbringender
Det ggres i forlaengelse heraf gaeldende, at

Det fremgar af policen (bilag B), at det er en takseret police. Pa baggrund af sagens oplysninger er
det Selskabets vurdering, at den i policen af Klager ansatte vaerdi pa kr. 750.000 helt abenbart
overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for forsikringsvaerdien pa indtegningstidspunktet.

Da Selskabet har godtgjort, at den af klager ansatte vaerdi klart overstiger, hvad der med rimelig-
hed kan anses for forsikringsvaerdien, er Selskabet ikke bundet af den ansatte veerdi, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 75, stk. 2.

Klager er pa intet tidspunkt fremkommet med nogen form for dokumentation, hvorpa en stgrre
erstatning end den allerede udbetalte pa kr. 188.500 kan begrundes.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96873

Selskabet finder endvidere, at der er en raekke uoverensstemmelser mellem den reelle risiko og
den risiko, som Klager overfor selskabet har givet udtryk for at Selskabet overtog i 2019, og at Kla-
ger undervejs er fremkommet med oplysninger, som har haft til fgje at vildlede Selskabet, idet:

- det pa tegningstidspunktet blev oplyst, at baden befandt sig pa liggeplads i '[by 1] Havn'.

Faktuelt 18 baden pa en plads i [by 2], hvor den havde ligget siden 2016 og hvor ingen kendte
til hvem der var badens ejer og/eller bruger, idet vedkommende ikke var blevet set, bortset fra
en enkelte gange lige op til skaden.

- Klager overfor Selskabet har oplyst og fastsat en sum pa kr. 750.000, og har fremlagt beskrivel-
ser af arbejder og fotos, som gav indtryk af at baden pa tegnings- og skadetidspunkt var fuld-
steendig renoveret, ekviperet, istandsat og sejlklar.

Faktuelt foreligger der omfattende dokumentation i form af undersggelser, fotos og vidnefor-
klaringer, som godtggr at baden var i en meget ringe stand — og havde en vaesentligt lavere
vaerdi — end den af Klager oplyste bade pa tegnings- og skadetidspunkt. Klager er heroverfor
ikke fremkommet med nogen dokumentation, som tilsiger andet. Det skal i forl&engelse heraf
fremhaeves, at der pa pladsen hvor baden 13, hverken var vand eller strgm. De omfattende ar-
bejder, som Klager skulle have udfgrt, er saledes udfgrt uden.

De af Klager afgivne oplysninger om badens vaerdi pa tegningstidspunktet (og/eller skadetids-
punktet) har ikke kunnet bekraeftes, derimod har Selskabet godtgjort, at den ansatte vaerdi pa kr.
750.000 langt overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for forsikringsveerdien og Selskabet
er derfor ikke bundet af ansaettelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 75, stk. 2.

Selskabet har pa det foreliggende grundlag veeret berettiget til at fastsaette vaerdien som sket og
udbetale erstatning pa dette grundlag.

Klager kan derfor ikke fa medhold i sagen.

Supplerende oplysninger

Selskabet har efter Klagers indbringelse af sagen for Ankenavnet modtaget endnu en relevant op-
lysning, idet det af Havnemesteren for [by 1] overfor Selskabet er oplyst, at klager den 3. april
2020 meldte sig ind pa venteliste til en plads i havnen og betalte depositum. [By 1] havde ikke le-
dige faste pladser, men Klager naede at fa tildelt en laneplads, en kutterplads, for seesonen, inden
Klager den 19. april 2020 meldte sig ud og fik refunderet sit depositum.

Det skal hertil bemaerkes, at Klager i sin anmeldelse af skaden den 29. maj 2020 oplyste, at baden
inden skaden |& 'pd sin vinterplads' og var ‘klar til ssaetning 4/6 med Havneplads i [by 1], hvilket
faktuelt var forkert, da det nu kan konstateres at Klager ikke havde en havneplads i [by 1] Havn i
juni 2020.

Safremt Selskabet havde vidst dette, ville selskabet ikke have udbetalt erstatning, men derimod
have afvist erstatning.

Efter Klagers indbringelse af sagen for Ankenaevnet er Selskabet endvidere blevet bekendt med
dom afsagt af Retten i ... den 15. juni 2015, der vedlaegges som sagens bilag K, hvori Klager havde
sags@gt [selskab 1].
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Det fremgar af dommen, at Klager i juni 2010 tegnede kaskoforsikring for den ogsa i naerveerende
sag omhandlede bad [badnavn]. Klager anmeldte til [selskab 1] i maj 2012 tyveri af instrumenter.
[Selskab 1] afviste skaden med henvisning til, at Klager havde afgivet urigtige risikooplysninger,
idet Klager ved tegning af forsikringen ikke havde oplyst om, at Klager tidligere havde veaeret for-
sikret andetsteds, hvortil der var anmeldt skade. [Selskab 1] fandt tillige, at der var en sadan tvivl
om rigtigheden af indbruddet (den anmeldte skade), at [selskab 1] ikke var forpligtet til at daekke
skaden.

Klager sagsggte [selskab 1], som blev frifundet, da Retten i ... fandt, at Klager svigagtigt havde af-
givet urigtige risikooplysninger ved tegning, jf. forsikringsaftalelovens § 4.

Det skal blot bemaerkes, at det tillige fremgar af dommen, at det forrige forsikringsforhold vedrgr-
te Klagers kaskoforsikring hos et tredje selskab, hvortil Klager havde anmeldt en skade (tyveri af
en bad). Dette forsikringsselskab naegtede, efter undersggelser i [land], at udbetale erstatning og
anmeldte Klager til politiet for forsgg pa bedrageri. Klager meddelte herefter forsikringsselskabet,
at baden var fundet og trak sin skadeanmeldelse tilbage.

Pa grundlag af disse oplysninger gor Selskabet galdende, at Klager pa tegningstidspunktet i 2019
ved en uagtsomhed, der som minimum kan betegnes som grov, har undladt at oplyse Selskabet
om forhold, som Klager vidste eller burde vide var af betydning for selskabet, jf. forsikringsaftale-
lovens § 7, hvorefter Selskabet er fri for ansvar, jf. forsikringsaftalelovens § 6, idet Selskabet ikke
ville have antaget forsikringen, hvis de rigtige oplysninger forela.

Anbringender
Selskabet ggr geldende, at

Det pa tegningstidspunktet ma have veeret klart for Klager, at det ville have betydning for Selska-
bets risikovurdering, at Klager mindre end 4 ar forinden havde vaeret i retten med et andet forsik-
ringsselskab vedrgrende den selvsamme bad. Ogsa seerligt nar henses til, at Selskabet faktisk
spurgte til Klagers skadehistorik og i det hele taget ogsa set i lyset af Klagers tidligere erfaringer
med afgivelse af risikooplysninger til forsikringsselskaber.

Det er pa den baggrund Selskabets klare opfattelse, at Klagers manglende — og vildledende — op-
lysninger kan tilregnes Klager som groft uagtsomt, hvorefter Selskabet er fri for ansvar jf. forsik-
ringsaftalelovens § 7, jf. § 6.

Klager har ved sin fortielse/afgivelse af urigtige oplysninger frataget Selskabet mulighed for at
vurdere de risici, der matte vaere forbundet ved at lade Klager tegne forsikringen.

Det ggres som fglge heraf galdende, at hvis Selskabet havde modtaget oplysninger om de faktu-
elle forhold, sa ville forsikringstegning for baden veaere blevet afsldet. Selskabet kan med rette op-
haeve forsikringsaftalen med tilbagevirkende kraft, jf. forsikringsaftalelovens § 6.

Selskabet ville ikke have tegnet forsikringen, safremt Selskabet havde kendt til de faktiske forhold,
ligesom Selskabet ogsa af denne grund, ville have undladt at udbetale nogen form for erstatning
til Klager.
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Selskabet tager udtrykkeligt forbehold for tilbagesggning af allerede udbetalt erstatning."

Klagerens advokat har i brev af 30/8 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det tidligere anfgrte fastholdes i sin helhed, ligesom indklagedes anbringender og sagsfremstil-
ling bestrides.

Det bestrides, at den erstatning, som selskabet har betalt, stgrrelsesmaessigt svarer til selskabets
maksimale forpligtigelse, jf. Forsikringsaftaleloven § 75, stk. 2.

Som tidligere anfgrt har klager i 2018 faet baden vurderet til kr. 799.000, hvorfor den oplyste pris
pa 750.000 kr. ikke er misvisende. Der henvises i denne sammenhaeng til sagens bilag 3.

Baden har staet tildaekket pa land i 2017/2018 grundet sygdomstilfeelde hos [familie]. Fotos fra
[by 2's kommunes] arkiv af tildeekket bad i 2017 og 2018 vedlaegges som bilag 5 og 6. Det er sale-
des ikke korrekt, nar forsikringsselskabet skriver, at baden har staet uafdakket i flere ar.

Da klager gnskede at sgsaette baden i 2019, blev klager skrevet op til en badplads i [by 1], hvor
han kom pa venteliste. Fotos af baden i april 2019 fremlaegges som bilag 7. Som det fremgar heraf
ses ikke en bad, der er medtaget af vejrlig, idet den netop har staet tildeekket.

Klager har vaeret ved baden Igbende, hvorfor det heller ikke er korrekt, at han ikke har veeret ved
baden inden, at denne skulle s@saettes. Hertil bemaerkes det, at det sakaldte vidne i [selskabets
badkonsulents] rapport, som klager igvrigt ikke tidligere har modtaget, selv har angivet, at denne
forst flyttede ind i lejemalet i sommeren/efteraret 2019.

Det vedlagte luftfoto fra 2019 viser tillige, at den bla presenning allerede i april 2019 var sat pa
baden, hvorfor det heller ikke er korrekt, at den var uafdaekket.

Da det ikke lykkedes klager at fa en badplads f@r forholdsvis sent i 2019-sasonen, sa besluttede
klager sig i stedet for at udskyde s@saetningen til 2020. | 2020 fik klager tildelt en midlertidig kut-
terplads, som han betalte med kr. 9.676,00 for seesonen 2020, ligesom han Igbende modtog mails
fra havnen i 2020. | 2021 modtog klager igen opkraevning, hvorefter han meddelte, at baden var
braendt i 2020, hvorfor han ikke leengere har brug for en plads.

Det er saledes heller ikke korrekt, at klager ikke havde en havneplads til baden.

Baden har henstdet utildeekket i mindre end et ar i et omrade med traeer, hvorfor der er alger pa
baden i februar 2020, hvor baden endnu ikke var klargjort, hvilket klager e]j heller pa noget tids-
punkt har haevdet. Klager klargjorde fgrst baden senere pa aret kort forinden, at baden skulle sg-
seettes.

Her blev baden vasket ned og baddaekket blev lakeret. Foto af den nedbraendte bad fremlaegges
som bilag 8. De fa steder, hvor dakket ikke er braendst, ses, at deekket fremstar med lak.

Yderligere fremstar staevnen ulakeret, idet klager fgrst ville lakere denne efter sgsaetning, da det-
te ville veere lettere at handtere ved at sejle baden ind over land, end at balancere i flere meters
hgjde. Der ses dog ingen algevaekst pa de fremlagte fotos af staevnen.
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| forhold til istandsaettelsen sa har klager dels 230V-omformer i sin bil, ligesom der fas en stor del
veerktgj til batteri i dag.

Taksator, der alene har set baden efter, at den er breendt og har henstdet med en betydelig
mangde vand i skroget i en laengere periode, har vurderet vaerdien til 300.000-400.000 trods sin
'darlige stand', hvis motor og sejl fungerer, jf. [selskabets badkonsulents] rapport.

Vurderingen bygges pa halve forklaringer fra en person, der tilsyneladende ikke har forstand pa
bade, ligesom det er min klients opfattelse, at indklagede har forsggt at viderefgre en teori om en
bad i meget ringe stand til taksator, der er antaget af forsikringsselskabet.

Der er ingen dokumentation for at motor og sejl ikke fungerede, ligesom det kan veere vanskeligt
at vurdere en brandtomt.

Min klient bestrider, at baden var i darlig stand, ligesom det fremgar af klagers billeder, at baden
og motoren har vaeret istandsat kort forinden, at baden kom pa land.

Klager bestrider, at motoren, der var nyrenoveret i 2016, ikke skulle fungere, ligesom sejl og hyn-
der befandt sig i baden. Det forhold, at taksatoren ikke umiddelbart kunne finde rester heraf, er
ikke ensbetydende med, at de ikke var der.

Det sakaldte vidne oplyser netop ogsa, at der var hynder i baden, ligesom det ikke er usandsynligt,
at hynder og sejl er braendt veek i den, efter det beskrevne, voldsomme brand.

Herudover ggres det gaeldende, at en kabelrulle eller rulle stalwire pa billedet i [selskabets bad-
konsulents] rapport s. 22 ikke dokumenterer, at motoren ikke var funktionsdygtig.

Det fremgar desuden intetsteds af den fremlagte rapport, at baden skulle vaere vurderet til kr.
200.000, som det har veeret anfgrt af indklagede og dennes advokat, hvorfor det ikke kan undre,
at de har vaeret modvillige til at fremsende rapporten tidligere.

Klager har en opfattelse af, at forsikringsselskabet hele tiden har forsggt at mistaenkeligggre og
fordreje alt, der er oplyst. Der kan i denne sammenhang bl.a. henvises til, at vidnet stiller
spgrgsmalstegn ved, om han overhovedet kunne fa et kgleskab op i baden, og at det fremhaeves,
at der ikke var ny bundmaling, hvilket aldrig har veeret haevdet.

Der har hele tiden vaeret kgleskab i baden, hvilket tillige fremgar af den brandtekniske rapport, og
det forhold, at der er lavet ny omformer, aendrer ikke ved, at kgleskabet var i baden.

| skrivelse af 25. juni 2020 fremgar netop ogsa, at skibets agter og ror var malet, hvilket stemmer
overens med det objektive fund.

Forsikringsselskabet har endeligt vaeret bevidst om, at baden har staet pa land siden 2016. Klager
har oplyst korrekt og loyalt omkring dette allerede ved anmeldelsen af skaden. Forsikringen har
anerkendt erstatningspligten, velvidende at baden har staet pa land, ligesom betingelserne anfg-
rer at forsikringen daekker baden pa land, jf. bilag c, s. 3, § 1.3 litra a, litra D.
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Ved tegning af forsikringen er [by 1] Havn anfgrt som liggeplads. Det er helt seedvanligt, at havne-
pladsen angives som liggeplads og ikke en midlertidig plads pa land, som ofte betegnes som 'vin-
terplads', da bade ofte tages op pa land om vinteren.

Det ggres saledes geeldende, at der ikke er givet urigtige oplysninger, ligesom indklagede heller ik-
ke har betragtet det som vaesentligt, at baden havde ligget pa land siden 2016, da de anerkendte
ansvaret."

Selskabets advokat har i brev af 24/9 2021 til naevnet bl.a. bemeaerket:

"De i svar af 21. juli 2021 nedlagte pastande og anbringender fastholdes, herunder at Selskabet
har

godtgjort, at den af Klager ansatte vaerdi overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for forsik-
ringsveerdien. Selskabet finder ikke, at de af Klager nu fremlagte fotos fra [by 2's] kommunes ar-
kiv, &ndrer herpa.

Indledningsvist bemaerkes at Selskabet er enig med Klager i, at 'Det er helt saedvanligt, at havne-
pladsen angives som liggeplads og ikke en midlertidig plads pa land, som ofte betegnes som 'vin-
ter-plads’, da bdde ofte tages op pd land om vinteren.'. Dette er, efter Selskabets opfattelse, dog
ikke relevant for sagen. Da Klager tegnede forsikringen i 2019, angav han [by 1] Havn som 'ligge-
plads', desuagtet at han ikke havde nogen liggeplads i [by 1] Havn i 2019. 1 2019 13 Klagers bad pa
land i [by 2], hvor den i gvrigt havde ligget siden 2016.

Det fremgar af foto fra foraret 2018 (bilag 6), at presenningen ikke var intakt og fuldt daekkende.
Det fremgar endvidere af foto fra april 2019 (bilag 7), at den tilbagevaerende afdaekning var helt
forsvundet. Dette var ligeledes tilfaeldet i foraret 2020, hvilket tydeligt ses pa fotos (bilag D, s. 7 og
s. 8), hvoraf det tillige fremgar, at baden bar praeg af at have stdet utildeekket i en laengere perio-
de, idet fglgende blandt andet fremgar af bilag D, side 7:

'Skibet henstdr pd en badvogn og ved siden af skibet ligger mesan og stormast — visuelt ser det ud
til master er lagt pa nye bukke men er ikke yderligere rengjort eller pé nogen made klargjort — sejl
er ikke i rullesystem eller synlige i skibet. Under skibet ligger fender, anker samt ankerkaeder der er
kart ud af skibet — ikke kgrt op og ikke klargjort til transport. Der henstdr en palle hvor stdende rig
er til stede og visuelt sat der i nyere tid.'

Og

'‘Bunden er stadig sammen bundmaling fra skibet sidst var i vandet — ant ca 2016. Skibet er ikke
poleret. Overbygning der ikke er braendt herunder bovspryd beerer praeg af lak skaller af og Ignning
hvor den ikke er braendt har stadig lakskader som f@lge af henstdende i vejrliget i mange ar.

... har tidligere i 2020 haft en drone oppe at flyve i omrddet og her fremstadr skibet praeget af vejr-
liget som fglgen af at have henstdet i mange dér uden mulighed for vand og strgm pa pladsen.’

For sa vidt angar sagens bilag 3, som Klager paberaber sig som vaerende en vurdering af baden fra

2018 bemaerkes,

e at Klagers bad de facto 1a pa land i [by 2] i 2018, hvorfor de i salgsannoncen anfgrte billeder
ikke kan tages som dokumentation for badens faktiske tilstand i 2018,
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e at der er tale om en salgsannonce, hvor Klager havde baden til salg i kommission, hvorved det
sadvanligvis er szlger — og ikke kommissionaeren — der fastsaetter salgsprisen, og

e at bilag 3 under alle omstaendigheder ikke kan laegges til grund for veerdiansaettelsen af baden
pa indtegningstidspunktet i 2019.

Det skal afslutningsvis blot bemaerkes, at selskabet finder det yderst bemaerkelsesveerdigt, at kla-
ger tilsyneladende har valgt at have en bad til — ifglge klager — en veerdi af kr. 750.000, veerende
uforsikret i en periode pa 4 ar (fra domsafsigelse den 15. juni 2015 frem til juni 2019). Og at klager
i en stor del af perioden — udover at baden var uforsikret — tilsyneladende tillige har ladet baden
veere utildekket og uden opsyn."

| brev af 14/10 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det var som tidligere anfgrt klagers plan at sgsaette baden i foraret 2019, hvorfor der blev tegnet
en forsikring. S@seetningen blev dog udsat til 2020 af flere grunde, herunder at de fgrst blev til-
budt plads sent i seesonen 2019.

| forhold til afdaekning oplyser klager, at baden har vaeret afdeekket om vinteren lige fra den blev
taget op pga. sygdom i oktober 2016. Foto af vinterafdaekning vedlagges som bilag 9. Afdeeknin-
gen har vaeret taget af om sommeren, idet det er meget bedre, at baden far luft og varme end at
vaere afdaekket. Klager fiernede hele afdeekningen tidligt i foraret 2020 for at klarggre baden til
s@saetning, og det var planlagt, at klager skulle polere bad og master samt kgre ankerkader op i
ankerkasser pa baden de sidste 4 dage inden s@gsaetningen, sa den var helt klar til afhentning.

| forhold til master sa havde klager indkgbt nye bukke og lagt masterne op pa disse. Klager oply-
ser, at han havde vasket master grundigt af for alger, saledes at de var klargjort til polering som
tidligere naevnt. Sejl 13 ikke i rullesystem, da de ellers vil ga til. Alle sejl var taget af baden og lagt
forskibs i den yderste kgje. Af sejl var storsejl, messan sejl, genua, fok, spiler inkl. pose samt code
0 ogsa med pose.

Det er klagers opfattelse at det er klart, at man ikke kan se sejlene mere, da alt er breendt. Det
bemaerkes i denne sammenhang, at man heller ikke kan se dgre eller hynder indvendig samt ud-
vendig, idet dette er noget af det fgrste, som branden har fortzeret.

Fender, anker m.m. var klar til placering, sa snart baden var blevet poleret, som beskrevet oven-
for.

Klager oplyser endvidere at, bunden af baden blev total nedslebet i 2015 fgr sgsatningen og pa-
fert 3 lag grunder samt 3 lag topbundmaling. Bundmalingen er den samme, som Maersk bruger pa
deres bade. Den er meget staerk, hvorfor baden kun blev hgjtryksrenset ved optagning og malin-
gen var stadig som ny. Klager havde dog renset kgl og bundskinne samt ror for alger og grundet
samt pafgrt ny maling her, da det var afskallet, idet disse dele er lavet af metal og ikke glasfiber.
Resten af bundmalingen kunne sagtens holde 2-3 ar mere.

| forhold til bovspyd er det korrekt, at den har staet uden afdaekning i et par ar, men som ogsa tid-
ligere anfgrt, ville klager ordne det efter sgsaetningen, idet det er nemmere at sta pa kajen i ar-
bejdshgjde end sta pa en stige. Det er klagers opfattelse, at mahognitraeet pa bovspyddet ikke fej-
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lede noget, og det er kun en slibning og efterfglgende 8-10 gange lak, hvorefter den ville sta lige
sa flot som resten af baden.

Klager fiernede afdaekning tidligt i foraret 2020 og var Igbende derude for at klarggre baden, her-
under slibning og lakering af gvrig raeling som havde faet 3 lag lak og resten kunne faerdigggres i
havnen. Det bemaerkes i denne sammenhaeng at klager pa en 5-ugers periode kun arbejder 2 uger
hvorefter han har fri i 3 uger, hvor han har brugt meget tid pa klarggringen bade indvendig og ud-
vendig.

Billederne i salgsannoncen er taget af baddmaegler pa land i 2018, men de er suppleret op med kla-
gers egne billeder af baden i vandet. | forhold til prisen pa de kr. 799.000 oplyser klager, at denne
var han og badmaegleren enige om.

Der henvises i denne sammenhaeng til, at andre bade i Danmark af samme type kostede langt me-
re og i udlandet var der nogle til nasten samme pris, dog i noget ringere stand end klagers. Alene
renoveringen af motoren, som der tidligere er fremlagt billeder af, kostede ca. kr. 80.000. Andre
bade i samme klasse har darlige motorer, og man ma paregne en stgrre omkostning med renove-
ring. Ligeledes var der pa klagers bad monteret en 30A Kubota 3 cyl. Generator, som leverede alt
strgm til baden. | kekkenet var monteret induktionsplade, kombiovn samt kgleskab/fryser, som
alt sammen kgrte pa 230 volt. Der var monteret en 230/12 volt omformer, som sgrgede for strom
til kpleskabet, nar generatoren ikke kgrte.

| forhold til bemaerkningerne vedrgrende, at der ikke har vaeret tegnet forsikring i den periode,
hvor baden har staet pa land, sa er det klagers opfattelse, at de fleste skader sker pa vandet, her-
under tyveri, havari m.v., hvorfor klager havde vurderet, at baden kunne sta uforsikret pa land.

Klager fastholder derfor sit krav pa kr. 750.000, dog kan forsikringen fratraekke kr. 10.000, svaren-
de til veerdien for gummibad og pahangsmotor, som klager har opbevaret hjemme i garagen. Alt
gvrigt udstyr var baret op i baden for at undga at skulle bruge tid pa det senere."

Hertil har selskabets advokat i brev af 6/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar afdeekning skal det blot bemaerkes, at det nu fremlagte bilag 9 er udateret. Sel-
skabet henholder sig til samtlige de i sagen fremlagte bilag visende afdaekning eller mangel herpa
samt det tidligere anfgrte herom og forklaring afgivet af uvildigt vidne til politiet (bilag I) og sel-
skabets eksterne taksator (bilag D).

Foreholdt klagers seneste indlaeg til Naevnet meddeler selskabets eksterne Taksator blandt andet
felgende:

‘Jeg har veeret ombord i det braendte skibsskrog flere gange, herunder ledt efter hynder og sejl, og
md blot konstatere at undertegnede ikke har kunnet konstatere nogen rester af hynder eller sejl.

Sejl til en [badtype] er store og storsejl, mesan, genus og fok samt spiler vil fylde rigtig rigtig meget
og hvis de havde veeret der, ville jeg have set rester efter det i forskibet, som er det sted der egent-
lig er mindst braendt i skibet (staevnen).
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Omkring lakarbejde, overdaekning henvises til foto fra drone fordr 2020 side 7, 8 (bilag D) samt bil-
leder fra forskibet side 19 og 20 (bilag D). Herunder viser foto side 20 nederst faktisk der er rad rae-
lingsplanke og dette blev yderligere mundtligt bekraeftet af personer der arbejdede pa pladsen.™

Af brev af 25/11 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Sejlene var placeret forrest i skibet. Baden var voldsomt braendt forrest, og skroget var helt de-
form pa styrbord side grundet den ekstreme varme fra branden forrest. Det fastholdes derfor, at
det er klart, at man ikke kan se hynder og sejl, nar branden har vaeret sa voldsom. Der henvises i
denne sammenhaeng til den brandtekniske rapport.

| forhold til selskabets eksterne taksator, ggres det geeldende, der er tale om ensidige indhentede
vurderinger, af en person, der tilsyneladende ikke er i besiddelse af brandtekniske kompetencer,
hvorfor der alene er tale om gaetvaerk.

Herudover ggres det geeldende, at udtalelser fra selskabets eksterne taksator, ikke kan tillaegges
bevismaessig vaegt, idet der er tale om ensidigt indhentede erklaering, der ensidigt laegger forsik-
ringsselskabets antagelser til grund.

Det gg@res endvidere geeldende, at taksator alene har set baden efter, at den er voldsomt brand-
skadet, hvorfor han reelt ikke har haft kendskab til badens stand inden branden.

Herudover bemaerkes det, at den eksterne taksator f@rst har veeret pa baden i august 2020, altsa
naesten 3 maneder efter branden, hvorfor de i taksatorrapporten indsatte fotos ma antages at
veere taget i august maned, af en bad, der er steerkt medtaget af branden og slukningsarbejdet,
samt at tomten flere steder har henstaet uden lak, der er bortbraendt."

Selskabets advokat har i brev af 8/12 2021 til navnet bl.a. anfert:

"Det fastholdes at det har formodningen mod sig, at badens sejl befandt sig ombord under bran-
den.

Det fremgar af bilag D, [selskabets badkonsulents] rapport, side 1 gverst til venstre, at baden af
[konsulent] blev besigtiget den 11. juni 2020, den 26. juni 2020 og den 4. august 2020 og det er
saledes ikke korrekt, nar det nu angives af klagers advokat, at baden fgrste gang besigtiges i au-
gust."

Hertil har klagerens advokat i mail af 30/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager fastholder, at sejlene befandt sig i baden, og det bestrides, at det matte have formodnin-
gen imod sig, at sejlene befandt sig i baden, der var klargjort til sgseetning. Det fastholdes ligele-
des, at indklagedes ensidige indhentede erklaering, der er udarbejdet af en ikke brandsagkyndig,
ikke kan tilleegges betydning.

| forhold til indklagedes bemaeerkninger omkring forsikringsselskabets konsulents besigtigelse af
baden bemaerkes det, at denne selv skriver i bilag D, at politiet fgrst frigav baden d. 5. august
2020, hvorfor det ma have formodningen imod sig, at han har vaeret oppe pa baden inden.
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Herudover henvises til s. 16 i bilag D, hvoraf fremgar, at baden beskrives pa baggrund af besigti-
gelse foretaget d. 7. august 2020. Det ma derfor laegges til grund, at beskrivelsen og de efterfgl-
gende fotos f@rst er optaget pa dette tidspunkt.”

| brev af 10/1 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"[Selskabets badkonsulent] ved skibsingenigr ... oplyser, at han har veeret pa baden den 11/6,
26/6 og 4/8."

Af mail af 30/1 2022 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Det fastholdes, at det har formodningen imod sig, at indklagedes konsulent har veeret pa baden,
forinden denne er frigivet af politiet og i strid med det, som konsulenten selv har anfgrt i sin rap-
port.

Det fastholdes endvidere, at der er tale om en ensidig indhentet erklaering udarbejdet af en staerk
partisk person, der ikke er brandsagkyndig.

Det fastholdes derfor, at man ma henholde sig til politirapporten og den brandtekniske undersg-
gelse.

Herudover er der fremlagt dokumentation for vurdering af baden fra 2018, samt salgsannonce
vedr. en tilsvarende bad, der er sat til salg for naesten 1,5 mio. Hvorfor det fastholdes, at klager er
berettiget til den kraevede erstatningssum."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos og en annonce pa en bad af tilsvarende
type som klagerens til en salgspris pa 1.490.000 kr. Af badannonce pa Yachtbasen fra 2018 ved-

rerende klagerens bad fremgar bl.a.:

"Pris 799.000
Type Sejlbad

Motor (navn, hk, type drev og kegling)

Perkins, 6 cyl, 136 hk, diesel

Hovedrenoveret og malet i 2016. Ny foringer knast plejlstaenger, lejer, pakninger, stempler, olieri-
ge, dieselpumpe mm. Kobota Generator 20 amp. 3 cyl., diesel.

... MED NYRENOVERET MOTOR

Baden har gennemgaet en renovering mange steder. Bl.a. kan navnes, at der er over alt er nye
hynder og nye gulvtaepper samt forkromede kantlister til gulvluger i 2016. |1 2015 er pantryregio-
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nen opdateret med nyt gulv, induktionskogeplader, kgleskab med separat lage til fryser, 3 nye
ovenlysvinduer og nyt linoleumsgulv.

- og selges sejlklar."

Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Sgndag den 24. maj 2020
Afharing af [ejer af firma]

Afhgrte havde lejet omradet ved nr. ... siden starten af fordret 2019. Da afhgrte opstartede leje-
malet, stod der flere bade pa grunden.

Afhgrte mente, at den store bad, som der havde vaeret brand i denne nat, havde vaeret en fin og
dyr bad engang. Afhgrte havde varet oppe i baden i starten af foraret 2020. Her kunne han se, at
baden var forfalden, og havde brug for en stor restaurering, hvis den skulle bruges igen. De gvrige
bade pa stedet mente afhgrte var af meget ringe vaerdi. Afhgrte havde ikke veeret i den store bad
siden marts maned. Afhgrte vidste ikke hvem der ejede badene, og han var mest af alt interesse-
ret i at de blev fjernet, da de optog plads pa grunden. Sa vidt afhgrte var bekendt, sa vidste kom-
munen heller ikke, hvem der var ejer af badene. Afhgrte vidste, at der ikke var sluttet strgm til
badene. Det eneste sted der var strgm pa grunden var nzer den bagerste lagerbygning, hvor [fir-
ma] havde kontorer og ...

Afhgrte havde aldrig set nogle personer i badene eller truffet ejerne af badene. Efter branden
havde han dog talt med en af sine ansatte, ..., der havde oplyst, at han havde bemaerket en person
i den store bad, fredag den 220520, samt at der havde holdt en [bil] med paspaendt trailer ved
den store bad. Derudover havde han hgrt fra en af de udenlandske ..., at han skulle have set en
person i baden omkring midnat mellem den 230520 og 240520. Ifglge ... skulle personen have vae-
ret i besiddelse af en lighter.

Der var porte til omradet ved nr. ..., og disse var normal vis lukket og kunne lases, nar der ikke var
nogle personer pa pladsen. | weekenden var der dog mulighed for, at nogle af ... skulle ind pa
pladsen. Porten blev derfor kun lukket uden at den var last, og ... kunne derfor abne portene, hvis
de skulle ind, eller hvis de blot skulle ..., sa kunne de ga igennem et lille hul ved hegnet.

Mandag den 08. juni 2020

Afharing af [ejer af firma]

Afhgrte bekraeftede, at han havde veeret oppe i den nu udbraendte bad omkring marts 2020. Af-
hgrte ville op og se om nogen personer opholdt sig i baden. Afhgrte fastholdt sin forklaring om, at

baden i marts 2020 var af ringe veerdi. Baden var meget rodet og det lighende ikke, at der var
gang i noget restaurering af baden.
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Afhgrte forklarede, at han selv havde vaeret badejer og havde noget erfaring med bade. Det var
afhgrtes skgn. at der skulle bruges nogle hundrede mandetimer fgr baden kunne saettes i vandet,
da han sa baden indvendig i marts. Afhgrtes skgn var, at baden var ca. 300.000 kr. vaerd i marts
2020.

Afhgrte foreholdt, at baden, ifglge ejeren, var klar til at sattes i vandet. Afhgrte var meget ufor-
stdende over for dette, idet han aldrig havde set nogen ga ved baden og restaurere den. Afhgrte
gik i Igbet af dagen forbi baden ca. 10 gange, idet firmaet havde kontorer liggende pa samme
grund, hvor den nu udbraendte ligger. Det var i hverdagene mellem kl. 07 og kl. 17.

Afhgrte forklarede, at porten ind til grunden, hvor den udbraendte bad henstar, bude vaere aflast
efter kl. 1700.

Tirsdag den 02. juni 2020
Afhgring af [klageren]
Afhgringsform: telefonisk. Blev afhgrt uden sigtelse ...

Afhgrte forklarede indledningsvis, at han blev gjort bekendt branden fredag d. 29. maj 2020, da
han var kert ud til baden. Han kontaktede herefter vagtcentralen for at finde ud af, hvordan han
skulle forholde sig i sagen.

Afhgrte forklarede, at han og sin kone torsdag d. 21. maj 2020 kgrte i sommerhus i ... De kom
hjem igen torsdag d. 28. maj 2020.

Afhgrte forklarede, at han sidst havde vaeret pa baden mandag d. 18., tirsdag d. 19. og onsdag d.
20. maj. Her havde han bundmalet baden, renset skruen samt gjort baden ren. Baden havde vee-
ret klar til sgsaetning. Afhgrte forklarede, at baden skulle seettes i vandet i [by 2], hvorefter den
skulle sejles til [by 1], hvor afhgrte havde lejet en plads til den.

Afhgrte forklarede, at han kgbte baden i 2009 for ca. 735.000 kr. Baden var en 42 fods sejlbad af
mrk. ... Baden var fra 1984 og hed ... efter ... Afhgrte og sin kone havde kgbt baden i [land]. Efter
par ar havde de sejlet den hjem for at lave en gennemgribende renovering af den.

Afhgrte forklarede, at der ikke var koblet noget strgm til baden. Baden havde fglgende 5 batteri-
er:

Baden havde ligget pa land siden 2017, hvor den efterfglgende havde faet en gennemgribende
renovering.

Afhgrte forklarede, at han var meget ked af at baden var braendt. Han havde brugt mange timer
pa at renovere den. Afhgrte forklarede, at han og sin kone planlagde en jordomsejling inden for 2-
3ar.

Afhgrte havde ikke noget bud pa. hvordan branden kunne vaere startet. Afhgrte forklarede. at han
ikke havde nogle fjender, hvorfor han ikke misteenkte nogle personer.
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Fredag den 19. juni 2020
Afharing af [klageren]
Afhgringsform: Personligt pa ... Blev afhgrt uden sigtelse ...

Handelsprisen i dag er ca. 750.000 kr. Afhgrte havde ofret ca. 1,2 mio. pa baden i alt incl. kgb af
baden.

Afhgrte foreholdt vidnet ... forklaring om, at afhgrte var blevet set pa gerningsstedet fredag d. 22.
maj 2020 ca. kl. 1430. Afhgrte fastholdt, at han kgrte i sommerhus torsdag d. 21. maj 2020. Afhgr-
te fremviste herefter posteringer pa sin netbank fra Brobizz fra d. 21. maj og d. 28. maj.

Afhgrte blev forholdt ... forklaring. Afhgrte forklarede, at han brugte primaert weekenderne til at
seette baden i stand. Afhgrte kunne ga igennem et hul i hegnet ved siden af porten. Afhgrte havde
nggle til selve porten, men efter den nye ejer havde lejet stedet var der kommet en haengelas pa
porten og denne havde afhgrte ikke nggle til.

Afhgrte forklarede, at han havde booket [kranfirma] til at saette baden i vandet. Dette skulle ske
torsdag d. 4 juni. Afhgrte havde booket firmaet ca. 14 dage forinden. Afhgrte fremviste kvittering
for dette.

Afhgrte forklarede, at han naegtede selv at have antaendt baden. Afhgrte ville have haft mere ud
af at saelge baden. Afhgrte skgnnede, at han som minimum kunne have faet ca. 600.000 kr. for
baden, hvis han skulle selge den hurtigt. Hvis afhgrte skulle salge baden, ville han szette den til
salg for 795.000 kr."

| brandundersggelsesrapport af 17/6 2020 fra Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut hedder
det bl.a.:

"7 Vurdering og konklusion

7.1 Arnested, brandudvikling og brandarsag

Med baggrund i undersggelsen af den brandramte bad, sammenholdt med de kraftige brandska-
der i omradet omkring toilettet og stuverummet agter, sammenholdt med oplysninger fra politi-
rapporten, hvor det var oplyst, at ved brandvaesenets ankomst braendte det kun i badens agterste
del, sammenholdt med resultatet af undersggelsen, vurderes det, at brandens arnested er i ba-
dens agterste 1/3, dvs. i omradet omkring stuverum og toilet i omradet under deek i det sted hvor
styrepulten i det fri var placeret.

Med baggrund i undersggelsen af de faste elektriske installationer samt batterier og henholdsvis
hovedmotor og lysmaskine var der pa disse ikke fundet skader, der kunne foranledige en brands
opstaen. Der var i forbindelse med undersggelsen af brugsgenstandene i badens forreste del lige-
ledes ikke fundet skader pa disse, der kunne foranledige en brands opstaen.

Ved undersggelse af badmotor samt lysmaskine og de faste elektriske installationer i maskin-
rummet var der ikke fundet skader pa hovedmotorer samt lysmaskine, der kunne foranledige en
brands opstaen.
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Med baggrund i undersggelsen af ledningerne, der var fastgjort til skottet mellem maskinrum og
forreste salon, var disse fundet sa kraftigt skadet af branden, at en egentlig undersggelse af disse i
deres fulde udstraekning ikke var mulig.

7.2 Konklusion

Arnestedet er efter al sandsynlighed i badens agterste del i omradet under daekket ved den frie
styrepult. Brandarsagen kunne ikke fastlaegges, da de elektriske installationer i maskinrummet og
den resterende del af baden var sa gdelagte af branden, at en egentlig arsagsundersggelse af dis-
se i deres fulde udstraekning ikke var mulig."

Af rapport af 7/8 2020 fra selskabets badkonsulent fremgar bl.a.:

"Rapport intern

Dato besigt 11/6 - 26/6 - 4/8

Vedrgrende Braendt bad mrk.: ... Henstaende ... [by 2] pa lagerplads. Skibet har henstaet pa plad-
sen siden 2016. Kaskoforsikring tegnet juni 2019 og breaender herefter pa lukket lagerplads
24.05.2020.

Indledning

Undertegnede skadeskonsulent har pa vegne af Sgassurancen Danmark fortaget undersggelser i
sagen, mails ft. 2/6 ang. skaden samt Igbende med [firma pa adressen hvor baden stod], besigti-
gelse d. 11. juni, den 26. juni samt undersggelse oppe i baden efter skibet er frigivet af politi den
5. august 2020.

Skades begivenhed
Se anmeldelse.
Havaridato 2020-05-24

Hvordan opstod skaden?

Baden star pa land og spsaetning bestilt til torsdag den 4. juni 2020. Vi har de sidste maneder/uger
klargjort baden. Vi kommer hjem fra sommerhus ... torsdag aften og her ved middagstid i dag fre-
dag den 29. juni kgrer jeg ud til baden for at afleveret gummibad, pahangsmotor og redningsfla-
de. Jeg ser at baden er breendt og omradet er afsparret med rgd/hvid politiband. Kontakter poli-
tiet og forklarer det er min bad som er braendt. Jeg vil blive kontaktet af en sagsbehandler derfra
har dog endnu ikke hgrt fra ham.

Beskrivelse af skadens omfang
Ps. Baden Ia pa sin vinterplads og klar til sgsaetning torsdag 4/6 med havneplads i [by 2].

Undersggelser.

Omradet [adresse]

[Adresse] er et omrade som ejes af ... kommune og er et aflast industrikvarter hvor et firma der
hedder ... lejer sig ind. Om dagen er porten aben og om aften og i weekender er porten last. Vejen
ender blindt og for at komme til adressen skal man kgre med kun det zerinde for — at skulle besg-
ge adressen hvor [firma] er samt skibet henstar.
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Henstaende pa pladsen
Pa ... kommunens hjemmeside, ... kort kan man se skibet siden minimum 2017 har henstaet pa
pladsen.

Skibet henstar pa en badvogn og ved siden af skibet ligger mesan og stormast — visuelt ser det ud
til master er laget pa nye bukke men er ikke yderligere rengjort eller pa nogen made klargjort —
sejl er ikke i rullesystem eller synlige i skibet. Under skibet ligger fender, anker samt ankerkzeder
der er kgrt ud af skibet — ikke kgrt op og ikke klargjort til transport. Der henstar en palle hvor sta-
ende rig er til stede og visuelt sat der i nyere tid.

Skibet er pa ingen made klargjort til spsaetning ud over der er malet med rgd bundmaling pa
hzelen og ror. — det er oplyst man de sidste maneder/uger har klargjort skibet!

Bunden er stadig sammen bundmaling fra skibet sidst var i vandet — ant. ca. 2016. Skibet er ikke
poleret.

Overbygning der ikke er braendt herunder bovspryd baerer praeg af lak skaller af og Ignning hvor
den ikke er braendt har stadig lakskader som fglge af henstaende i vejrliget i mange ar.

[Firma pa adressen] har tidligere i 2020 haft en drone oppe at flyve i omradet og her fremstar ski-
bet praeget af vejrliget som fglgen af at have henstaet i mange ar uden mulighed for vand og
strgm pa pladsen.

Mail 29 juni til [firma pa adressen] — ang stand:

'Hej, Tak for dine billeder.

Det har nu lykkes mig at fa lidt flere informationer i sagen fra [klageren] og dette giver mig anled-
ning til at spgrger lidt ind til | var ombord.

[Klageren] oplyser at de sidste mdneder og/uger har klargjort baden og han har fremvist en ordre-
bekraeftelse pd den skulle vaere hentet af [kranfirma] den 4 juni. Ligeledes oplyser han at arbejde
der er foretaget efter skibet er sat pa [adressen] er fglgende:

Indv. renggring og montering af ny toiletpumpe.

Div. reparationer.

Slebet og lakeret indvendig.

Lagt nye taepper i styrehuset.

Vasket og efterfuget teaktree.

Montering af ny omformere til bovpropel og kaleskab.

Efter set div. lamper og udskiftet peerer

Master pakket ud og grov vasket disse — lagt pd nye bukke samt grov vasket disse.
Efterset maskine og generator samt ny olie.

Demonteret alle rustfri stolper fra raeling — slebet og lakeret 3-4 gange ud af 10, vaeret ude med al-
le sejl og generelt klargjort skibet til at komme vandet.

Jeg kan godt se de har malet haelen agt pa skibet samt taget pressending af pd master i forhold til
drone billeder men har brug for at vide lidt omkring hvad i har oplevet da i var ombord/under daek.
Herunder dato (md/dr.) | ca. var oppe i skibet (for at se om der boede hjemlgse). Hvem var med
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oppe i skibet. Stand af skibet pd datoen. Stand pa motor og aptering samt var hynder og sejl i ski-
bet.'

'Hej [selskabets besigtigelseskonsulent].

Jeg skal ikke udelukke at han vaere veaeret ved bdden inden for de sidste mdneder men vi har ikke
set ham veere ved eller i bdden pa noget tidspunkt andet end dagen for den braendte. Vi passerer
bdden 20-30 gange pr. dag mellem kl. 0700 og kl. 1700 og der er han ikke blevet set. | weekender-
ne er porten Idst og man kan ikke fa adgang til omrddet.

Min oplevelse af baden, var at den var meget medtaget og slidt. Indv. var der ingen dgre, gulve el-
ler brugbare vaegge. | min verden skulle den have komplet renovering. Man kunne ikke komme
frem eller tilbage inde i bade da den var fyldt med affald og defekt inventar. Jeg ved ikke hvordan
han skulle have slebet og lakeret indvendigt, da der ikke er noget strém ved baden. Vi tog hoved-
sikringerne ude pa stamvejen allerede i efterdret.

Min oplevelse af traevaerket udvendigt var at det virkede rdddent. Jeg var meget nervgs ved at
faerdes pa det af frygt for at traede igennem. Jeg kan ikke forestille mig at det pG nogen made kun-
ne fd liv igen.

Ligeledes var den udvendige styrepult blottet allerede da vi overtog lejemdlet i somme-
ren/efterdret 2019 og jeg lagde en bdl-presenning henover pulten da jeg var pd bdaden, blot for at

begraense skaderne der allerede var opstaet.

Hvordan har han i gvrigt fdet et kgleskab op i badden mens den har stdet pa de bukke? Han ma vee-
re steerk.

(kan se presenning er aftaget og master ligger pd nye bukke)
Alt reeling var Igst hele vejen rundt da traeet det var fastskruet i, var raddent.
Jeg var ombord i Feb/marts 2020.

Jeg var den eneste oppe i selve baden. Dog har jeg drdftet bGden med andre kyndige vi har haft
bes@g af og de har inspiceret den ude fra.

Stand af skibet pd datoen. — Faldefeerdigt, raddent, ikke vedligeholdt.

- og med at dele af motoren og styring har veeret blottet over en laengere periode, vil jeg mene at
motoren skulle udtaget og renoveres fgr den ville kunne bruges igen. | rodet i bunden af bdden, Ia
der div. hynder, sader, glas, hylder etc.'

Besigt: 7 august:

Udvendig bund — gl bundmaling og malet ved ror samt ved hal — nyere dato. Ellers bar skibet ikke
nogen praeg at istandsaettelse udvendig bund eller fribord — regn streger og beskidt (ikke relateret
til brand.)

Master beskidte ikke rengjort — ft. oplyser de er grovvasket!
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Hzel og ror malet — ellers gl. bundmaling.

Fender, dele, anker, og kaeder under skibet — bar ikke praeg af at vaere 'klargjort' til en afhentning
af [kranfirma]. Bar mere praeg af at effekter bevist var henstillet for at det skulle se ud til man var
ved at klarggre.

Stand pa lak arbejde pa skibet — gdelagt af vejrliget. — oplyser udvendig skulle lak vaere bejset og
lakeret 10 gange — ses tydeligt ikke tilfaeldet.

Lgnning bb side — gdelagt vejrliget — ikke brand relateret.

Kabelbundt ved hovedmaskine — ikke tilsluttet og flere ledninger ved maskine klippet — virker ikke
som motor er brugbar eller har veeret i drift ft skriver ca. 2015 — men har man billeder pa Iphone
har man ogsa en praecis dato.

Stand/konklusion:

Undertegnede ma konkludere skibet henstar i en darlig stand pa master, lgbende tovvaerk/rig, la-
karbejde og omrader hvor skibet ikke er braendt — der er efter undertegnedes mening tale om et
restaureringsprojekt pa de dele der er synlige udvendig.

Der er et vidne i sagen, ..., som har vaeret oppe i skibet forar 2020.

Ft har fremvist billeder fra tidligere men har ikke kunne fremviser nye billeder af skibet/standen af
dette i 2019/2020.

Dette ses dog pa dronebilleder side 8, fra primo 2020 samt hvor muligt at se pa ikke brandskadet
effekter og baerer heraf praeg af skibet som et restaureringsprojekt.

Pt. ligger sagen ved anklagemyndigheden og ... er pa sagen for at fa agtindsigt i sagen. Underteg-
nede er klar over man har set personer pa skibet om aften og natten hvor det braendte og skibet
er uden tvivl blevet breendt af bevidst — pasat brand.

Undertegnede er ud fra mange sma indicer i sagen overbevist om der er noget som ikke stemmer
i sagen men har pa nuvaerende ikke kunne se politirapporter eller brandtekniske rapporter.

Handelsvaerdi:
Ud fra de billeder der foreligger i sagen vil undertegnede vurdere skibet omkring kr. 300-400.000,
hvis sejl og motor er i funktionsdygtig stand."

Af bilag til brev af 25/10 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Renoveringsarbejder pa skibet

Indenfor er der sat nyt stort vacuum toilet med el-styring op, slebet og lakeret pa toilettet og lagt
nyt linoleum gulv. | soveveerelset er der slebet og lakeret alle overflader, lavet nyt sengetzeppe,
nye

sengelamper, nyt gulvtaeppe.
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| styrhus er lavet nyt maghony instrumentpanel over vinduer og monteret nye og brugte instru-
menter, da gamle blev stjalet. Alle navigationsinstrumenter fra Raymarine. Autopilot, dybdemaler,
kortplitter med eu kort, radar farveskaerm med Skandinavien kort, vindmaler, braendstofmaler,
vandmaler, stereoanlaeg og 2 hgjtalere.

Over hele baden er alle hynder ombetrukket, alle gulvlemme er omforcromet, og der er lagt nyt
gulvtaeppe i alle rum, kgkken og badevaerelser lagt teaktraes look linoleum gulv, hele baden er sle-
bet og lakeret indvendig.

| salonen er der indkgbt nyt bordben til bordet, opsat 4 nye leeselamper og monteret 4 hgjtalere,
suppleret op med royal Kongelig porcelaen til 12 personer i 3 skuffer. | kgkkenet udskifte 3 vinduet
i taget, ny induktionsplade, ny kombiovn med mikroovn, ny kekefryseskab, alle radiatorer er der
monteret nye Danfoss termostater og ny cirkulationspumpe, Igbende udskiftet alle batterier og
brandslukkere.

Udvendig er ca 4 meter maghony raeling udskiftet, alt maghony slebet i bund bejset og lakeret 10
gange, teaktraesdaek total istandsat med ny fuger og delvis udskifte teaklister skruer og propper,
fenderliste Rep og slebet, ny messinglister overalt pa baden, ny maghony styrrepult med raymari-
ne komponenter, udskiftet ene ankerspil til Wetus og nyt Anker, bunden slebet i bund og ny pri-
mer og bundmaling, alt rustfri poleret og frglar og ruller til genua liner udskiftet, der er blevet syet
komplet nye hynder og rygleen til udv sseder og trappetrin, hovedmotoren total istandsat med ny
knast, nye stempler, lejer, alt indmad udskiftet, nye pakninger og malet, gear istandsat og malet,
motorrum er blevet renset og grundet samt lakeret, ny toiletpumpe, ny vinterpressining, faet lagt
ny marineblad uv beskyttelse pa begge forsejl, k@bt ny Genakker med strgmpe.

Har sikkert glemt meget men brugt ca. 500.000 pa istandsaettelsen. Hvornar hvad er lavet skriver
jeg pa billederne.

Arbejder foretaget efter skibet er sat pa [adresse]

Indvendig renggring montering af ny toiletpumpe, diverse reparationer, slebet og lakeret indven-
dig, lagt nye taepper i styrhus, vasket og efterfuget teaktrae, monteret ny omformer til bowpropel
og keleskab, efterset diverse lamper og udskiftet paerer, pakket master ud og lagt pa nye bukke
samt grovvasket disse, Renset skrigen for ruger, bundmalet alt metal sasom bagerste del af skibet
samt ror, efterset motor og generator samt efterfyldt olie og visker pa motor, generator og gear.
Demonteret alle rustfri stolper fra maghony rzeling, slebet og lakeret 3-4 gange ud af 10, veeret
ude med alle sejl og generelt klargjort til at komme i vandet."

Selskabets advokat har i brev af 16/2 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"[Selskabets badkonsulent] ved radgivende skibsingenigr ... har pa baggrund af besigtigelser i juni
og august 2020 samt fotomateriale, herunder dronebilleder fra primo 2020 og vidneudsagn, an-
sldet badens handelsvaerdi pa skadetidspunktet den 24. maj 2020.

Jeg har pa vegne Sgassurancen efterfglgende modtaget og gennemgaet politiets rapport inklusive
fotos og rapport fra Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut og S@assurancen har nu opgjort er-
statningen i henhold til forsikringsaftalen.
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Ved erstatningsopggrelsen er taget hensyn til, at baden fremstod i darlig stand, herunder blandt
andet master, Igbende tovveerk, rig og lakarbejde og at baden bar praeg af at have henstaet uaf-
dakket pa pladsen i en arraekke.

Skaden er opgjort til kr. 200.000, hvorfra skal traekkes selvrisiko pa kr. 11.250 og erstatningen pa
kr. 188.750, vil snarest blive overfgrt ..."

Af policen fremgar bl.a.:

"Badargang: 1981

[iggeplads: [By 1] Havn

i&lotormodel: Perkins — renoveret i 2016
;elvrisiko: 11.250 kr. - Se klausuler
Forsikringssum: 750.000 kr.

izlausuler:

Policen er udstyret med fasttakseret forsikringssum. Erstatning kan ikke overstige den faktiske
vaerdi pa indtegningstidspunktet.”

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 3 Kaskoforsikring

3.2 Forsikringssum

Den i policen naevnte forsikringssum, er fasttakseret og skal ved indtegnelsestidspunktet svare til
badens umiddelbare handelsveerdi inklusiv det udstyr, som @gnskes medforsikret. Det er forsik-
ringstagerens ansvar at korrigere sin forsikringssum ved store eendringer i handelsveerdierne i
henhold til forsikringsaftalelovens paragraffer omkring over- og underforsikring.

3.3 Kaskoforsikringen daekker skade — hele aret — som fglge af
a) lld, nar denne kan betegnes som ildsvade."

Navnet udtaler:

Klagerens bad — en motorsejlbad, ifglge policen argang 1981 — blev 1/6 2019 forsikret i selska-

bet med en fasttakseret forsikringssum pa 750.000 kr. Den 24/5 2020 blev baden totalskadet



Ankenaevnet for Forsikring

23. 96873

ved en brand, mens baden stod pa land. Selskabet har den 16/2 2021 opgjort erstatningen til
klageren pa 200.000 kr. med fradrag af selvrisiko pa 11.250 kr., idet selskabet har anfgrt, at der
ved erstatningsopggrelsen er taget hensyn til, at baden fremstod i darlig stand og bar praeg af

at have henstdet uafdaekket pa pladseni en arraekke.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler forsikringssummen pa 750.000 kr., idet selskabet dog
kan fratraekke 10.000 kr. svarende til veerdien af gummibad og pahaengsmotor, som han havde

hjemtaget. Han har anfgrt, at dette var badens veerdi pa skadetidspunktet.

Selskabet fastholder sin vaerdiansaettelse af baden. Selskabet har anfgrt, at selskabet efter sa-
gens indbringelse for naevnet har faet nye oplysninger om klagerens tidligere forsikringsforhold.
Selskabet har anfgrt, at klageren i forbindelse med forsikringstegningen ved grov uagtsomhed
har afgivet mangelfulde og vildledende oplysninger, og at selskabet derfor er fri for ansvar, jf.
forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6. Selskabet tager forbehold for at kraeve den allerede udbetal-

te erstatning tilbagebetalt.

Urigtige risikooplysninger ved forsikringsaftalens indgaelse

Selskabet har i svarbrev af 21/7 2021 til nsevnet anfgrt, at selskabet nu er blevet bekendt med
byretsdom af 15/6 2015 i en sag mellem klageren og et andet forsikringsselskab, selskab1.
Af dommen fremgar det, at klageren i 2000 anmeldte et tyveri af en anden bad til selskab2,
men at han blev politianmeldt af selskab2 for forsikringssvindel. | 2001 blev baden genfundet.
Politiet afhgrte klageren og henlagde sagen. | 2010 tegnede klageren forsikring hos selskab1 for
samme bad. | 2012 anmeldte han et tyveri af instrumenter til selskabl. Retten fandt, at sel-
skab1 ikke var forpligtet af forsikringsaftalen i forhold til tyveriet i 2012 — jf. forsikringsaftalelo-
vens § 4 — da klageren i 2010 svigagtigt havde afgivet urigtige oplysninger i forsikringsbegae-
ringsblanketten om sine tidligere kaskoforsikringer. Retten fandt, at klageren matte have ind-
set, dels at begeeringens spgrgsmal ogsa vedrgrte tidligere forsikringer pa andre bade, dels at
det kunne have betydning for, om selskab1 ville tegne forsikring, hvis selskab1 kom i besiddelse

af oplysninger om klagerens tidligere forsikringssag hos selskab?2.
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Det indklagede selskab har anfgrt, at det pa tegningstidspunktet i maj 2019 ma have veeret klart
for klageren, at retssagen mod selskab1 ville have betydning for det indklagede selskabs risiko-
vurdering — saerligt nar der henses til, at selskabet spurgte til klagerens skadehistorik. Selskabet
har anfgrt, at klagerens manglende og vildledende oplysninger kan tilregnes ham som groft

uagtsomt, og at selskabet er fri for ansvar, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6.

Naevnet laegger til grund, at klageren ikke har svaret urigtigt pa konkrete spgrgsmal fra selska-
bet om hans tidligere forsikrings- og skadehistorik i forbindelse med forsikringsaftalens indgael-

se i maj 2019.

Naevnet finder, at det ikke kan tilregnes klageren som groft uagtsomt, at han ikke af egen drift

oplyste selskabet om sin tidligere tvist med selskabl og dommen af 15/6 2015.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren som udgangspunkt kan ga ud fra, at det for
sa vidt angar hans personlige forhold og hans skade- og forsikringshistorik vil vaere tilstraekkeligt
for ham i forbindelse med indgaelse af forsikringsaftalen at besvare de konkrete spgrgsmal,

som selskabet har valgt at stille ham i forsikringsbegaeringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at der ved forsikringsaftalens
indgdelse forela konkrete og objektive omstaendigheder i relation til den forsikrede bad, som
indebar en indlysende forgget risiko for, at der ville indtraede en dakningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed, og som derfor burde have veeret oplyst af klageren til selskabet. Det kunne
eksempelvis have veeret saerlige, risikoforggende forhold ved selve baden, badens opbevaring
eller

badens anvendelse.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at klageren ogsa pa @vrige punkter har afgivet vild-
ledende oplysninger til selskabet ved forsikringsaftalens indgaelse i maj 2019 — herunder ved at
oplyse, at baden befandt sig pa en liggeplads i havn, selvom den reelt havde staet pa land siden

slutningen af 2016, og ved at fremlaegge beskrivelser og fotos, der gav indtryk af, at baden var
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fuldstaendig renoveret, ekviperet, istandsat og sejlklar. Naevnet laegger til grund, at selskabet
ikke har modtaget vaesentlige, nye oplysninger angdende disse forhold, siden selskabet ved
brev af 16/2 2021 anerkendte at daekke skaden med 200.000 kr. fgr selvrisiko. Naevnet finder,
at selskabet pa nuvaerende tidspunkt er afskaret fra at kunne ga frem efter forsikringsaftalelo-
vens § 6 og § 7 og paberabe sig, at selskabet er fri for ansvar pa grund af urigtige risikooplysnin-
ger afgivet af klageren angaende forhold, som har varet selskabet bekendt fgr brevet af 16/2
2021. Naevnet henviser til forsikringsaftalelovens § 8, hvoraf det fremgar, at selskabet skal pa-
berabe sig sine rettigheder efter forsikringsaftalelovens §§ 5-7 uden ungdigt ophold efter at

have faet kundskab om oplysningernes urigtighed.
Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har bevist, at klageren ved forsikringsaftalens indgael-
se i maj 2019 har afgivet urigtige eller mangelfulde risikooplysninger, som kan fgre til, at sel-

skabet nu er fri for ansvar, jf. forsikringsaftalelovens § 6 og § 7.

Erstatningens stgrrelse

Det fremgar af policen, at forsikringen er tegnet med en fasttakseret forsikringssum pa 750.000

kr. Forsikringen tradte i kraft den 1/6 2019.

Af forsikringsaftalelovens § 75, stk. 2, fremgar det, at den ansatte veerdi i en takseret police er
bindende for selskabet, for sa vidt selskabet ikke godtggr, at den ansatte vaerdi overstiger, hvad
der med rimelighed kan anses som forsikringsvaerdien. Af stk. 1 fremgar det, at forsikringsvaer-

dien er den vaerdi, skibet havde pa det tidspunkt, da selskabets ansvar begyndte.

Selskabet har anfgrt, at badens vaerdi hverken var 750.000 kr. pa skadetidspunktet eller pa
tidspunktet for forsikringens tegning, og at forsikringssummen pa 750.000 kr. derfor ikke er
bindende for selskabet. Selskabet har opgjort veerdien af baden til 200.000 kr. pa grundlag af
taksators vurdering og med fradrag for, at der ikke var sejl eller funktionsdygtig motor. Selska-
bet har anfgrt, at baden pa skadetidspunktet fremstod i darlig stand indvendigt og udvendigt,

og at blandt andet master, Igbende tovvaerk, rig og lakarbejde bar praeg af at have henstaet
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uafdaekket pa pladsen i arevis. Sejlene var ikke til stede pa eller ved baden, og motoren var ikke

funktionsdygtig, idet kabler til maskinen var klippet over og ikke tilsluttet.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler forsikringssummen pa 750.000 kr., idet selskabet dog
kan fratraekke 10.000 kr. svarende til veerdien af gummibad og pahaengsmotor, som han havde

hjemtaget.

Klageren har anfgrt, at baden er blevet gennemgribende renoveret og vedligeholdt i hans ejer-
tid. Han har fremlagt en beskrivelse af de renoveringsarbejder, som han har udfgrt. Motoren
var nyrenoveret i 2016, og klageren bestrider, at den ikke skulle fungere. Sejl og hynder befandt
sig forrest i baden og blev breendt vaek ved den voldsomme brand. Baden var klargjort til sg-
seetning, kort tid fgr den braendte, og der var bestilt kranservice. Selskabets egenindhentede
taksatorrapport laegger ensidigt selskabets antagelser til grund, og vurderingerne er foretaget
af en person, der tilsyneladende ikke er i besiddelse af brandtekniske kompetencer. Baden har
staet pa pladsen siden oktober 2016, men har vaeret afdaekket af en presenning, og klageren
har Igbende vaeret ved baden. Baden har vaeret sat til salg i kommission i en periode i 2018 for
799.000 kr., og
klageren og badmaegleren var enige om prisansattelsen. Klageren har fremlagt en salgsannon-

ce vedrgrende en bad af samme type med en salgspris pa 1.490.000 kr.

Af politirapporten af 24/5 2020 og 8/6 2020 fremgar det, at ejeren af firmaet — der siden for-
aret 2019 har lejet grunden, hvorpa klagerens bad henstod — har forklaret, at de ansatte er til
stede i omradet pa hverdage mellem 7 og 17. Han har aldrig set nogen ga ved baden og restau-
rere den. Han var oppe i den nu udbraendte bad omkring marts 2020 og kunne se, at baden var
forfalden og havde brug for en stor restaurering. Han skgnnede, at der skulle bruges nogle
hundrede

mandetimer, f@r baden kunne sattes i vandet.

Af selskabets badkonsulentrapport af 7/8 2020 fremgar det, at konsulenten har vaeret ved ba-

den tre gange efter branden. Konsulenten anfgrer, at baden henstar i en darlig stand med hen-
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syn til master, Igbende tovveerk/rig, lakarbejde og omrader, hvor skibet ikke er braendt. Han
vurderer, at der er tale om et restaureringsprojekt pa de dele, der er synlige udefra. Skibet er
pa ingen made klargjort til sgsaetning ud over, at der er malet med rg¢d bundmaling pa halen og
ror. Det virkede ikke til, at motoren var brugbar, idet flere ledninger var klippet, og der I3 et
kabelbundt, der ikke var tilsluttet. Konsulenten har rekvireret dronebilleder optaget i starten af
2020, hvor skibet fremstar praeget af vejrliget som fglge af at have henstdet i mange ar uden
mulighed for vand og strgm pa pladsen. Han anfgrer, at han ud fra de foreliggende billeder vil
vurdere badens handelsvaerdi pa skadetidspunktet til omkring 300-400.000 kr., hvis sejl og mo-
tor er i funktionsdygtig stand. Taksator har videre anfgrt, at han ikke har kunnet konstatere
rester af hynder eller sejl i den udbraendte bad. Sejlene til den pageeldende badtype vil fylde
rigtig meget, og hvis de havde vaeret ombord, ville han have set rester efter disse i forskibet,
som egentlig var det sted, der var mindst braendt. Af fotos ses i @vrigt, at der var rad i reelings-

planke, og dette blev mundtligt bekraeftet af personer, der arbejdede pa pladsen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at den ansatte forsik-
ringssum pa 750.000 kr. i policen overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for badens
veerdi. Neevnet finder derfor, at den fasttakserede forsikringssum pa 750.000 kr. ikke er bin-
dende for selskabet ved erstatningsopggrelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 75, stk. 2, og at er-

statningen i stedet skal opggres pa grundlag af badens handelsveaerdi pa skadetidspunktet.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 200.000 kr. med fradrag for selvrisiko. Naevnet kan derfor

ikke paleegge selskabet at betale yderligere erstatning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de vurderinger af badens stand, som er fremsat af sel-
skabets besigtigelseskonsulent. At baden var i darlig stand, understgttes af et vidne, som har
set baden i marts 2020, og som har udtalt sig til politiet. Vurderingen om badens darlige stand

underbygges ogsa af de fremlagte fotos — herunder dronefotos fra starten af 2020.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens oplysninger om sine renoveringsarbejder pa baden
— i hele perioden mens den har staet pa land samt i foraret 2020 op til branden den 24/5 2020 —
ikke foreligger neermere dokumenteret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at selskabet har taget forbehold for at kraeve erstatningen tilbagebetalt fra
klageren. Naevnet har med sin afggrelse ikke taget stilling til, om der foreligger omsteendighe-
der, som kan give selskabet en ret hertil.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



