
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 4. maj 2022 blev i sag nr.  96881: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har 5-årig ejerskifteforsikring med udvidet dækning. I klageskema af 20/5 

2021 til nævnet har klageren bl.a. anført: 

"
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2. Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? … 
UT ønsker dækning for udgifter i fb. Med overtagelse af hus. UT var ikke bevidst om de fejl og 
mangler huset og grunden havde." 

 

Selskabet har i brev af 17/6 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Dansk Boligforsikring A/S (DBF) har modtaget klagen over selskabets afgørelse under klagers 
ejerskifteforsikring. På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på klagen, 
som bør afvises. 
 
Indledning 
Klagen vedrører klagers udgifter til udbedring af gulv under køkkenvask, hul i tag efter rotter, ud-
bedring af K3-anmærket skade på 1. sal, skur på nabogrund samt reparation af punkterede vindu-
er, som ifølge klager skal dækkes af ejerskifteforsikringen. DBF har afvist dækning for reparation 
af punkterede vinduer, da disse er anmærket i tilstandsrapporten. DBF har ikke modtaget skade-
anmeldelse på de øvrige forhold. 
 
Sagsfremstilling 
Klager overtager ejendommen beliggende … den 1. juni 2018. I forbindelse med handlen tegner 
klager en 5-årig ejerskifteforsikring uden udvidet dækning hos DBF på baggrund af tilstandsrap-
port ... Tilstandsrapporten fremlægges som bilag A. Police og tilhørende forsikringsbetingelser 
fremlægges som bilag B. 
 
Den 23. januar 2019 foretager klager telefonisk skadeanmeldelse af 14 punkterede vinduer, 2 af-
løb hvor vandet løber langsomt, utæt rør i badeværelse samt manglende fuge ved badeværelses-
gulv/-væg, som alle allerede er udbedret. Telefonnotat af den 23. januar 2019 fremlægges som bi-
lag C. 
 
Den 25. januar 2019 modtager DBF bl.a. 2 fakturaer fra [glarmester] omfattende udskiftning af 
ruder. Fakturaer fra [glarmester] fremlægges som bilag D. 
 
Den 6. februar 2019 afviser DBF dækning for bl.a. reparation af punkterede vinduer med henvis-
ning til tilstandsrapportens anmærkning. Klager er uenig og får klagevejledning i forbindelse med 
telefonsamtale. DBF’s dækningsafslag fremlægges som bilag E. Internt telefonnotat af den 14. fe-
bruar 2019 fremlægges som bilag F. 
 
Sagen påklages til Ankenævnet for Forsikring den 20. maj 2021. 
 
Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter i forbindelse med klagers overtagelse af huset. 
 
Det formodes, at klagers krav vedrører klagers udgifter til udbedring af gulv under køkkenvask, hul 
i tag efter rotter, udbedring af K3-anmærket skade på 1. sal, skur på nabogrund samt reparation 
af punkterede vinduer.  
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

3. 96881 

 

DBF gør indledningsvis gældende at klage vedrørende gulv under køkkenvask, hul i tag efter rot-
ter, udbedring af K3-anmærket skade på 1. sal samt skur på nabogrund skal afvises, da disse for-
hold slet ikke har været anmeldt til DBF. DBF bemærker desuden, at bygninger på nabogrunden, 
rotteskader opstået efter overtagelsen samt forhold anmærket i tilstandsrapporten som ud-
gangspunkt ikke er dækningsberettigende under ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 2.1 (modsatvis), 3.1 og 3.5 samt 4.1. 
 
Såfremt klager foretager en skadeanmeldelse af forholdene, vil DBF foretage en konkret behand-
ling ud fra anførte udgangspunkt. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 1. juni 2018 var forhold ved husets vinduer, som udgjorde en dækningsberetti-
gende skade eller nærliggende risiko for skade eller forhold ved vinduerne, som er klart forkert 
beskrevet i tilstandsrapporten jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5 samt 4.1. 
 
[Glarmesterens] montering af Energi-A-ruder blev udført ca. 3 måneder før klagers skadeanmel-
delse jf. bilag D, hvorved klager har stilet sig selv bevismæssigt dårligt, da det i øvrigt ikke har væ-
ret muligt for DBF at besigtige vinduerne. Da flere af husets termoruder er K2-anmærket i til-
standsrapporten, og da klager ikke har godtgjort, at de af HD udskiftet vinduesruder ikke vedrører 
anmærkningen, bør klagers krav afvises." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 2/11 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"[Retshjælpen] hjælper vores klient [klageren] med hendes forsikringssag vedrørende en vand-
skade hos Dansk Boligforsikring. I den forbindelse har vi rettet henvendelse til Dansk Boligforsik-
ring, der den 27. oktober 2021 oplyste, at der netop verserer en ankenævnssag, hvori der er frist 
for [klagerens] bemærkninger den 10. november 2021." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 22/2 2022 til nævnet videre anført: 

"[Retshjælpen] skal på vegne af [klageren] fastholde klagen og har ikke yderligere bemærkninger 
til ankesagen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 

14/9 2017 fremgår bl.a.: 

" 

 
… 
Bemærkninger 
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… 
Eventuelle synligt punkterede eller revnede termoruder fremgår af rapporten. Da vejrforhold og 
snavs kan gøre det vanskeligt at konstatere, om en termorude er punkteret, tages der forbehold 
for eventuelt yderligere punkterede ruder.  
… 
A. Beboelse 
… 
3.2 Vinduer 
… 
K2 Der ses flere punkterede termoruder i både stueplan og på 1. sal. 
Note: Forholdet ses bl.a. mod havesiden i stueplan og i soveværelset på 1. sal. 
… 
Generelle kommentarer til bygningens tilstand: 
Ejendommen som oprindeligt er opført i 1860 og renoveret i 2001, fremstår generelt i en god og 
velholdt tilstand, med ganske få bemærkninger." 

 

Af faktura fra glarmester af 9/10 2018 og 16/11 2018 fremgår bl.a.: 

 
 

 

Af telefonisk skadesanmeldelse af 23/1 2019 fremgår bl.a.: 

"Hvad er skaden/hvad er skaderamt: 
1) Punkteret vinduer 14 stk. 
2) 2 afløb. VVS siger, at det var forkerte rør. Vandet løber langsomt. I badeværelset dryppede rø-

ret og var utæt. Synligt rør.  
3) Gulv. Mangler fuger ved væg.  
 
Alt er udbedret." 

 

Af brev fra selskabet til klageren af 6/2 2019 fremgår bl.a.: 

"Jeg har modtaget og behandlet din anmeldelse af 4 forhold, som allerede er udbedret: 
- Punkterede vinduer 
- 2 afløb, hvor vandet løb langsomt 
- Utæt rør i badeværelse 
- Manglende fuge ved væg 
 
Punkterede ruder 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
Dette skyldes, at vinduerne er anmærket i tilstandsrapporten, hvorfor forsikringen ikke kan tilby-
de dækning af forholdet, jf. Forsikringsbetingelserne pkt. 4.1. 
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Afløb med langsomt vandafløb 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning 
Dette skyldes, at fakturaer fra din VVS´er viser, at der var tale om tilstoppede afløb i både bruse-
kabine og køkkenvask, hvilket hører ind under almindelig vedligeholdelse. Der er ifølge din 
VVS´ers beskrivelse ikke konstateret fejl på afløbet. 
 
Utæt vandrør 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
Udgiften til udbedring har kostet under 5000,-, hvorfor vi ikke kan tilbyde dækning, jf. Forsikrings-
betingelserne pkt. 3.4. 
 
Manglende fuge ved væg 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
Din tømrer har oplyst, at det drejede sig om en udbedring, som har kostet under 5000,-, hvorfor 
forholdet ikke er dækket af ejerskifteforsikringen, jf. Forsikringsbetingelserne pkt. 3.4." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"3. Hvilke forhold er dækket 
3.1 
Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver 
nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der 
ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. 
… 
3.4 
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes. 
3.5 
Dækningen er betinget af: 
- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden købers overtagelse af 
ejendommen og 
- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
… 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
4.1 
- Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er 
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klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de 
eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rapport har 
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter omfang eller betydning i betragtning.  
… 
4.12.  
Forhold under 5000 kr." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/6 2018. Der er tale om et bindingsværkshus fra 

1877, der er renoveret i 2001. Klageren ønsker dækning af udgifter til udbedring af hul i tagvæg 

efter rotter, K3 på ejendommens 1.sal, gulv under køkkenvask, som var blevet spist af rotter, 

punkterede vinduer, skur på naboens grund, og sikring af grunden mod skred grundet myrer. 

Hun har anført, at hun ikke var bevidst om husets fejl og mangler på overtagelsestidspunktet.  

 

Selskabet har over for nævnet anført, at klagerens krav vedrørende udbedring af gulv under 

køkkenvasken, hul i taget efter rotter, udbedring af K3-anmærket skade 1. sal og skur på nabo-

grunden ikke tidligere er anmeldt til selskabet. Selskabet har anført, at det vil foretage en kon-

kret behandling af forholdene, hvis klageren foretager formel anmeldelse af forholdene til sel-

skabet, og at nævnet ikke er kompetent til at træffe afgørelse, så længe selskabet ikke har truf-

fet realitetsafgørelser vedrørende de omhandlede forhold.  

 

Selskabet har afvist dækning af udgift til udbedring af de punkterede vinduer med henvisning 

til, at en del af vinduerne er K2-anmærket i tilstandsrapporten, og at klageren fik foretaget ud-

bedring af forholdet omkring 3 måneder før skadesanmeldelsen, hvorved hun har stillet sig i en 

bevismæssig vanskelig position, da det ikke har været muligt for selskabet at besigtige vinduer-

ne.  

 

Af tilstandsrapport af 14/9 2017 fremgår det, at "Eventuelle synligt punkterede eller revnede 

termoruder fremgår af rapporten. Da vejrforhold og snavs kan gøre det vanskeligt at konstate-

re, om en termorude er punkteret, tages der forbehold for eventuelt yderligere punkterede 
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ruder … Beboelse … 3.2 Vinduer … K2 Der ses flere punkterede termoruder i både stueplan og 

på 1. sal. Note: Forholdet ses bl.a. mod havesiden i stueplan og i soveværelset på 1. sal".  

  

Af telefonisk skadesanmeldelse af 23/1 2019 fremgår det, at "Hvad er skaden/hvad er skade-

ramt: 1) Punkteret vinduer 14 stk. … Alt er udbedret." 

 

Punkterede vinduer 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet på det foreliggende faktuelt usikre grundlag, at 

klageren ikke har godtgjort, at der på tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var forhold 

ved vinduerne, som udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade, når der bortses fra op-

lysningerne i tilstandsrapporten. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det af tilstandsrapporten fremgår, at termovinduerne 

i stueplan og 1. sal var punkterede, at forholdet havde fået K2-anmærkning, og at der blev taget 

forbehold for eventuelt yderligere punkterede ruder.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det af forsikringsbetingelsernes afsnit 4.1 fremgår, at forsik-

ringen blandt andet ikke dækker forhold, som er anført i tilstandsrapporten, medmindre for-

holdet er klart forkert beskrevet. 

 

Nævnet bemærker, at klageren ved at have fået foretaget udbedring af vinduerne forud for 

skadesanmeldelse til selskabet, har stillet sig i en bevismæssig vanskelig position. 

 

Øvrige forhold 

Selskabet har anført, at klageren skal anmelde forholdene til selskabet, og at selskabet herefter 

vil vurdere om forholdene berettiger til dækning.  

 

Det er uoplyst for nævnet, om klageren har anmeldt forholdene til selskabet. 
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Det fremgår af § 4, stk. 3, nr. 1 i nævnets vedtægter, at ”Nævnet kan afvise at behandle en kla-

ge, hvis 1) forbrugeren ikke forudgående over for den erhvervsdrivende har klaget over den 

erhvervsdrivendes afgørelse eller sagsbehandling.”  

 

Nævnet må afvise at behandle klagen over de øvrige forhold, da nævnet lægger til grund, at 

klageren ikke har anmeldt forholdene til selskabet, og at selskabet derfor ikke har afgjort om 

forholdene berettiger til forsikringsdækning.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold i klagen over punkterede vinduer. 

 

I øvrigt kan nævnet ikke afgøre sagen. 

 

 

Svend Bjerg Hansen 

 

 

 


