Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96889:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klage af 21/5 2021 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand

KF tilpligtes at anerkende at KF’s afslag pa at yde retshjeelpsdaekning til [klagerens] advokatom-
kostninger forbundet med den anmeldte skade er uberettiget. KF skal derfor genoptage sagsbe-
handlingen og skal yde retshjalpsdakning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

2. Sagsfremstilling og anbringender

[Vandselskabet] ('...") udskiftede primo oktober 2015 en aflgbsledning pa [klagerens] (i det fglgen-
de benaevnt '[klageren]') ejendom beliggende ... [Vandselskabets] meddelelse om udskiftning af
aflgbsledningen fremlaegges som sagens bilag 1.

Som en del af [vandselskabets] arbejde, skulle der — for at beskytte ejendommen mod eventuelle
beskadigelser — nedbankes en spunsvaeg pa ejendommens grund. Spunsvaeggen blev etableret
mellem den nedlagte aflgbsledning og [klagerens] hus. Detaljerede tegninger, som illustrerer
spunsvaeggens placering fremlaegges som sagens bilag 2.

Nedbankningen af spunsveeggen medfgrte imidlertid revner i murvaerket pa [klagerens] ejendom.
Beskadigelserne blev vurderet til at veere sa alvorlige, at en nedrivning af [klagerens] ejendom var
npdvendiggjort. Notat vedrgrende [klagerens] ejendoms fundament fgr og efter anlaegsarbejde
fremlaegges som sagens bilag 3.

[Klageren] havde tegnet en 'AltPrivat' forsikring hos sit forsikringsselskab, KF. Forsikringen inde-
holdt en Parcelhusforsikring, som blandt andet deekkede retshjeelpsdaekning. Retshjalpsforsikrin-
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gen fremgar af policens pkt. 2.4. Forsikringspolicen fremlaegges som sagens bilag 4. Retshjzelps-
forsikringen fremlaegges som sagens bilag 5.

Den 21. januar 2016 bekraftede KF ved e-mail, at fernaevnte beskadigelser pa [klagerens] ejen-
dom var en daekningsberettiget skade. E-mail af den 21. januar 2016 fra KF fremlaegges som sa-
gens bilag 6.

[Vandselskabets] forsikringsselskab, ... ('[modpartens forsikringsselskab]') anerkendte ved e-mail
af den 3. marts 2016 at veere erstatningspligtig pa [vandselskabets] vegne. E-mail af den 3. marts
2016 fra [modpartens forsikringsselskab] fremlaegges som sagens bilag 7.

Efterfglgende opstod der en tvist om selve spunsvaggen. Tvisten lgd dels pa selve handteringen
af spunsvaeggen, dels pa om handteringen af spunsvaeggen var daekningsberettiget hos KF eller
hos [modpartens forsikringsselskab].

KF oplyste ved e-mail af den 4. februar 2016 til [klageren], samt [klagerens] advokat ... om, at sa-
fremt [modpartens forsikringsselskab] ikke anerkendte fjernelsen af spunsveeggen som en del af
[modpartens forsikringsselskabs] forsikringsdaekning, sa ville sagen blive overdraget til rets-
hjaelpsafdelingen hos KF. KF’s e-mail af den 4. februar 2016 fremlaegges som sagens bilag 8.

Bade [klageren], KF og [modpartens forsikringsselskab] rekvirerede forskellige sagkyndige ingenig-
rer til jord- og funderingsundersggelser, med henblik pa en afklaring vedrgrende spunsvaeggen.

Ovennaevnte sagkyndige rapportereringer andrede imidlertid ikke pa uenigheden om handterin-
gen af spunsvaeggen.

Pa baggrund af den fortsatte uenighed mellem sagens parter, anmodede [klagerens advokat] pa
vegne af [klageren] ved e-mail af den 20. juni 2016 om retshjaelpsdakning i forbindelse med en
planlagt anmodning om syn og skgn. Anmeldelsen af den 20. juni 2016 fremlaegges som sagens bi-
lag 9.

KF efterspurgte ved brev af den 21. juni 2016, i forleengelse af ovennaevnte anmeldelse, om en
konkret redeggrelse fra [klagerens advokat] om, hvorfor [vandselskabet] og [modpartens forsik-
ringsselskab] ikke kunne anerkende at veere erstatningspligtig for fjernelse af spunsvaeggen. KF's
brev af den 21. juni 2016 fremlaegges som sagens bilag 10.

[Vandselskabet] og [modpartens forsikringsselskab] fastholdt, at de ikke kunne anerkende det af
[klageren] fremsatte erstatningskrav vedr. funderingsforholdene. [Klagerens advokat] anmodede
herefter KF, via e-mail af den 12. juli 2016 og igen den 14. juli, pa vegne af [klageren] om tilsagn
om retshjaelpsdaekning for omkostningerne forbundet med en gennemfgrelse af en skgnsforret-
ning og retssag. [Klagerens advokats] e-mails af den 12. juli 2016 og den 14. juli 2016 fremlzaegges
som sagens bilag 11 og 12.

Pa baggrund af ovenstaende e-mails meddelte KF via brev af den 18. juli 2016 deres tilsagn til syn
og sken. KF’s brev af den 18. juli 2016 fremlaegges som sagens bilag 13.

Der blev indkaldt til skgnsforretning med afholdelse den 01.12.2016. Indkaldelsen til skgnsforret-
ningen fremlaegges som sagens bilag 14.
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Skgnsmanden fremkom med en skgnserklaering den 08.12.2016. Skgnserklzeringen fremlaegges
som sagens bilag 15.

Efter skgnserkleringen blev fremlagt, fremsendte [vandselskabet] ved deres forsikring [modpar-
tens forsikringsselskab] i e-mail af den 20.01.2017 et tilbud om forligsmaessig lgsning. Forligstil-
buddet fremlaegges som sagens bilag 16.

Efter laengere tids forligsmaessig forhandling, indgik parterne den 15. december 2017 forlig om
den omhandlende spunsveeg ved lodsejeraftale af samme dato. Lodsejeraftalen fremlaegges som
sagens bilag 17. Sagen blev ligeledes afsluttet af [modpartens forsikringsselskab]. [Modpartens
forsikringsselskabs] afslutning af sagen fremlaegges som sagens bilag 18.

Efter sagens afslutning fremsendte [klagerens advokat] pa vegne af [klageren], ved e-mail af den
21. december 2018, honoraropge@relse for omkostningerne ved sagens behandling. [Klagerens ad-
vokat] oplyste KF om, at man havde brugt mere end 80 timer pa sagen svarende til et salaer pa kr.
173.871,67, herunder for udarbejdelse af skgnstema og gennemfgrelse af syn og skgn, lgbende
telefoniske drgftelser og e-mailkorrespondance med klient og modparter, juridiske undersggelser
samt efterfglgende langvarige forligsdrgftelser.

[Klagerens advokat] anmodede i den forbindelse om, at salzeret blev fastsat til kr. 150.000,00.
Derudover var der afholdt udlaeg til retsafgift pa kr. 400,00, gebyr til VBA pa kr. 2.500,00, Skgns-
mand pa kr. 24.200,00, i alt kr. 26.900,00. | alt for sagens behandling kr. 174.200,00 + moms. Ho-
noraropggrelsen lgd saledes pa kr. 217.750,00. Honoraropggrelsen fremlaegges som sagens bilag
19.

KF besvarede ovennaevnte honoraropggrelse ved brev af den 3. januar 2019, hvor KF anfgrte, at
man afventede sin stillingtagen til [klagerens advokats] honorar, indtil man havde modtaget par-
ternes korrespondance og forliget, ligesom der blev efterspurgt hvorledes omkostningerne var
fordelt. KF’s brev af den 3. januar 2019 fremlaegges som sagens bilag 20.

Efter brevets modtagelse den 3. januar 2019 blev sagen overdraget internt i [klagerens advokats
selskab] og den efterspurgte dokumentation blev fremsendt den 8. november 2019. [Klagerens
advokat] dokumentation fremlaegges som sagens bilag 21 og 22.

Den 23. december 2019 fremsendte KF et brev hvor de anmodede om rettens omkostningsafgg-
relse. KF’'s brev af den 23. december 2019 fremlaegges som sagens bilag 23.

Den 18. februar 2020 fremsendte [klagerens advokat] ved e-mail af samme dato kopi af forlig,
samt orientering om at retten ikke havde udarbejdet omkostningsafggrelse i sagen. [Klagerens
advokat] e-mail af den 18. februar 2020 fremlaegges som sagens bilag 24.

Den 5. marts 2020 besvarede KF ved brev af samme dato, at de ikke ansa sagen for afsluttet, da
de stillede spgrgsmalstegn ved, om der var indgaet et forlig. KF anmodede ydermere om, at der
blev fremsendt en omkostningsafggrelse. KF’'s brev af den 5. marts 2020 fremlaegges som sagens
bilag 25.
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Den 10. marts 2020 rettede [klagerens advokat] henvendelse til Retten i ... om muligheden for at
fa tilkendt en omkostningsafggrelse i sagen. Den 20. marts 2020 besvarede Retten i ... [klagerens
advokats] henvendelse og afviste at der kunne blive udarbejdet en omkostningsafggrelse, da en
sadan ikke blev anmodet herom ved indgaelse af forliget. Retten i ... oplyste desuden at sagen var
kasseret. [Klagerens advokat] og Retten i ... korrespondance fremlagges som sagens bilag 26.

Den 3. april 2020 rettede [klagerens advokat] pa ny henvendelse til KF om anmodning af betaling
af det i sagen udarbejdet honorar. [Klagerens advokats] henvendelse til KF af den 3. april 2020
fremlaegges som sagens bilag 27.

[Klagerens advokats] henvendelse blev ikke besvaret, hvorfor [klagerens advokat] den 1. maj 2020
pa ny rettede henvendelse til KF med henblik pa betaling af sagens honorar og en afslutning af sa-
gen. [Klagerens advokat] henvendelse til KF af den 1. maj 2020 fremlaegges som sagens bilag 28.

Den 11. maj 2020 efterspurgte KF ved brev pa ny dokumentation for honoraropggrelsen, hvilket
[klagerens advokat] ved e-mail af den 28. maj 2020 fremsendte. KF og [klagerens advokat] korre-
spondance fremlaegges som sagens bilag 29.

[Klagerens advokat] fremsendte pa ny den 17. juni 2020 ved e-mail af samme dato en pamindelse
om tidligere fremsendelse af dokumentation for honoraropggrelsen. [Klagerens advokats] pamin-
delse af den 17. juni 2020 fremlzegges som sagens bilag 30.

KF afviste ved brev af den 16. juli pa ny, at sagen skulle vaere afsluttet ved forlig, hvilket [klagerens
advokat] ved e-mail af den 31. juli 2020 bestred, da [klagerens advokat] her forklarede hvordan
sagen var blevet forligt, og hvordan syn og sk@gnsomkostningerne var blevet fordelt. KF og [klage-
rens advokats] korrespondance fremlaegges som sagens bilag 31.

KF har den 13. august 2020 afvist [klagerens] krav pa advokatomkostninger ved brev af samme
dato. | brevet redeggr KF for, at [klagerens advokat] skulle have forsgmt at indhente en omkost-
ningsafggrelse, hvilket — efter KF’s opfattelse — har bevirket, at [klagerens] advokatomkostninger
nu ikke skulle veere omfattet af retshjalpsforsikringen. Pa den baggrund afviste KF altsa at erstat-
te udgifter til advokatomkostninger og afviste dermed [klagerens advokats] honorar, ligesom om-
kostningerne til syn og skgn blev afvist. KF’s brev af den 13. august 2020 fremlaegges som sagens
bilag 32.

| forleengelse heraf har [klagerens advokat], pa vegne af [klagerens], den 24. september 2020 an-
modet Retten i ... om en omkostningsafgg@relse i sagen. Retten fremkom med sin kendelse den 9.
marts 2021. Retten tog ikke [klagerens] anmodning til fglge. Retten i ... kendelse af den 9. marts
2021 fremlaegges som Bilag 33.

2.1 Tvisten omfattet af retshjselpsforsikring

Tvisten i naervaerende sag omhandler, hvorvidt [klagerens] er berettiget til at fa deekket sine ad-
vokatomkostninger i forbindelse med sagens behandling i henhold til retshjeelpsbetingelserne i
[klagerens] 'AltPrivat' forsikring (bilag 5).

Af retshjaelpsforsikringens afsnit 3 fremgar det:
'Forsikringen daekker tvister, som er opstdet i privatlivet'
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Det fremgar endvidere af afsnit 3:
'Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunne Igse og som
kan behandles af en domstol eller ved voldgift. Det er en betingelse for deekning, at der er
rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift'.

Ved e-mail af den 18. juli 2016 (Bilag 13) meddelte KF deres tilsagn til indbringelse af sagen for
domstolene, da der blev givet tilladelse til at indlede syn og sken pa baggrund af sagens omtviste-
de omstaendigheder.

| forlengelse af KF’s tilsagn kan det sdledes konkluderes, at tvisten er omfattet af [klagerens]
retshjaelpsforsikring. Endvidere kan det fastslas, at [klageren] og [klagerens advokat] - ved KF’s til-
sagn - fik accept til at fortsaette den videre sagsbehandling.

2.2 [Klagerens] advokatomkostninger omfattet af retshjselpsforsikringen

Det fremgar af retshjalpsforsikringens afsnit 6, at fglgende omkostninger er omfattet af rets-

hjzelpsforsikringen:
'A. Egne sagsomkostninger, B. Palagte omkostninger til modparten, C. Omkostninger til
syn og sk@n udmeldt af retten, D. Omkostninger til retsmaegling som forudgdende god-
kendes af selskabet, E. Andre sagsomkostninger som selskabet godkender’.

[Klagerens advokats] honoraropggrelse af den 21. december 2018 (bilag 19) lyder pa i alt kr.
217.750,00, herunder honorar for sagens behandling for kr. 150.000,00 + moms. Derudover blev
der afholdt udleeg til retsafgift pa kr. 400,00, gebyr til VBA pa kr. 2.500,00, samt Sk@gnsmand pa kr.
24.200,00.

[Klagerens advokats] honorar er opstaet pa baggrund af udarbejdelse af skgnstema, gennemfgrel-
se af syn og skgn, Igbende telefoniske drgftelser og e-mailkorrespondance med klient og modpar-
ter, juridiske undersggelser samt efterfglgende langvarige forligsdrgftelser som repraesentant for
[klageren].

Pa baggrund af de fastsatte omkostninger kan det bemaeerkes, at der er tale om 'egne sagsom-
kostninger' samt ‘'omkostninger til syn og skgn udmeldt af retten’.

Det kan saledes konstateres, at der er tale om dakningsberettiget omkostninger i henhold til
retshjeelpsforsikringens afsnit 6, litra A og C.

2.3 KF’s uberettigede afvisning af [klagerens advokats] honorar
Ved brev af den 13. august 2020 afviste KF, at [klagerens advokat] skulle vaere berettiget til deres
honorar og henviste i den forbindelse til retshjaelpsbetingelsernes afsnit 7, litra F og 9 (Bilag 32).

Det fremgar af retshjaelpsbetingelsernes afsnit 7, litra F at:
'Fglgende omkostninger er ikke deekket af retshjeelpsforsikringen: Omkostninger som skyl-
des forssmmelse fra sikrede eller sikredes advokat, medmindre det godtggres, at forsgm-
melsen har vaeret uden indflydelse pG sagens omkostninger'.

KF afviste desuden [klagerens advokats] honoraropggrelse under henvisning til retshjaelpsforsik-
ringens afsnit 9.
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Det fremgar af afsnit 9 at:
'Ved sagens afslutning skal fordelingen af sagens omkostninger enten fastseettes af retten
eller godkendes af selskabet. Sikrede er forpligtet til at give retten de forngdne oplysnin-
ger til fastsaettelse af omkostninger'.

2.4 [Klagerens advokat] honorar kan ikke henfgres til forssmmelse

Det er [klagerens advokats] opfattelse, at KF ikke kan afvise [klagerens advokats] honorar under
henvisning til afsnit 7, litra F, da [klagerens advokats] honorar ikke indeholder omkostninger, som
skyldes forssmmelse fra hverken [klagerens] eller [klagerens advokats] side.

[Klagerens advokats] honorar deekker udelukkende over almindelige sagsbehandlingsposter, her-
under udarbejdelse af skpnstema, gennemfgrelse af syn og sken, lgbende telefoniske drgftelser
og e-mailkorrespondance med klient og modparter, juridiske undersggelser samt efterfglgende
langvarige forligsdrgftelser.

KF har da heller ikke redegjort for hvilke omkostninger i [klagerens advokats] honoraropggrelse,
som skulle vaere opstaet som fglge af en forssmmelse af [klageren] eller [klagerens advokat].

Det ggres pa den baggrund geeldende, at [klagerens advokats] honorar ikke indeholder omkost-
ninger, som skulle vaere opstaet som fglge af [klagerens] eller [klagerens advokats] forssmmelse.

KF anfgrer dog videre, at [klageren] har forsgmt at indhente en omkostningsafggrelse fra retten
og at dette skulle have en sammenhang med afsnit 7, litra F.

Det ggres heroverfor geeldende, at [klageren] af to omgange har forsggt at fa indhentet en om-
kostningsafggrelse. Fgrst den 10. marts 2020 (Bilag 26) og dernaest den 24. september 2020 (bilag
33). Som svar pa [klagerens advokats] mail af 10. marts 2020 (bilag 26), skrev Retteni ...:
'Efter sagens forlig anmodede parterne ikke om rettens stillingtagen til sagsomkostninger.
Sagen blev derfor afsluttet ved retten og sagen er kasseret. Det er herefter ikke muligt for
retten at tage stilling til fordeling af sagens omkostninger.'

| Retteni ... kendelse af 9. marts 2021 (bilag 33) fremgar det:
'‘Den 10. marts 2020 forespurgte [klagerens] advokat retten, om det ville vaeere muligt for
retten at traeffe afgarelse om sagsomkostninger. Det fremgik, at det ikke var en begeering
men en forespgrgsel’

Det er [klagerens advokats] opfattelse, at retten ved sit svar af den 20. marts 2020 (bilag 26) bur-
de have oplyst [klagerens advokat] om, at det stadig var muligt at indgive anmodning om en om-
kostningsafggrelse. | stedet gav retten [klagerens advokat] den opfattelse, at det ikke var muligt
at indhente en sadan afggrelse i sagen, da det blev oplyst, at sagen var kasseret.

Retten valgte dog alligevel at imgdega [klagerens advokats] senere anmodning om en omkost-
ningsafggrelse af 24. september 2020. Retten tog ikke anmodningen til felge som fglge af passivi-
tet og foraeldelse.

Det er i forlengelse af ovenstaende [klagerens advokats] opfattelse, at retten var medvirkende til,
at [klagerens advokats] anmodning om en omkostningsafggrelse i sagen den 24. september 2020
ikke kunne tages til fglge som fglge af passivitet og foraeldelse.
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Det ggres hertil geeldende, at safremt retten den 20. marts 2020 havde oplyst, at det stadig var
muligt at indgive en anmodning om en omkostningsafggrelse pa daveerende tidspunkt, sa havde
[klagerens advokat] indgivet en sddan anmodning, inden passivitetens og foraeldelsens indtraeden.

Ovenstaende synspunkt understgttes da ogsa af rettens (mulige) skaeringsdato. Det fremgar her-
til, at retten (muligvis) fastsaetter skeeringsdagen til den 7. september 2017, hvorefter muligheden
for at anmode om en omkostningsafggrelse blev foreldet den 7. september 2020, jf. foraeldelses-
lovens almindelige 3-arige foraeldelsesregel.

Det er dog endvidere [klagerens advokats] opfattelse, at den manglende omkostningsafggrelse
har vaeret uden indflydelse pa [klagerens advokats] honorarfastsaettelse. Det skal hertil bemaer-
kes, at en omkostningsafggrelse kun fastseetter omkostninger ved selve bevisoptagelsen. Om-
kostningsafggrelsen fastseetter ikke omkostninger, der oparbejdes udover bevisoptagelsen, her-
under forberedelse, Ipbende telefoniske drgftelser, e-mailkorrespondance med klient og modpar-
ter, juridiske undersggelser samt efterfglgende forligsdrgftelser. Det er endvidere [klagerens ad-
vokats] opfattelse, at KF ikke har godtgjort, at retten, ved en eventuel omkostningsafggrelse, de
facto ville have palagt [modpartens forsikringsselskab] at betale hele eller dele af [klagerens]
sagsomkostninger.

Det er da ogsa seedvanlig praksis, at det er rekvirenten ([klageren]) af den isolerede bevisoptagel-
se, som betaler omkostningerne til denne, safremt den isolerede bevisoptagelse ikke fglges op af
en retssag. Der henvises i den forbindelse til Erik Hgrlyck i 'Syn & Sk@gn — Sagkyndig bevisfgrelse',
hvoraf det pa side 2019 fremgar:
'Fglges skansforretningen ikke op af en retssag (voldgiftssag), pdleegges rekvirenten efter
pdstand at betale omkostninger, uden at skgnsforretningens resultat tillaegges betydning'

Pa den baggrund findes det ikke godtgjort, at en eventuel omkostningsafggrelse ville have aendret
[klagerens advokats] honorar. Det ggres saledes galdende, at den manglende omkostningsafge-
relse har vaeret uden betydning for [klagerens advokats] honorarfastsattelse.

2.5 KF kan godkende [klagerens advokats] honorar uden en omkostningsafggrelse
Ordlyden i afsnit 9 hjemler, at [klagerens advokats] omkostninger i forbindelse med sagens be-
handling, enten skal fastsaettes af retten eller godkendes af selskabet (KF).

Det er saledes uden betydning for betalingen af [klagerens] advokatomkostninger, at [klagerens
advokat] ikke har kunne fremlaegge en omkostningsafggrelse fra retten, da afsnit 9 hjemler, at KF
kan godkende [klagerens advokats] honorar, uanset om [klagerens advokat] har fremlagt en om-
kostningsafggrelse fra retten. Det skal hertil bemaerkes, at [klagerens advokat] flere gange har
fremsendt behgrig dokumentation for sit honorar (Bilag 21, 22, 24 og 27).

Det fremstar saledes modstridende, at KF den 18. juli 2016 gav [klageren] tilsagn til retshjaelps-
daekning (bilag 14), og alligevel ikke vil daekke [klagerens] advokatomkostninger til sagens behand-
ling.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det galdende, at KF ikke har hjemmel og grundlag for i afsnit
7, litra F og 9, at afvise [klagerens advokats] honorar. Det ggres endvidere gaeldende, at KF’s af-
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visning af [klagerens advokats] honorar har veaeret uberettiget og i strid med de fastsatte regler i
retshjeelpsforsikringen.

2.6 Honorarets st@rrelse
KF anfaegter i sit brev af den 13. august 2020 (bilag 29) stgrrelsen pa [klagerens advokats] hono-
rar. KF henviser til, at [klagerens advokats] honorar er fastsat 'meget hgjt'.

KF anfgrer at:
'‘Der er hermed ikke taget stilling til det anmeldte saleer i gvrigt, som umiddelbart virker
meget hgijt sat i forhold til sagens genstand.'

Det er vaerd at bemaerke, at KF papeger, at KF ikke har taget stilling til [klagerens advokats] hono-
rar i sagen, men at det alligevel er KF’'s opfattelse, at honoraret skulle vaere fastsat 'meget hgijt'.

KF’s pastand fremstar pa den baggrund seerdeles udokumenteret.

[Klagerens advokat] fremsendte den 21. december 2018 og igen 18. februar 2020 honoraropge-
relse for sagens behandling. [Klagerens advokat] opfordrede i den forbindelse KF til at henvende
sig, safremt KF matte have spgrgsmal til honoraropggrelsen. Senest pa ovennavnte tidspunkter
har KF saledes haft mulighed for at indlede en drgftelse vedrgrende honorarets stgrrelse. Dette er
imidlertid ikke sket.

| forleengelse heraf er det saerdeles vidtgaende, at KF afviser [klagerens advokats] honoraropgg-
relse med pastand om, at honoraret er fastsat 'meget hgjt', uden at indga en dialog om belgbets
stgrrelse.

Det er [klagerens advokats] opfattelse, at KF som minimum kunne have fremsat forslag til en
sk@nsmaessig fastseettelse af honoraret, hvis KF har vaeret af den opfattelse, at honoraret har vae-
ret fastsat for hgjt, da en reel afvisning af hele honoraret synes noget vidtgaende.

[Klagerens advokat] har da ogsa behgrigt redegjort for, at timeforbruget pa sagen er brugt pa ud-
arbejdelse af skgnstema, gennemfgrelse af syn og skgn, lgbende telefoniske drgftelser og e-
mailkorrespondance med klient og modparter, juridiske undersggelser samt efterfglgende langva-
rige forligsdrgftelser.

Efter [klagerens advokats] opfattelse afspejler honoraret saledes det arbejde, som [klagerens ad-
vokat] har udfgrt i forbindelse med sagens behandling.

Det gores i forleengelse af ovenstaende geeldende, at [klagerens advokats] honorar ikke er fastsat
for hgjt. Det ggres endvidere geeldende, at KF ikke har fremsat dokumentation for, at honoraret
skulle veere fastsat for hgjt. Hertil ggres det geldende, at KF ikke har indgaet en dialog med [kla-
gerens advokat] om honoraret stgrrelse.

2.7 Ingen forzeldelse og passivitet
Det skal for en god ordens skyld bemaerkes, at naervaerende klage ikke er forzeldet eller fortabt
ved passivitet.
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Det skal hertil bemaerkes, at KF endeligt afviste at betale [klagerens advokats] honorar 13. august
2020 (bilag 32). [Klagerens advokat] forsggte straks derefter ved anmodning af den 24. september
2020, at indhente en omkostningsafggrelse af retten. Retten fremkom fgrst med sin kendelse den
9. marts 2021 (bilag 33).

Der henvises i det hele til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, hvoraf det fremgar:
'Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder foraeldelse af
krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 dr efter selskabets meddelelse om, at det
helt eller delvist afviser kravet'

Det ggres saledes geeldende, at naervaerende klage til Ankenaevnet for Forsikring hverken er for-
tabt ved passivitet eller foraeldelse.

2.8 Afsluttende bemaerkninger
[Klagerens] advokatomkostninger til [klagerens advokats] honorar bestar af dakningsberettiget
omkostninger i henhold til retshjaelpsforsikringens afsnit 6, litra A og C.

KF gav ved e-mail af den 18. juli 2016 (Bilag 13) sit tilsagn til indbringelse af sagen for domstolene,
da der blev givet tilladelse til at indlede syn og skgn pa baggrund af sagens omtvistede omstaen-
digheder.

KF har saledes accepteret, at [klagerens advokat] indledte en syn og sk@#nssag, samt accepteret de
omkostninger, som var forbundet hermed. | forlaengelse heraf bestrides det, at forsemmende
omstaendigheder danner baggrund for [klagerens advokats] honorar.

Det ggres saledes geeldende, at KF skal anerkende at KF’s afslag pa at yde retshjaelpsdaekning til
[klagerens] advokatomkostninger forbundet med den anmeldte skade er uberettiget. Det gg@res
endvidere geeldende, at KF skal genoptage sagsbehandlingen og yde retshjalpsdaekning i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne."

Selskabet har i brev af 9/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstager, der har tegnet retshjlpsforsikring, klager via sin advokat over at vi har afvist at
daekke omkostninger i forbindelse med en tvist, hvor vi som forsikringstagers retshjalpsforsikring,
har givet tilsagn til deekning.

Det er vores opfattelse, at forsikringstagers advokat har udvist forsgmmelse i forhold til sagens
omkostninger, ved ikke at indhente rettens omkostningsafggrelse i forbindelse med syn og sken
samt ved sagens afslutning. Vi har pa dette grundlag afvist at daekke omkostningerne i sagen,
hvorfor forsikringstagers advokat klager over dette.
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Vi fremsender hermed vores bemaerkninger til klagen.
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Forsikringstager er indtegnet med retshjaelpsforsikring under forsikringsvilkar Retshjeelp-6054R.
(Bilag A)

Vi modtog anmodning om daekning pa retshjaelpsforsikringen af forsikringstagers advokat d.
20.06.2016, til en tvist mod [modpartens forsikringsselskab]. (Bilag B)

Af anmodningen fremgik det, at forsikringstager var part i tvisten som fglge af, at han som ejer af
huset beliggende pa ..., havde faet sveere skader pa husets fundament. Skaderne var opstaet som
felge af, at [vandselskabet] skulle renovere en kloakledning, hvor de til udfgrelse af renoveringen,
nedrammede en spunsvaeg som en sikkerhedsforanstaltning mod beskadigelse pa huset. Det viste
sig, at spunsvaeggen ikke var egnet til det pagaldende arbejde, hvorfor der opstod store revne-
dannelser i husets fundament.

Huset stod ikke til at redde, hvorfor der skulle opfgres et nyt hus pa grunden, hvilket blev daekket
pa forsikringstagers husforsikring tegnet hos os, og slutteligt erstattet af [vandselskabets] ansvars-
forsikring tegnet hos [modpartens forsikringsselskab].

| forbindelse med opfgrelsen af det nye hus, blev der indledningsvist lavet jordbundundersggel-
ser, der viste ngdvendigheden af, at det nye hus blev opfgrt med indirekte fundering, altsa en pae-
lefundering i stedet for direkte fundering pa terraen. (Bilag C)

Forsikringstager rettede derfor et erstatningskrav mod [vandselskabet] for denne meromkostning.
Tvisten udsprang af, at [vandselskabets] ved [modpartens forsikringsselskab], ikke mente at er-
statningskravet var berettiget.

Vi vurderede, at forsikringstager havde rimelig grund til sagen og derfor gav vi forhandstilsagn til
at deekke sagens omkostninger pa retshjalpsforsikringen med brev af d. 18.07.2016. (Bilag D).

Af tilsagnet fremgik det, at selskabet skulle hgres om omkostningernes fordeling i tilfeelde af for-
lig, idet vi skrev;

'Tilsagnet er afgivet i henhold til gaeldende vilkdr, hvoraf seerligt fremhaeves
- at selskabet skal orienteres om alt vaesentligt
- at selskabet skal hgres om omkostningernes fordeling i tilfaelde af forlig.'

Der blev lavet syn og skgn i sagen og forsikringstager fik i den forbindelse en gunstig rapport,
hvoraf det fremgik, at ekstrafundering var ngdvendig, blandt andet fordi den oprindelige sandpu-
defundering var gdelagt, grundet spunsvaeggen. (Bilag E)

D. 21.12.2018 anmodede advokaten om saleer og omkostninger til skensmanden palydende
176.900 kr., idet der ifglge advokaten, var indgaet forlig mellem parterne. Hverken kopi af forlig,
parternes korrespondance eller en omkostningsafggrelse var imidlertid medsendt, hvorfor vi ef-
terspurgte dette til brug for vores stillingtagen i sagen. (Bilag F + G).

| ferste omgang sendte advokaten alene en kopi af en aftale om erstatning for selve huset, som er
indgaet mellem forsikringstager og os pa husforsikringen. Denne havde dog ingen relevans for tvi-
sten mellem forsikringstager og [vandselskabet], der jo udsprang af meromkostningen som fglge
af paelefundering.
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Vi gjorde advokaten opmaerksom pa dette og mindede om, at vi skulle bruge forliget til den sag,
der var givet forhandstilsagn til, samt en opggrelse af sagens omkostninger.

D. 18.02.2020 vendte advokaten tilbage med kopi af en korrespondance med [modpartens forsik-
ringsselskabs] advokat, hvoraf det fremgik at [modpartens forsikringsselskab] havde valgt at beta-
le i henhold til skensrapporten, hvorfor sagen blev afsluttet. Der var saledes ikke indgaet forlig.
Advokaten tilfgjede i gvrigt her til, at der pa intet tidspunkt var truffet en egentlig afggrelse om
omkostninger for retten. (Bilag H)

Vi skrev til advokaten d. 05.03.2020 og oplyste, at vi fortsat ikke havde faet hverken kopi af et for-
lig eller en omkostningsafggrelse.

Efter vores brev, tog advokaten kontakt til Retten i ..., som ifglge advokaten havde 'kasseret sagen
kort efter dennes afslutning og har oplyst os, at det derfor ikke pG nuvaerende tidspunkt er muligt

at opnd en afgarelse om fordeling af sagens omkostninger.' (Bilag |)

Retten gav hermed udtryk for, at de ikke kunne fastszette fordelingen af omkostningerne, idet der
ikke var anmodet om dette inden sagens afslutning og dermed ikke rettidigt.

Vi har pa denne baggrund d. 31.08.2020 afvist daekning af det anmeldte saleer og omkostninger

for syn og skgn, fordi advokaten efter vores vurdering havde forsgmt sin pligt til at sgrge for, at
fordelingen af omkostningerne enten blev fastsat af retten eller godkendt af os. (Bilag J)
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Vi har herefter modtaget klagen fra Ankenaevnet.
Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholder vi afggrelsen.
Vi henviser til forsikringsvilkarenes Retshjaelp — 6054R, pkt. 9, afsnit 1, hvoraf det fremgar;

'Ved sagens afslutning skal fordelingen af sagens omkostninger enten fastsaettes af retten eller
godkendes af selskabet.'

Som det ses, pahviler det forsikringstagers advokat at sgrge for, enten at retten treeffer afggrelse
om fordeling af omkostninger, eller at en evt. aftale mellem parterne om fordeling af omkostnin-
gerne godkendes af selskabet. Da retten ikke har truffet omkostningsafggrelse, hvilket vi ikke for-
star med det glimrende forlig, burde advokaten have sggt om selskabets godkendelse af en om-
kostningsfordeling, og dette er ikke sket.

Vi havde i gvrigt ikke accepteret et forlig hvor kunden far naesten fuldt medhold, men hvor dette
ikke afspejles i omkostningsfordelingen.

Ydermere henviser vi til forsikringsbetingelsernes pkt. 7, litra F, hvorefter;

'F@lgende omkostninger er ikke omfattet af retshjaelpsforsikringen:
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F) Omkostninger, som skyldes forssmmelse fra sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis ved
manglende fremmgde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateriale), med-
mindre det godtggres, at forsemmelsen har vaeret uden indflydelse pd sagens omkostninger.'

Ud over at forsikringstagers advokat er blevet gjort bekendt med dette via vilkarene, har vi ogsa
gjort opmaerksom pa det i vores brev om tilsagn af d. 18.07.2016, hvoraf det blandt andet frem-
gar;

'Tilsagnet er afgivet i henhold til gaeldende vilkdr, hvoraf seerligt fremhaeves

- at selskabet skal orienteres om alt vaesentligt

- at selskabet skal hgres om omkostningernes fordeling i tilfeelde af forlig.'

Det er som bekendt fast praksis efter RPL § 312, at retten tilkender omkostninger til den part der
betragtes som den vindende part og at disse typisk svarer til omkostninger for skensmanden og
advokatens saleer, set i forhold til det vundne belgb, og vi opggr salaer efter samme takster.

Forsikringstager fik medhold i sagen, idet [modpartens forsikringsselskab] valgte at erstatte i hen-
hold til skensrapporten. Forsikringstager ma derfor betragtes som den vindende part, hvorfor vi
med rette har vurderet, at forsikringstager ville have veeret tilkendt omkostninger svarende til
skgnsmandens honorar samt advokatens salzer.

Som advokaten bemaerker i sin klage pa side 5, pkt. 2.2, sa star det i vilkarene Retshjalp — 6054R,
pkt. 6, at vi ved et tilsagn deekker egne sagsomkostninger og omkostninger til syn og skegn. Vi be-
strider heller ikke, at vi har meddelt forhandstilsagn til at deekke sagens omkostninger og at om-
kostningerne som udgangspunkt er daekket pa forsikringen. Vi undtager dog, i de selv samme vil-
kar, deekning af omkostninger, som ikke er fastsat af retten eller er godkendt af os.

Vi er derfor ikke enige i, nar advokaten i sin klage anfgrer, at omkostningerne er fastsatte. Se her-
til klagen, side 5, 3. sidste afsnit.

Det er saledes heller ikke et spgrgsmal om, at vi bestrider at sddanne omkostninger skulle vaere
daekket pa retshjaelpsforsikringen, men et spgrgsmal om, at vi vurderer at forsikringstager efter
praksis ville veere blevet tilkendt omkostninger, men at forsikringstager har fortabt denne mulig-
hed grundet advokatens forsgmmelse, da advokaten ikke har anmodet retten om at tage stilling
omkostningerne rettidigt.

Det er korrekt, at advokaten har anmodet om rettens stillingtagen til fastszettelse af omkostnin-
gerne. Anmodningen blev dog afsldet af retten, fordi der ikke var anmodet inden sagens afslut-
ning og sagen pa tidspunktet for anmodningen var kasseret.

Det er derfor vores opfattelse, at advokaten ikke har varetaget vores og kundens omkostnings-
maessige interesser, hvorefter forsikringen ikke deekker omkostninger der fglger af advokatens
forssmmelse vilkarenes pkt. 7, litra F og pkt. 9, afsnit 1.

Vi henviser i den forbindelse til AK 58.237, som tilsvarende handlende om, at advokaten havde
forspmt at fa retten til at traeffe afggrelse om fordeling af omkostningerne i forbindelse med at
der i sagen blev indgaet forlig. Tilsvarende havde selskabet givet forhandstilsagn og afviste slutte-
ligt at deekke advokatens salaer, som fglge af advokatens forssmmelse. Naevnet udtalte, at advo-
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katen havde forsgmt at varetage forsikringstagers og selskabets omkostningsmaessige interesse i
sagen, hvorfor selskabet fik medhold.

Til forskel fra denne sag, er der aldrig indgaet forlig, men [modpartens forsikringsselskab] har blot
efterkommet skgnsrapporten. [Modpartens forsikringsselskab] har saledes givet vores kunde
medhold i, at [vandselskabet] var arsag til at huset ikke kunne funderes direkte, men matte paele-
funderes og [modpartens forsikringsselskab] har erstattet meromkostningen i henhold til skgns-
rapporten. Dette ma tillaegges veesentlig betydning for fordelingen af omkostningerne.

Der er i gvrigt hermed ikke taget stilling til det anmeldte salzer.
Vi understreger dog, at vores afvisning af daekning af sagens omkostninger intet har med det an-
meldte saleaers stgrrelse at ggre, idet vi far forstaelsen af at advokaten synes at vaere af den opfat-

telse, at det har veeret medvirkende til afvisningen.

Vi fastholder pa denne baggrund vores afggrelse af d. 31.08.2020."

Klagerens advokat har i brev af 16/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemaerkninger
[Klagerens] klage af 21. maj 2021 fastholdes i sin helhed. [Klageren] har fglgende bemaerkninger
til KF’s indlaeg af 9. juni 2021.

1.1 Forlig
Det skal indledningsvist bemarkes, at der blev indgaet forlig mellem [vandselska-
bet]/[modpartens forsikringsselskab] og [klageren]. Der henvises til de allerede fremlagte bilag 16,
17 og 18. Der henvises desuden til rettens meddelelse i bilag 26, hvor retten skrev fglgende:

'Efter sagens forlig (..)’

Det skal derfor afvises nar KF postulerer, at der aldrig er indgaet et forlig.

1.2 [Klagerens] advokatomkostninger
KF anfgrer i sit indlaeg pa side 2 at:

'Da retten ikke har truffet omkostningsafgarelse, hvilket vi ikke forstdr med det glimrende
forlig, burde advokaten have sggt om selskabets godkendelse af en omkostningsfordeling,
og dette er ikke sket.'

Dette postulat afvises i sin helhed.

[Klagerens advokat] fremsendte den 21. december 2018 (bilag 19), 8. november 2019 (bilag 21),
18. februar 2020 (bilag 24), 3. april 2020 (bilag 27), 1. maj 2020 (bilag 28), 28. maj 2020 (bilag 29)
og 17. juni 2020 (bilag 30) honoraropggrelse og/eller anmodning om betaling, hvilket ma sidestil-
les med en anmodning om godkendelse af sagens omkostninger. Senest pa fgrnaevnte tidspunkter
har KF kunne godkende eller fastsaette [klagerens] advokatomkostninger, idet KF har hjemmel
hertil i afsnit 9 i retshjeelpsforsikringen.
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KF har saledes haft hjemmel til at godkende omkostningerne, eller fastszaette disse skgnsmaessigt.
Dette har KF uberettiget ikke gjort.

| forlaengelse heraf skal det ligeledes afvises, at der skal henvises til Retsplejelovens (‘RPL') § 312
for sa vidt angar fordelingen af omkostninger. RPL § 312 benyttes i forbindelse med retssager og
ikke isoleret bevisoptagelser, som er tilfaeldet i naerveerende sag. Nar der er tale om isoleret be-
visoptagelser, sa benyttes RPL § 343 sadvanligvis. Der skal i det hele henvises til afsnit 2.4. i [kla-
gerens] klage, herunder szerligt side 7, hvoraf det fremgar:

'Det er da ogsa saedvanlig praksis, at det er rekvirenten ([klageren]) af den isolerede be-
visoptagelse, som betaler omkostningerne til denne, sdfremt den isolerede bevisoptagelse
ikke falges op af en retssag. Der henvises i den forbindelse til Erik Harlyck i 'Syn & Skan —
Sagkyndig bevisfarelse' (..)’

Det skal dermed fastholdes, at den manglende omkostningsafggrelse har veeret uden indflydelse
pa [klagerens advokats] honorarfastsaettelse, ligesom det fastholdes, at en omkostningsafggrelse
kun fastsaetter omkostninger ved selve bevisoptagelsen. Omkostningsafggrelsen fastsaetter ikke
omkostninger, der oparbejdes udover bevisoptagelsen, herunder forberedelse, Igbende telefoni-
ske drgftelser, e-mailkorrespondance med klient og modparter, juridiske undersggelser samt ef-
terfglgende forligsdrgftelser. Disse omkostninger

Endelig fastholdes det, at KF ikke har godtgjort, at retten, ved en eventuel omkostningsafggrelse,
de facto ville have palagt [modpartens forsikringsselskab] at betale hele eller dele af [klagerens]

sagsomkostninger.

[Klageren] forbeholder sig i gvrigt sin retsstilling i enhver henseende."

Selskabet har i brev af 19/8 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vi kan ikke se at der skulle veere tale om et egentligt forlig af de bilag, som forsikringstagers ad-
vokat refererer til.

Bilag 16 er et tilbud om forlig fra [modpartens forsikringsselskab], der ikke ses accepteret, deref-
ter er forhandlingerne fortsat.

Bilag 17 er en kopi af en lodsejeraftale, som udelukkende vedrgrer en aftale om at den, af [vand-
selskabet] etablerede spunsvaeg, ville forblive pa ejendommen samt tinglyses.

Efter et ars opfordring om at fremsende en kopi af forliget samt en omkostningsafggrelse fastsat
af retten, fik vi svar d. 18.02.2020 fra forsikringstagers advokat om at 'det tzetteste vi kommer pa
en forligsaftale er vedhaftede.' Det erkendtes saledes af forsikringstagers advokat, at der ikke var
en egentlig forligsaftale. Se hertil bilag H.

Vedhaeftet var dog [modpartens forsikringsselskabs] skrivelse af d. 07.09.2017, som forsikringsta-
gers advokat referer til som bilag 18. Af bilag 18 fremgar det, at [modpartens forsikringsselskab]
afsluttede sagen, at de betalte i henhold til skgnsrapporten, og at de opfordrede til at forsikrings-
tager dokumenterede, hvilken del af ekstrafunderingen der var daekket af egen forsikring.
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Det faktum at [modpartens forsikringsselskab] valgte at betale i henhold til skgnsrapporten, er ik-
ke at betragte som et forlig, men snarere et udtryk for en fuld anerkendelse bade af erstatnings-
ansvaret for meromkostningerne og af meromkostningens stgrrelsesorden. Det fremgar ikke no-
gen steder af sagens bilag, at der var enighed mellem forsikringstagers advokat og [modpartens
forsikringsselskab] om, at afregningen fra [modpartens forsikringsselskab] var til fuld og endelig
afggrelse af sagen, idet dette ville have afskaret forsikringstager i at fremkomme med evt. tilstg-
dende krav som kunne opsta nar arbejdet med ekstrafunderingen blev pabegyndt. [Modpartens
forsikringsselskab] meddelte blot ensidigt at de afsluttede sagen hos dem.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at ingen af de tre bilag indeholder en drgftelse om for-
deling af sagens omkostninger, som normalt er en vaesentlig del af det der medtages som en del
af forliget.

Herefter skal det bemaerkes, at uanset om det betragtes som et egentligt forlig mellem parterne
eller ej, andrer det ikke pa den egentlige genstand for tvisten, nemlig om hvorvidt forsikringsta-
gers advokat har udvist en forsgmmelse i forbindelse med, at han ikke som minimum har anmo-
det retten om en fordeling af omkostningerne eller ikke har tilstraebt sig at opna en aftale mellem
partnerne til forsikringstagers fordel og i den forbindelse faet en sadan aftale godkendt af os, som
det ellers fremgar tydeligt at han er forpligtet til af vilkarene og brevet med tilsagn. Se hertil bilag
A ogD.
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Det er korrekt at Kgbstaedernes Forsikring med vilkarenes pkt. 9.1, kan godkende fordelingen af
omkostningerne, hvilket vi seedvanligvis ogsa tager stilling til, nar vi anmodes herom af advokaten.

Forsikringstagers advokat henviser til at der er anmodet om godkendelse i bilag 19, 21, 24, 27, 28,
29, 30. Disse bilag er dog ikke anmodninger om godkendelse af fordeling af omkostninger, men en
salaerindstilling med efterfglgende rykkere. Bilag 19 er salaerindstillingen fra forsikringstagers ad-
vokat som fremsaettes f@rste gang d. 21.12.2018.

Det skal for en god ordens skyld bemaerkes, at en salzerindstilling ikke er at betragte som en an-
modning om godkendelse af fordelingen af omkostningerne, idet en saleerindstilling fgrst kan
fremsaettes i sagens natur og i henhold til vilkarenes pkt. 10.1, nar sagen er endeligt afgjort. Hvor-
imod en fordeling af omkostningerne, herunder godkendelse af selskabet, foregar inden sagen er
endeligt afgjort.

Fgrst d. 03.04.2020 efter gentagende opfordringer om fremsendelse af forlig og en omkostning
fastsaettelse af retten, vender forsikringstagers advokat tilbage med oplysning om, at retten ikke
kan treeffe afggrelse om fastsaettelsen af omkostningerne, idet sagen er kasseret. Dette ma for-
modes at skyldes, at anmodning f@rst kom 2 ar efter sagens afslutning. Se hertil bilag 26 og bilag I.
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Vi tilkendegiver, at det er RPL § 343, stk. 3, der finder anvendelse til fordeling af omkostningerne
ved isoleret bevisoptagelse.

Af RPL § 343, stk. 3 fremgar det at;
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'Retten treeffer bestemmelse om betaling af omkostningerne ved bevisoptagelse, medmindre par-
terne har aftalt andet.’

Om end ordlyden ikke er fuldsteendig identisk med RPL § 312, sendrer det ikke p3, at forsikringsta-
gers advokat, i henhold til vilkarenes pkt. 9.1, burde have hgrt os om en evt. aftale mellem par-
terne vedrgrende fordeling af omkostningerne eller burde have ladet retten traeffe afggrelse om
fordeling af omkostningerne jf. RPL § 343, stk. 3.

Det fremgar i gvrigt af til RPL § 343, stk. 3, note 1714, 3. afsnit, at;
‘Retten bgr i forbindelse med omkostningsfastsaettelsen bl.a. inddrage, hvilken part der har faet
medhold i forhold til resultatet af bevisfgrelsen.'

Med udgangspunkt i dette, er det fortsat vores vurdering, at eftersom vores kunde fik fuldt med-
hold med [modpartens forsikringsselskabs] afregning i henhold til skgnsrapporten, ville forsik-
ringstager veere blevet tilkendt omkostninger af retten.

Vores vurdering af sagen er sdledes fortsat den samme og vi fastholder derfor vores afvisning af at
erstatte sagens omkostninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget notat af 8/6 2016

om geotekniske boringer pa klagerens ejendom, syn- og skenserkleringen af 8/12 2016 og

lodsejeraftale om den etablerede spunsvaeg af 18/12 2017. Uddrag af bilagene gengives neden-

for.

Af klagerens advokats mail af 20/6 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg tillader mig hermed venligst at kontakte dig pa vegne af min klient, [klageren]. Baggrunden
for min henvendelse er, at jeg gnsker at anmelde en tvist pa min klients retshjaelpsforsikring hos
Kgbstaedernes Forsikring.

Min klients parcelhus er i forbindelse med nogle renoveringsarbejder pa en kloakledning, der er
nedgravet pa min klients ejendom, blevet pafgrt sa vaesentlige skader, at min klient var berettiget
til restvaerdidaekning pa sin tegnede parcelhusforsikring hos Kgbstaedernes Forsikring. Der er tidli-
gere indgaet dakningsaftale herom, og jeg henviser til skadenr. ... og til din kollega, ..., der har
behandlet denne del af sagen, og som kan bistd med yderligere oplysninger vedrgrende dette
forhold. [Selskabet medarbejder] er til orientering sat CC pa denne e-mail.

Skaderne pa min klients hus blev bl.a. forarsaget af, at [vandselskabet], der har forestaet renove-
ringsarbejderne, har nedhamret en spunsvaeg, der ikke var egnet til det pageeldende arbejde og
som er overdimensioneret i forhold til den taenkte anvendelse, for taet pa byggefeltet. [Vandsel-
skabets] forsikringsselskab, ..., har tidligere pa vegne af [vandselskabet] erkendt erstatningsansva-
ret for de forvoldte skader.
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Min har klient har nu i forbindelse med det forestdende nybyggeri faet foretaget nogle jord-
bundsundersggelser, der konkluderer, at det som fglge af de udfgrte renoveringsarbejder er ngd-
vendigt, at min klients nye hus opfgres pa rammede pzle, hvilket medfgrer vaesentlige merom-
kostninger for min klient i forbindelse med det forestaende byggeri. Jeg har vedhaeftet rapporter-
ne for de udfgrte jordbundsundersggelser.

Pa baggrund af disse undersggelser har jeg tidligere skrevet til [vandselskabets] advokat og an-
modet dem om at vedsta deres erstatningsansvar og meddele tilsagn om at daekke disse merom-
kostninger, hvilket [vandselskabet] har afvist. Jeg har vedhaftet min korrespondance med [vand-
selskabets] advokat.

Pa dette grundlag skal jeg venligst anmode Kgbstaedernes Forsikring om at meddele tilsagn om
retshjelpsdaekning for omkostningerne forbundet med min gennemfgrelse af en retssag mod
[vandselskabet] i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte, herunder at meddele tilsagn til at
jeg pa vegne af min klient kan begaere afholdelse af et syn og skgn."

Af selskabets brev af 18/7 2016 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi noterer os [modpartens forsikringsselskabs] afvisning, og kan konstatere, at der er betydelig
uenighed omkring arsag og virkning i relation til skaden.

Vi kan pa denne baggrund tilbyde tilsagn til syn og sken til afklaring af de faktiske forhold, og nar
skgnsmandens rapport foreligger, tager vi stilling til yderligere retshjzelp.

Tilsagnet er afgivet i henhold til geeldende vilkar, hvoraf szerligt fremhaeves

- atselskabet skal orienteres om alt vaesentligt

- atselskabet skal hgres om omkostningernes fordeling i tilfaelde af forlig

- atsaleer efter vilkarenes § 11, stk. 5 opggres i henhold til de vejledende takster som anvendes
af domstolene i borgerlige sager

- atsummen er kr. 200.000 (samt yderligere kr. 50.000 til anken hvis modparten taber sagen og
anker) og selvrisiko 10 %, dog minimum kr. 4000."

Af modpartens forsikringsselskabs mail af 20/1 2017 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Som varslet kommer her et tilbud om en forligsmaessig I@sning af sagen.

Safremt det laegges til grund, at [vandselskabet] er erstatningsansvarlig i anledning af skaden er
dine klienter berettigede til at fa deekket deres tab svarende til den uforsikrede del af reparati-
onsomkostningerne af det eksisterende hus - og muligt herunder efterfunderingsudgifter.

Nedenstaende tilbud fremsaettes uagtet, at den foreliggende erklaering for sa vidt ikke er helt klar
hverken ift. arsagen til skaden jf. besvarelsen af spgrgsmal 2 - eller i opdelingen af, hvad der er
ngdvendigt ift. nyopfgrelse og ift. den (hypotetiske) understgtning af det eksisterende hus.

Der ses heller ikke taget stilling til, at man - hvis man bibeholdt det eksisterende hus - kunne ngjes
med minipeele i stedet for den dyrere Igsning, som er angivet under besvarelsen af spgrgsmal 5.
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Henset til at omkostningerne ved supplerende spgrgsmal hurtigt aeder en differencepris op, skal
jeg dog foresla fglgende:

[Vandselskabet] v/[modpartens forsikringsselskab] betaler til din klient hans tab svarende til den
angivne merkomkostning opgjort pa erklaeringens side 5 (besvarelse af spgrgsmal 5) under midten
kr. 93.868 inkl. moms med fradrag for belgb daekket af hans egen forsikring.

Dernaest sgrger [vandselskabet] for behgrig afskaering af spunsvaeggen 1,5 meter under terraen.

Dette til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i anledning af skaden.

Tilbuddet er geeldende 10 dage fra d.d."

Af modpartens forsikringsselskabs mail af 7/9 2017 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi fastholder, at der ikke kan indtales krav relateret til nyopfgrelsen, hvilket jeres klients forsik-
ringsselskab da ogsa har accepteret.

Det er noteret, at | ikke gnsker at en afslutning pa sagen forelgbigt, men da sk@gnsforretningen er
overstaet for laengst afregner og afslutter [modpartens forsikringsselskab] nu denne del af sagen
vedrgrende haveanlaeg/terrasse og ekstrafundering.

Jeg har opfordret til, at | dokumenterer, hvilken del af ekstrafunderingen, der er daekket af egen
forsikring. Dette som led i overholdelse af tabsbegraensningspligten. Denne opfordring er ikke op-
fyldt. Henset til belgbets stgrrelse betaler [modpartens forsikringsselskab] nu det fulde belgb iht.
sk@nserklaeringen kr. 94.868 inkl. moms.

Dertil som kraevet og aftalt kr. 50.000 alt inkl. for reetablering af haveanlaeg og terrasse.

Der overfgres saledes nu i alt kr. 143.868 til jeres klientkonto med henvisning til jeres sagsnr.

Jeg returnerer nu sagen til skadeafdelingen, som betaler og slutter."

Af klagerens advokats mail af 21/12 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan oplyse, at sagen er afsluttet, og at vi derfor gnsker at afregne sagen.

Der er brugt mere end 80 timer pa sagen svarende til et saleer pa 173.871,67 kr., herunder for ud-
arbejdelse af skgnstema og gennemfgrelse af syn og skegn, Igbende telefoniske drgftelser og e-
mailkorrespondance med klient og modparter, juridiske undersggelser samt efterfglgende langva-
rige forligsdrgftelser. Jeg anmoder om, at vores salzer fastsaettes 150.000 kr.

Derudover er der afholdt fglgende udlaeg:
- Retsafgift 400

- Gebyr til VBA 2.500

- Skgnsmand 24.200

| alt 26.900
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Jeg bemaerker, at vi tidligere har anmodet om dakning for udlaeg skensmandens honorar (se ved-
hzaftede), men det lader ikke til, at vi har modtaget betalingen fra jer.

Jeg bemaerker ogsa, at vores klient ikke er momsregistreret.

Safremt | har behov for yderligere oplysninger til vurdering af retshjeelpsdaekningen, star vi natur-
ligvis til radighed."

Af selskabets mail af 3/1 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Inden vi tager stilling til det anmeldte salaer, som i @gvrigt afregnes iht. taksterne, beder vi dig
sende os kopi af parternes korrespondance og forliget, og vi hgrer ogsa gerne hvorledes der er
forholdt med omkostningerne."

Af klagerens advokats mail af 18/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det taetteste vi kommer pa en forligsaftale er vedhaeftede. Der er ikke pa noget tidspunkt truffet
en egentlig afggrelse af retten om fordeling af sagens omkostninger.

Safremt dette ikke er nok for dig til at godkende den tidligere fremsende faktura (vedhzeftes pa
ny), bedes du venligst vende tilbage snarest med dine eventuelle bemaerkninger til vores afreg-
ning med henblik pa at fa sagen afsluttet."

Af selskabets mail af 5/3 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi kan ikke af det fremsendte se, at sagen er slut, eller at der er indgaet et forlig.

Vi minder om, at der skal foreligge en skgnserklaering med omkostningsafggrelse, eller et forlig
parterne har indgaet, og det fremgar tvaertimod af det fremsendte, at | gerne vil holde sagen
aben, og at [vandselskabets advokat] forbeholder sig klientens retsstilling, og vi kan se, at [mod-
partens forsikringsselskab] afregner hvad [modpartens forsikringsselskab] regner for sin andel og
at [vandselskabets advokat] vil vende tilbage med en endelig opggrelse.

Vi betragter derfor ikke sagen for afsluttet men imgdeser kopi af endeligt forlig nar det foreligger,
samt en kopi af omkostningsafggrelsen fra retten ifm. syn og sken.

Ma vi foresla, at du beder [vandselskabets advokat] redeggre for status i sagen, og vi har ikke
hermed taget stilling til det anmeldte salzer."

Af klagerens advokats mail af 10/3 2020 til byretten fremgar bl.a.:

"Vi retter henvendelse til retten med henblik pa at afklare, om der er mulighed for at opna en af-
gorelse om fordeling af omkostninger i en tidligere afsluttet sag om isoleret bevisoptagelse.
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Vi har tidligere henvendt os til retten telefonisk, hvor vi blev henstillet til at kontakte retten skrift-
ligt til brug for behandling af spgrgsmalet.

Sagen, som henvendelsen drejer sig om, verserede i 2016/2017 ved Retten i ... med sagsnummer
... 0g var en sag om isoleret bevisoptagelse.

Sagen blev pa baggrund af skenserklaeringen forligt af parterne. Forliget omfattede ikke fordeling
af omkostningerne forbundet med syn og skgnnet eller sagen generelt. Der blev ikke i forbindelse
med afslutningen af sagen af retten truffet en afggrelse om fordeling af sagsomkostningerne, og
partner anmodede heller ikke om dette.

Der har siden sagens afslutning vaeret drgftelser angaende sagsomkostninger i forbindelse med
opgerelsen af daekning under en retshjalpsforsikring, hvorfor spgrgsmalet om fordelingen af
sagsomkostninger nu er blevet aktuelt.

Pa baggrund af ovenstaende hgrer vi hgfligst, om det er muligt for retten at traeffe en afggrelse
om fordelingen af sagsomkostningerne i sagen. Pa nuvaerende tidspunkt hgrer vi gerne blot, om
det kan lade sig ggre, da vi gnsker at orientere vores modpart i sagen, hvis en behandling af sagen
til brug for sddan en afggrelse faktisk igangsaettes."

Af byrettens mail af 20/3 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Retten har modtaget Deres mail af 10. marts 2020.
Efter sagens forlig anmodede parterne ikke om rettens stillingtagen til sagsomkostninger.

Sagen blev derfor afsluttet ved retten og sagen er kasseret. Det er herefter ikke muligt for retten
at tage stilling til fordeling af sagens omkostninger."

Af klagerens advokats mail af 28/5 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Til besvarelse af jeres breve af henholdsvis 11. maj 2020 og 5. marts 2020 fremsendes her 1)
‘Lodsejeraftale om etablering af spunsvaeg' indgaet mellem [vandselskabet] (tidligere ...) og [kla-
geren] og 2) Retten i ... oplysning om ikke at kunne afsige en afggrelse om fordeling af sagsom-
kostninger.

Med lodsejeraftalen blev sagen afsluttet mellem [vandselskabet] og [klageren]. Ved den tidligere
til jer fremsendte e-mail fra [modpartens forsikringsselskab], ansa vi sagen med [modpartens for-
sikringsselskab] for afsluttet. Ved indgaelse og opfyldelse af lodsejeraftalen blev sagen derfor en-
deligt afsluttet. Den her fremsendte aftale er ikke underskrevet af [vandselskabet], men jeg kan
oplyse, at vilkarene i aftalen er opfyldt, og der derfor ikke er tvivl om parternes stilling.

Efter indgaelsen og opfyldelse af Lodsejeraftalen er sagen saledes afsluttet mellem sagens parter,
og der er ikke grundlag for yderligere krav eller foretagelse af efterfglgende opggrelser. Det tidli-
gere forbehold over for [modpartens forsikringsselskab] har derfor ikke lzengere relevans, og der
kan ses bort fra dette. Eneste udestaende er derfor den her omhandlede opggrelse og afregning
af honorar."
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Af klagerens advokats mail af 31/7 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"I sagen blev der ganske rigtigt afgivet en for vores fzelles klient gunstig skensrapport. Skensman-
den skgnnede i denne, at de yderligere omkostninger til ekstrafundering ville udggre kr. 93.868.

Efter leengere korrespondance vedrgrende dakning af ekstrafundering og omkostninger forbun-
det med reetablering af haveanlag og terrasse (der var blevet beskadiget under anlagsarbejdet),
indvilligede [modpartens forsikringsselskab] i at betale det fulde belgb; daekkende bade ekstra-
fundering og reetableringen.

[Modpartens forsikringsselskab] betalte derfor et samlet erstatningsbelgb pa kr. 143.868, svaren-
de til kr. 93.868 forbundet med ekstrafundering og kr. 50.000 forbundet med reetablering.

Pa baggrund af denne betaling afsluttede [modpartens forsikringsselskab] sagen. [Modpartens
forsikringsselskabs] e-mail til [klagerens advokat] er vedhaftet.

Sagen blev mellem parter herefter anset for afsluttet. Der blev ikke i gvrigt udfeerdiget dokumen-
ter eller lignende i forbindelse med forliget vedrgrende ekstrafundering. Udover betalingen fra
[modpartens forsikringsselskab] blev der heller ikke, som det ses af den vedhaftede e-mail, regu-
leret yderligere forhold."

Af byrettens kendelse af 9/3 2021 fremgar bl.a.:

"Kendelse:

Efter anmodning fra [klageren] blev der den 21. november 2016 i en isoleret bevisoptagelse ud-
meldt syn og skgn, hvorefter retten sluttede sagen.

Der fremkom skgnserklzering den 8. december 2016, og [klagerens] andel af skgnsomkostninger-
ne var af skensmanden fastsat til 24.200 kr.

Den 7. september 2017 meddelte [vandselskabets] forsikringsselskab, at der blandt andet ville bli-
ve udbetalt 94.868 kr. til [klageren], hvilket belgb var foranlediget af skgnserklaeringen. Det frem-
gar, at [modpartens forsikringsselskab] derefter sluttede sagen.

Den 10. marts 2020 forespurgte [klagerens] advokat retten, om det ville vaere muligt for retten at
treeffe afggrelse om sagsomkostninger. Det fremgik, at det ikke var en begeering men en fore-
spgrgsel.

Den 24. september 2020 anmodede [klageren] retten om en omkostningsafggrelse i sagen.
Saledes som sagen er oplyst, var skgnsforretningen afsluttet med skgnserklaeringen af 8. decem-

ber 2016, og [vandselskabets] forsikringsselskab accepterede den 7. september 2017 at udbetale
det belgb, der fremgik af skgnserklzaeringen.
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Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 343, stk. 3, at retten alene traeffer afggrelse om
sagsomkostninger efter en isoleret bevisoptagelse, hvis en af parterne anmoder om det.

Herefter, og da [klagerens] anmodning til retten om at traeffe afggrelse om sagsomkostninger
forst er fremkommet den 24. september 2020, er det krav pa sagsomkostninger, han ellers ville
veere berettiget til henset skgnsforretningens udfald, bortfaldet som fglge af hans passivitet og
forzeldelse.

Hvorfor bestemmes:
[Klagerens] anmodning om tilkendelse af sagsomkostninger tages ikke til fglge.

Sagen sluttet."

Af forsikringsbetingelserne 6054r fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet lgse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

6. Hvilke omkostninger er daekket

Fglgende omkostninger er omfattet af retshjalpsdaekningen:

a) Egne sagsomkostninger

b) Palagte omkostninger til modparten

c) Omkostninger til syn og skgn udmeldt af retten

d) Omkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e) Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

f) Omkostninger, som skyldes forsgmmelse fra sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis ved
manglende fremmgde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateriale), med-
mindre det godtggres, at forssmmelsen har veeret uden indflydelse pa sagens omkostninger.

9. Fordeling af omkostninger
Ved sagens afslutning skal fordelingen af sagens omkostninger enten fastsaettes af retten eller

godkendes af selskabet.

Sikrede er forpligtet til at give retten de forngdne oplysninger til fastsaettelse af omkostningerne."

Naevnet udtaler:
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| 2015 blev en kloakledning renoveret i naerheden af klagerens ejendom, og der opstod sveere
skader pa husets fundament som fglge af, at vandselskabet som sikkerhedsforanstaltning ned-
rammede en spunsvaeg. Pa grund af skaderne skulle der opfgres et nyt hus, hvilket blev deekket
af klagerens husforsikring og slutteligt erstattet af modpartens ansvarsforsikringsselskab. | for-
bindelse med opfgrelsen af det nye hus indhentede klageren jordbundsundersggelser, der kon-
kluderede, at det som fglge af det udfgrte renoveringsarbejde var ngdvendigt, at klagerens hus
blev opfgrt pa nedrammede pale. Forholdet medfgrte en vaesentlig meromkostning for klage-
ren, og han rettede et erstatningskrav mod vandselskabet, som afviste kravet. Selskabet vurde-
rede, at klageren havde rimelig grund til at fgre sagen og gav den 18/7 2016 tilsagn til syn og
sken til afklaring af de faktiske forhold.

Klageren har oplyst, at der efter en laengere forhandlingsperiode blev indgaet et forlig den
15/12 2017. Han kraever, at selskabet bliver palagt at anerkende, at selskabets afslag pa at yde

retshjeelpsdaekning er uberettiget.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens advokat har udvist forsgmmelse i
forhold til sagens omkostninger. Advokaten har ikke indhentet rettens omkostningsafggrelse
eller selskabets godkendelse af omkostningsfordelingen i forbindelse med syn og skgnsforret-
ningen. Advokaten har heller ikke sggt at fa deekket sagens omkostninger hos modparten til
trods for, at syn og skgnnet faldt ud til klagerens fordel og ansvarsselskabet efterfglgende har

anerkendt at deekke klagerens merudgifter til fundering mv.

Klageren har anfgrt, at selskabet har givet tilsagn til syn og sk@n, og at tvisten derfor er omfat-
tet af retshjeelpsdeaekningen. Advokatens honoraropggrelse inkl. omkostningerne ved det af-
holdte syn og sken lyder pa i alt 217.750 kr., som bestar af deekningsberettigede omkostninger i
henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6, litra A og C. Han har videre anfgrt, at honoraret
ikke indeholder omkostninger, som er opstaet som fglge af forsemmelse. Han har to gange for-
sggt at indhente en omkostningsafggrelse fra retten. Derudover har den manglende omkost-

ningsafggrelse veeret uden indflydelse pa honorarfastsaettelsen, idet en omkostningsafggrelse
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kun fastsaetter omkostninger ved selve bevisoptagelsen. Selskabet har ikke godtgjort, at retten i
medfgr af retsplejelovens § 343 ville have palagt modpartens forsikringsselskab at betale sags-
omkostningerne helt eller delvist. Han har videre anfgrt, at det er sadvanlig praksis, at det er
rekvirenten af den isolerede bevisoptagelse, som betaler omkostningerne til denne, safremt
den isolerede bevisoptagelse ikke fglges op af en retssag. Han har henvist til Erik Hgrlyck i "Syn
& Skgn — Sagkyndig bevisfgrelse", hvoraf det fremgar, at "fglges skgnsforretningen ikke op af
en retssag (voldgiftssag), paleegges rekvirenten efter pastand at betale omkostninger, uden at
sk@nsforretningens resultat tilleegges betydning". Derudover har han anfgrt, at ordlyden i for-
sikringsbetingelsernes afsnit 9 hjemler, at advokatomkostninger i forbindelse med sagens be-

handling kan godkendes af selskabet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er indgdet et egentligt forlig i sagen. Modpartens forsikrings-
selskab valgte at betale i henhold til skgnsrapporten, hvilket snarere er udtryk for en fuld aner-
kendelse af bade erstatningsansvaret for meromkostningerne til funderingen og meromkost-
ningernes stgrrelse. Selskabet har anfgrt, at det pahviler klagerens advokat at sgrge for, at ret-
ten treeffer afggrelse om fordelingen af omkostningerne eller at en eventuelt aftale mellem
parterne om fordeling af omkostningerne bliver godkendt af selskabet. Idet retten ikke har truf-
fet en sadan afggrelse, burde advokaten have sggt om selskabets godkendelse af en omkost-
ningsfordeling. Selskabet ville ikke have accepteret en omkostningsfordeling, som ikke afspejle-
de, at klageren fik naesten fuldt medhold. Selskabet har vurderet, at klageren ville have vaeret
tilkendt omkostninger svarende til skensmandens honorar samt advokatens salzer, og har hen-
vist til RPL § 343, stk. 3. Selskabet har gjort opmaerksom pa, at klageren efterfglgende har an-
modet om rettens stillingtagen til fastsaettelse af omkostningerne, og at anmodningen blev af-
sldet af retten, fordi der ikke var anmodet inden sagens afslutning og sagen pa tidspunktet for

anmodningen var kasseret.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7f, at forsikringen ikke daekker "omkostninger,

som skyldes forsgmmelse fra sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis ved manglende frem-
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megde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateriale), medmindre det godt-

gores, at forssmmelsen har vaeret uden indflydelse pa sagens omkostninger".

Af retsplejelovens § 343, stk. 1 og stk. 2 fremgar det blandt andet, at retten kan tillade, at der
optages bevis, selv om dette ikke sker til brug for en verserende retssag, og at udgifterne ved
bevisoptagelse efter stk. 1 afholdes forelgbigt af den part, der gnsker beviset optaget. Det
fremgar af retsplejelovens § 343, stk. 3, at retten traeffer bestemmelse om betaling af omkost-

ningerne ved bevisoptagelsen, medmindre parterne har aftalt andet.

Naevnet laegger — i overensstemmelse med det, som klageren har anfgrt — til grund, at klage-
rens advokat og modpartens forsikringsselskab den 15/12 2017 indgik et forlig om lodsejerafta-
len om den etablerede spunsvaeg, og at ansvarsselskabet efterfglgende pa erstatningsretligt
grundlag opgjorde og betalte erstatning svarende til udfaldet af syn og sk@nserklaeringen, hvor

klageren i det vaesentlige fik medhold.

| forbindelse med forligsforhandlingerne efter det afholdte syn og sken ma naevnet efter det
oplyste laegge til grund, at klagerens advokat har valgt at acceptere en Igsning, hvor hver part
har baret egne udgifter til advokat, og hvor klageren har afholdt udgifterne forbundet det af-

holdte syn og skgn.

Naevnet finder, at selskabet i en sadan situation ikke haefter for en omkostningsfordeling, der
afviger fra, hvad en domstol ville have fastsat. Det kan ikke fgre til andet resultat, at klagerens
advokat anmodede retten om en omkostningsafggrelse pa et sa fremskredent tidspunkt, at et

eventuelt krav mod modparten var foraeldet.

Da naevnet ma laegge til grund, at klagerne i det veesentlige har faet medhold i den sag, der er
meddelt retshjaelpsdakning til, finder naevnet, at modparten burde have betalt klagernes udgift

til advokat og omkostningerne forbundet med det afholdte syn og skgn.
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Navnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke de sagsomkostninger, som

kunne vaere kraevet af modparten. Naevnet henviser til sag 41752, 58237 og 83174.

Som sagen foreligger oplyst for naevnet, finder navnet det endvidere ikke godtgjort, at der i
tiden efter det afholdte syn og skgn har bestaet en konkret aktuel tvist mellem parterne, hvilket
er en betingelse for opna retshjaelpsdaekning. Neevnet finder allerede derfor heller ikke grund-
lag for at padleegge selskabet at daekke salzer for tiden efter det afholdte syn og skgn.

Naevnet bemarker i den forbindelse, at selskabet i tilsagnet om retshjaelpsdakning i brev af
18/7 2016 bl.a. anfgrte, "Vi kan pa denne baggrund tilbyde tilsagn til syn og sken til afklaring af
de faktiske forhold, og nar skensmandens rapport foreligger, tager vi stilling til yderligere rets-
hjzlp".

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afsldet at yde retshjaelpsdaekning som sket.
Det som klageren i gvrigt har anfgrt kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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