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Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 26/5 2021 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:
"Tyveri af bil. Selskabet deekker ikke. Dialog ikke mulig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning."

Klagerens advokat har i kommentar af 4/6 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Baggrunden for klagen er den, at indklagede ikke har vaeret berettigede til at afsla deekning. Sa-
gen kan sikkert kun Igses ved et syn og skgn udmeldt af Teknologisk institut. Men klager er ikke
selv arsag til forsikringsbegivenheden, som indklagede synes at mene/pasta. Parterne har opnaet
dialog om dette nu til info."

Selskabet har i brev af 12/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kunden har tegnet ansvars- og kaskoforsikring til hans [bil]. Til denne forsikring gaelder forsik-
ringsbetingelser nr. AU 1901 — bilag 1.

Kundens har via advokat tilkendegivet, at han er utilfreds med, at vi har afvist deekning af et an-
meldt tyveri af bilen. Vi har begrundet vores afvisning med, at kunden ikke har be-
vist/sandsynliggjort, at der er sket en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, i dette tilfelde
et tyveri.
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Sagens oplysninger
Vi blev kontaktet telefonisk den 20. maj 2020 af kunden.

Han oplyste, at han den 19. maj 2020 cirka kl. 21:00 havde parkeret sin bil ud for [adresse 1].
Kunden oplyste supplerende, at bilen var sort, og at glasset i hgjre sidespejl var gaet i stykker.
Kunden oplyste videre, at han den 20. maj 2020 cirka kl. 09:00 konstaterede, at bilen var vak.
Kunden har efterfglgende udfyldt en skriftlig anmeldelse — bilag 2.

Sagen har veeret undersggt af en af vores skadeinspektgrer. Skadeinspektgrens rapport er vedlagt
som bilag 3.

Pa baggrund af sagens omstaendigheder, sendte vi en afvisning til kunden den 24. juni 2020 - bi-
lag 4.

Vi modtog den 21. august 2020 skriv fra [klagerens tidligere advokat], som vi besvarede den 15.
september 2020 — bilag 5 og 6.

Den 4. maj 2021 blev vi kontaktet af kundens nuvaerende advokat, ..., som pa kundens vegne har
indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse for vores afggrelse

Det skal indledningsvis ggres geeldende, at kunden har bevisbyrden for, at der er sket en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed. Bilen er udstyret med en fabriksmonteret effektiv start-
spaerre.

Det er vores opfattelse, at omgaelse af startspaerreren ville kraeve forudgaende forberedelse, da
det kraever, at man har maerke- og modelspecifikt udstyr, samt et stort indgaende kendskab til
dette udstyr. Henset til, at bilen stod parkeret pa et, for bilen, uvant sted en enkelt nat, finder vi
det derfor usandsynligt, at bilen skulle vaere blevet stjalet ved omgaelse af startspaerreren.

Vi bemaerker, at kunden har oplyst i anmeldelsen, at der ikke var stjalet nogen nggler og han fort-
sat selv var i besiddelse af alle nggler til bilen.

Kunden har oplyst til vores skadeinspektgr, at der ikke var spor efter et tyveri, ligesom der ikke
fandtes glasskar pa stedet.

Det er vores opfattelse, at kundens bil ikke var seerlig tyvetaekkelig. Vi mener dermed ikke, at kun-
dens bil har en szerlig interesse for en tyv.

Sagens oplysninger
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Det er vores opfattelse, at kunden ikke har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed i form af et tyveri af bilen. Vi laegger til grund, at:

e Bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre

e Kunden havde alle nggler til bilen

e Bilen var placeret et, for bilen, uvant sted for en enkelt nat

e Omgaelse af startspaerreren kraever forudgaende forberedelse

o Der ikke er spor efter et tyveri

e Bilen havde en begreenset markedsinteresse og var derfor ikke seerligt tyvetaekkelig."

Klagerens advokat har i kommentarer af 8/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kan ikke Igses uden syn og skgn, mener klager, da der ma udmeldes lasesmed, der godt-
gor, at ngglen godt kan kopieres. Indklagedes argument er jo, at klager, som er mangearig kunde
hos indklagede, selv skulle have begaet forholdet. Det savner dog motiv, navnlig da bilen ikke er
tyvetaekkelig. Og klagers besiddelse af alle nggler, siger jo ikke noget, nar ngglen kan kopieres."

Klagerens advokat har i kommentar af 4/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I dag har jeg uploadet yderligere forklaring fra klager. Det er min opfattelse at indklagede i for
stor en udstraekning har vaegtet irrelevante forhold overfor deres kunde. Klager er ikke selv arsag
til bilens bortkomst."

Af klagerens skriftlige forklaring af 5/9 2021 fremgar bl.a.:

"Sadan forlgb mine dage d. 19. maj-20. maj.

Jeg blev d. 19. maj inviteret hjem hos [klagerens familiemedlem 1], da mig og mine sgskende var
inviteret pa aftensmad. Jeg parkerede min bil pa ... uden for nr. [adresse 1], jeg tog op hos [klage-
rens familiemedlem 1] og spiste noget mad, mig og [klagerens familiemedlem 2] fik et par glas ...
Jeg blev senere pa aftenen meget traet, hvilket gjorde, at jeg ikke havde mod pa selv at kgre hjem.
Jeg mener ikke jeg var for beruset til at kgre, men da jeg fglte mig meget traet teenkte jeg, at den
bedste beslutning nok var at [klagerens familiemedlem 3] kgrte mig hjem som han ggr en gang
imellem. Han kgrte mig hjem til [klagerens familiemedlem 4] pa [adresse 3] og ikke til [adresse 2]
som skadeinspektgren pastar.

Da jeg blev kgrt til [adresse 3], lagde jeg mig til at sove, sa jeg kunne sta op til at spise morgenmad
med mine bgrn inden de tager i skole og [klagerens familiemedlem 4] kunne kgre mig hen til min
bil, som desveerre ikke var der, da jeg kom tilbage.

Derefter ringede jeg sa til politiet og dernaest forsikringen for at fortaelle dem om haendelsen.

Skadeinspektgren ringede nogle dage efter og blev ved med at spgrge, hvor jeg sov henne, og da
jeg svarede hjemme gik han ud fra at det var hjemme hos mig selv, men da jeg tog en lur hos [kla-
gerens familiemedlem 1] og han vaekkede mig ved at ringe svarede jeg bare hjemme, hvilket jeg
egentlig altid ggr, da jeg betragter [klagerens familiemedlem 1's] hjem som mit eget.

Han var meget frembrusende i sin made at snakke pa og prégvede konstant at fa mig til at blive
hidsig og forvirret, i stedet for at lytte og spgrge ind til hvordan dagen forlgb. Han spurgte ogsa
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indtil hvorfor jeg ikke havde betalt [parkeringsfirma] til efter kl. 00:01 og det simple svar pa dette
er simpelthen, at det havde jeg glemt.

Jeg har flere biler forsikret hos Alm. brand og hvis jeg selv skulle have vaeret skyld i dette, som de
pastar, hvorfor skulle jeg sa gore det med praecis denne bil og ikke en af mine andre rigtig dyre bi-
ler?"

Selskabet har i brev af 11/10 2021 til naavnet bl.a. anfart:

"P3 baggrund af klagers seneste indleeg, hvor han i detaljer beskriver, hvor og hvornar han be-
fandt sig i tidsrummet fgr og efter det anmeldte tyveri, har vi gennemgaet vores sag pa ny.

Indledningsvis skal vi oplyse, at vi ikke kan genkende klagers udokumenterede bemaerkninger om,
at vores skadeinspektgr var frembrusende eller pa anden vis skulle have ageret uprofessionelt.

| relation til klagers seneste indlaeg har vi noteret os, at klager i samtalen af 3. juni 2020 med vores
skadeinspektgr to gange utvetydigt oplyste, at han sov hjemme hos [klagerens familiemedlem 1].
Og senere i samtalen bekrzaeftede klager forklaringen pa ny.

Endvidere har vi noteret os, at klager i samtale af 16. juni 2020 med vores skadeinspektgr oplyste,
at han var blevet kgrt hjem om aftenen, og at han dagen efter selv kgrte i [anden bil] til arbejds-
pladsen, hvorfra han gik hen til [vejen] for at hente bilen.

Det er vores vurdering, at klagers beskrivelse af haendelsesforlgbet i seneste indlaeg, hvor han op-
lyser, at [klagerens familiemedlem 3] k@rte ham hjem til [klagerens familiemedlem 4], som dagen
efter kgrte ham til bilen, ikke kan vaere indeholdt i klagers tidligere oplysninger til vores skadein-
spektor.

Relevante udsnit af samtalerne med klager og vores skadeinspektgr kan fremsendes som lydfil el-
ler transskription, safremt Naevnet gnsker det."

Klagerens advokat har i kommentar af 4/10 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Det giver ikke mening direkte eller
indirekte at udtrykke, at klager selv skulle have fremkaldt begivenheden. Indklagede har kun for-
holdt sig til klagers forklaring, men hvordan klager i gvrigt kan nsegte at daekke fremstar meget
uklart. Klager har en lang reekke biler forsikret hos indklagede, og den omhandlede bil ses ikke at
vaere serlig eftertragtet som et objekt, der kan omsaettes. Der synes enighed om dette ogsa. Hvad
skulle klagers motiv dog veere til at anmelde bilens bortkomst, hvis det ikke skulle veere en forsik-
ringsbegivenhed? Den omstaendighed at klager har alle nggler betyder intet i disse tider, hvor alt
kan kopieres og der findes vaerktgj til at omga alle lase, hvilket en skgnsmand skal spgrges om,
nar/hvis sagen skal videre. Det er klagers opfattelse, at man alene ved klagers uklare forklaring
grundet bryskheden i spgrgsmalene har afvist daekningen ligesom man undlader at tage et hensyn
til klagers mangearige forhold til indklagede. Der er indtradt en forsikringsbegivenhed, som ind-
klagede skal anerkende at deekke."

Selskabet har i brev af 2/12 2021 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi har kontaktet [en specialist].

Adspurgt svarede [specialisten], at der er startspaerrer i klagers bil, og at denne ikke kan omgas
uden helt specielt udstyr. Vi blev oplyst, at [producenten] selv ikke kan omga startspaerren."

Klagerens advokat har i kommentar af 16/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke klagers opfattelse, at startspaerren ikke kan omgas. Hvis det er afggrende for NAEV-
NET, sa indhenter jeg en erklaering, der forteeller, at startspaerren kan omgas. Spgrgsmalet er blot
om det bevis skal tilvejebringes med fordel for NEVNET. Men nar indklagede mener de har spurgt
[en specialist] sa kan klager spgrge en lasesmed."

Selskabet har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal indledningsvis papege, at det ikke er vores pastand, at startspaerren ikke kan omgas.

Vi gor dog geeldende, at det er ganske omstaendigt — jf. vores tredje svarskrivelse — i et sddant om-
fang, at [specialisten] oplyste, at startspeerren ikke kan omgas uden helt specielt udstyr. Ligeledes
blev vi oplyst, at [producenten] selv ikke kan omga startspeerren.

Hvis klager eller dennes repraesentant fortsat finder anledning til at fremlaegge udtalelse fra en |a-
sesmed, finder vi ikke belzeg for, eller anledning til, at modszette os dette."

Den 11/3 2022 har klagerens advokat fremlagt en erkleering fra lasesmed. Selskabet har heref-
ter i brev af 26/4 2022 til naevnet bl.a. anfort:

"Erkleering fra lasesmed
Vi har noteret os indholdet af erklaeringen fra lasesmeden.

Vi gor i den forbindelse geeldende,

e at erkleringen er ensidig indhentet,

e aterklaeringen er yderst kortfattet,

e samt at erklaeringen tilsyneladende er baseret pa en video fundet pa YouTube, med den be-
grensede bevisveerdi der fglger heraf.

| forhold til videoen har vi noteret os, at

o kgretpjet — modsat klagers — var ulast. | forhold til klagers sag skulle en gerningsmand fgrst
skaffe sig adgang til kgretgjet, mens kgretgjet holdt parkeret centralt i ...

e Vedkommende pa forhand var i besiddelse af en nggle der matchede bilen, hvorved der kun-
ne saettes taending pa bilen. Det bemaerkes, at der findes meget fa kgretgjer svarende til for-
sikringstagers i Danmark ligesom bilen ikke holdt pa sin vanlige plads.

e At det udstyr der anvendes i videoen, ifglge displayet, kun kan anvendes pa en ganske be-
greenset gruppe bilmaerker/-modeller og séledes i vid udstraekning er maerkespecifik. Det
kraever altsa, at man er i besiddelse af udstyr, der passer praecis til det kgretgj man gnsker at
starte. Det bemaerkes, at der findes meget fa kegretgjer svarende til forsikringstagers i Dan-
mark, ligesom bilen ikke holdt pa sin vanlige plads."
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Klagerens advokat har i kommentar af 3/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er evident, at bilen kan abnes af andre og uden nggle. Er bekendt med praksis fra tidligere;
men den er ikke aktuel leengere i 2022. Bilen er forsvundet; klager har intet motiv og har ikke fjer-
net bilen; der er intet at vinde. Og al det med, hvor han normalt er og sover etc. forstar jeg ikke pa
vegne af klager. Bilen er deekket af forsikringen, og en anerkendt lasesmed siger, at man sagtens
kan tilga bilen og fjerne den uden nggle. Og ja, klager har alle sine forsikringer hos indklagede og
driver en stor forretning pa ...; hvad skulle han dog vinde ved dette. Det er ja stort set naermest in-
jurier mod en kunde, et menneske, som anmelder tyveri hos sit selskab. Jeg er med p3, at Alm.
Brand jo ikke direkte siger, at det er klager selv, der har fjernet bilen for egen vindings skyld, men
afvisningen er jo begrundet i, at der ikke ses at vaere en deekningsberettiget skade. Reelt er dette i
bedste fald pinligt; i vaerste fald injurier og forskelsbehandling. Det er et partsindlaeg til dels fra
advokaten dette udsagn. Og kan ikke sige mere nu; henholder mig til at der er en skade, som skal
dakkes, og der er ikke pavist noget som helst, der kunne indikere andet end en daekningsberetti-
get skade (ja, andet end klagers navn)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af oversigt over syns-
rapporter fremgar bl.a.:
i= Synsrapporter

Dato Resultat KM-stand Reg nr. Synsraport

176000 I

25-02-2020

Synsrapport

Dato 25-02-2020
Synssted

CVR

Adresse

Synstype Periodisk syn
Resultat ved syn Godkendt
KM-tal ved syn  176.000

Af klagerens skriftlige skadeanmeldelse af 25/5 2020 fremgar bl.a.:

Hyvor mange nogler fik du, da du kobte korelejet

2 sStks-

Fvis du i dag har fiere/toecre nagier, hvad er sa Grsagen

Hoar kun 4 Nnegrer
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Nedenfor bedes de neermere omstaendigheder omkring tyveriet beskrevet, herunder hvem der opdagede tyveriet

Eg_gr. G \Om<3 u.cb<3d§.dc&c),b(,b ‘SC() \’:36"“ il Yan -
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Af selskabets skadeinspektionsrapport fremgar bl.a.:

"Anmeldelse til Alm. Brand Bilskade 20/05-2020:

[Klageren] ringer ind vedr. tyveri af [bil]. Stjalet fra hvor han parkerede den i gar pa [adresse 1].
Der var ingen spor efter tyveriet. FT parkerede den i gar kl. 21:00. Opdagede at den var vaek til
morgen da han kom ned og skulle hente den. | dag var den vaek fra hvor FT parkerede den i gar.
Han var lige rundt og kigge, da han var i tvivl om han havde parkeret den et andet sted. Opdagede
den var vaek 09:00-09:30. Bilen var sort og det ene sidespejl i passagersiden havde knust glas. FT
vil udfylde den skriftlige anmeldelse. Han har begge nggler.

INTERVIEW MED [klageren] 03/06-2020:

[Klageren] oplyste, at han var hjemme hos [klagerens familiemedlem 1] og spise. Han sov pa ste-
det. Naaste morgen da han kom ned pa gaden var bilen vaek. Han var fgrst lidt i tvivl om hvor bilen
havde holdt parkeret. Der var ingen glasskar eller tegn pa opbrud. Han kender ikke vaerdien af bi-
len og haber pa at den dukker op igen. Der var 2 nggler til bilen som han stadig har. Hans kone be-
talte for parkering pa App’en. Han har en anmeldelseskvitteringen fra politiet og vil fremsende.

Undersggelse af gerningsstedets parkeringszone:
Nedenstdende screenshot dokumenterer betalingsreglerne for parkeringszonen fsva. gernings-
stedet pa gerningstidspunktet. Det ses, at man skal betale hele dggnet rundt.

Dokumentation for parkering:

[Klageren] fremsendte efter forespgrgsel fra skadeinspektgren dokumentation for parkering af bi-
len. Ved gennemgang af parkeringsoversigten sas, at billetten kun gzelder til kl. 00:01 hvilket er 8
timer og 59 minutter for lidt i forhold til gerningstidsrummet.

X
Parkeringsoversigt
7
=
® ]
Pl 01 AM/ 2h 48n
& Total 36,89 kr.
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Transporttid fra gerningsstedet til bopalen:
Ved sggning pa google-maps sas transporttiden i bil fra gerningsstedet til [adresse 2/klagerens
bopzl] vaerende 4 minutter i bil.

Telefonisk interview med FT 16/06-2020:

Jeg gjorde [klageren] bekendt med, at jeg var i tvivl om hans forklaring. Han forklarede nu, at han
havde sagt forkert fgrste gang han talt med ... Han havde spist hos ... Nar han havde spist, blev
han ofte traet. Han blev rettelig kgrt hjem af [klagerens familiemedlem 3] om aftenen. Den nu
stjalne [bil] blev saledes holdende nede pa [adresse 1]. Han blev kgrt hjem ved 11-12-tiden, men
han var ikke sikker. Bilen holdt der hele natten. Adspurgt til P-billetten som kun er betalt til mid-
nat, sa betaler han aldrig efter midnat pa trods af at der er pakraevet. Han betaler kun til kl. 2400
og plejer ikke at fa bgder. Jeg spurgte om der ikke var besveerligt at blive kgrt hjem for at undga
en kgretur pa 4 minutter. Han oplyste, at han kgrte til sin [virksomhed] kl. 0630 naeste morgen.
Han kgrte i den anden bil som er en ... Han gik til fods over og konstaterede [bilen] stjalet. Han
kan godt veere lidt forvirret nogle gange og dagene flyder sammen da han arbejder meget. FT har
begge nggler og en reg. attest. [Klageren] haber at bilen dukker op igen."

Af klagerens tidligere advokats brev af 21/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ad. Familiebesgget hos [klagerens familiemedlem 1]

Almindelig Brand har bestridt min klient forklaring om, at han var til spisning hos [klagerens fami-
liemedlem 1] den 19. maj 2020 til et familiearrangement og parkerede bilen i [adresse 1] og at
han blev kgrt hjem af [klagerens familiemedlem 3], da han senere pa aftenen blev treaet.

Min klient har tidligere fremlagt parkeringsbillet og politianmeldelse.
Som yderligere bevis vedlaegges vidneerklaering fra familiemedlemmerne:

Derudover vedlaegges Snapchatbillede fra familiespisningen, idet bemaerkes, at videofilmen kan
sendes til Alm. Brand.

Det synes saledes ganske sikkert, at mm klients forklaring om familiearrangementet er korrekt, li-
gesom det er bevidnet, at [klagerens familiemedlem 3] kgrte ham hjem.

Taksator ... kontaktede min klient vedrgrende hans forklaring. Min klient havde den pageeldende
dag taget sig en middagslur hos [klagerens familiemedlem 1], da han var treet, hvilket han med-
delte ... [Taksator] opfattede imidlertid denne samtale som om, at min klient nu @ndrede forkla-
ring til, at han havde sovet hos [klagerens familiemedlem 1] den 19. maj 2020, hvilket kan bevid-
nes ikke er tilfeeldet.

Min klient har saledes pa intet tidspunkt aendret sin forklaring om handelsesforlgbet den 19. maj
2020.

Ad. FT bor ikke p3 ...

Alm. Brand har lagt til grund, at min klient bor pa [adresse 2], desuagtet, at Alm. Brand er fuldt ud
bekendt med, at min klient bor pa adressen [adresse 3], hvor der er tegnet indbo og husforsikring
i Almindelig Brand.
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Min klient har flyttet sin folkeregisteradresse til [adresse 2], af hensyn til sin erhvervsvirksomhed.

Selv om Alm. Brand er bekendt med ovennavnte - og har forsikret [adresse 3] - er det i afggrelsen
alligevel lagt til grund - uden partshgring - at min klient bor pa [adresse 2], hvilket er abenbart
forkert.

Ad. Parkering
Hvorvidt der er betalt for lidt parkeringsafgift, har jeg umadelig svaert ved at se, er relevant.

Min klient har aldrig haft intention om at sove hos [klagerens familiemedlem 1], hvorfor der er
betalt parkering til ca. kl. 00.00. At han sa glemmer at betale yderligere parkering, da han kgres
hjem af [familiemedlem 3], er irrelevant for sagen.

Ad. Fabriksmonteret startspaerre
Som det er Alm. Brand fuldt ud bekendt, kan en bil sagtens stjaeles, desuagtet at der er startspaer-
re i bilen.

Saledes tabte [andet selskab] den principielle dom herom i ar 2015 og der er siden hen udkommet
en lang raekke artikler/dokumentation, hvori det bevises at biler — herunder aldre biler — med
startspeerre kan stjaeles.

FDM dokumenterede allerede dette i ar 2012 (biler med startspaerre kan stjzeles):
e https://www.youtube.com/watch?v=IhCZ0OJg nSMg

Det er saledes ikke korrekt, at bilen 'som alt overvejende hovedregel' kun kan kgres med nggle.
Tyve som gnsker at stjeele en bil med startspaerre, kan uproblematisk ggre dette.

Ad. Bevisbyrderegler

Som anfgrt i Ankenaevnskendelse 92784 af 5. december 2018 har forsikringstager bevisbyrden for,

at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Herefter er det op til forsikrings-
selskabet at bevise, at en undtagelse finder anvendelse.

Under hensyn tagen til, at min klient har bevist — herunder ved vidneerklaeringer og fotodoku-
mentation — det i skadesanmeldelsen naevnte og taksator helt dbenlyst har taget fejl, har min kli-
ent Igftet sin bevisbyrde.

Videre er det dokumenteret, at Alm. Brand i deres afggres har inddraget direkte forkerte oplys-
ninger (uden partshgring), desuagtet at Alm. Brand er bekendt med min klients bopzelsforhold."

Af erkleering af 22/2 2022 fra lasesmeden indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"| skrivelsen erkender Alm. Brand, at bilens startspeaerre godt kan omgas, men at det er en om-
steendelig opgave, som kraever helt specielt udstyr.
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Til det kan jeg som sagkyndig specialist indenfor autolase oplyse, at der pa markedet findes OBO-
udstyr (OBD = on-board diagnostics) som i Igbet af 2-3 minutter ggr det muligt at omga startspaer-
ren. Udstyret koster omkring USD 300, og kan fuldt lovligt erhverves pa adskillige internetsider."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 Kaskoforsikring

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri."

Naevnets sekretariat har gennemset den af klageren fremlagte video.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 20/5 2020, at hans bil var stjalet mellem den 19/5 2020 k.
21:00 og den 20/5 2020 kl. 09:00. Selskabet har afvist daekning, idet klageren ikke har sandsyn-

liggjort, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever erstatning. Han har anfgrt, at en nggle kan kopieres, og at det er muligt at om-
ga en startspaerre. Han har henvist til erklaeringen fra lasesmeden, hvor det fremgar, at der fin-
des udstyr, som g@r det muligt i Igbet af 2-3 minutter at omga startspaerren. Han har anfgrt, at

han ikke har @&ndret forklaring, og at selskabets skadeinspektgr var meget frembrudsende.

Selskabet har anfgrt, at bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre, og at omgaelse
af startspeaerren kraever forudgaende forberedelse. Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt,
at bilen skulle veere stjalet ved omgaelse af startspaerren, idet bilen var parkeret et uvant sted
en enkelt nat. Selskabet har anfgrt, at klageren havde alle nggler til bilen, at der ikke var spor
efter tyveri, og at bilen ikke var seerligt tyvetaekkelig. Selskabet har anfgrt, at klageren har zn-

dret forklaring.
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Det fremgar af oversigt over synsrapporter, at bilen ved periodisk syn den 25/2 2020 blev god-
kendt.

Af klagerens skriftlige skadeanmeldelse af 25/5 2020 fremgar det, at "efter en lang arbejdsdag,
tog jeg hjem til [klagerens familiemedlem 1] for at spise. Da jeg skulle hjem blev jeg kegrt i [kla-

gerens familiemedlem 3's] bil. Da jeg selv var alt for traet til at kgre bil".

Af selskabets skadeinspektionsrapport fremgar det, at "interview med [klageren] 03/06-2020:
[Klageren] oplyste, at han var hjemme hos [klagerens familiemedlem 1] og spise. Han sov pa
stedet. Naeste morgen da han kom ned pa gaden var bilen vaek. Han var fgrst lidt i tvivl om hvor
bilen havde holdt parkeret. Der var ingen glasskar eller tegn pa opbrud. Han kender ikke vaerdi-
en af bilen og haber pa at den dukker op igen. Der var 2 nggler til bilen som han stadig har.
Hans kone betalte for parkering pa App'en. ... Telefonisk interview med FT 16/06-2020: Jeg
gjorde [klageren] bekendt med, at jeg var i tvivl om hans forklaring. Han forklarede nu, at han
havde sagt forkert fgrste gang han talt med [anden medarbejder]. Han havde spist hos forzel-
drene. Nar han havde spist blev han ofte traet. Han blev rettelig kgrt hjem af [klagerens fami-
liemedlem 3] om aftenen. Den nu stjalne [bil] blev sdledes holdende nede pa [adresse 1]. Han
blev kgrt hjem ved 11-12-tiden, men han var ikke sikker. Bilen holdt der hele natten. Adspurgt
til P-billetten som kun er betalt til midnat, sa betaler han aldrig efter midnat pa trods af at der
er pakraevet. Han betaler kun til kl. 2400 og plejer ikke at fa bgder. Jeg spurgte om der ikke var
besveerligt at blive kgrt hjem for at undga en kgretur pa 4 minutter. Han oplyste, at han kgrte til
sin [virksomhed] kl. 0630 naeste morgen. Han kgrte i den anden bil som er en ... Han gik til fods
over og konstaterede [bilen] stjalet. Han kan godt vaere lidt forvirret nogle gange og dagene

flyder sammen da han arbejder meget. FT har begge nggler og en reg. attest".

Det fremgar af klagerens tidligere advokats brev af 21/8 2020 til selskabet, at "taksator ... kon-
taktede min klient vedrgrende hans forklaring. Min klient havde den pageeldende dag taget sig

en middagslur hos [klagerens familiemedlem 1], da han var treet, hvilket han meddelte [taksa-
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tor]. [Taksator] opfattede imidlertid denne samtale som om, at min klient nu a&ndrede forkla-
ring til, at han havde sovet hos [klagerens familiemedlem 1] den 19. maj 2020, hvilket kan be-
vidnes ikke er tilfaeldet. Min klient har saledes pa intet tidspunkt andret sin forklaring om haen-
delsesforlgbet den 19. maj 2020. ... Alm. Brand har lagt til grund, at min klient bor pa [adresse
2], desuagtet, at Alm. Brand er fuldt ud bekendt med, at min klient bor pa [adresse 3], hvor der
er tegnet indbo og husforsikring i Almindelig Brand. Min klient har flyttet sin folkeregisteradres-
se til [adresse 2], af hensyn til sin erhvervsvirksomhed. Selv om Alm. Brand er bekendt med
ovennavnte — og har forsikret [adresse 3] — er det i afggrelsen alligevel lagt til grund — uden
partshgring — at min klient bor pa [adresse 2], hvilket er abenbart forkert. ... Min klient har al-
drig haft intention om at sove hos [klagerens familiemedlem 1], hvorfor der er betalt parkering
til ca. kl. 00.00. At han sa glemmer at betale yderligere parkering, da han kgres hjem af [fami-

liemedlem 3], er irrelevant for sagen".

Af klagerens skriftlige forklaring af 5/9 2021 fremgar det, at "jeg blev senere pa aftenen meget
traet, hvilket gjorde, at jeg ikke havde mod pa selv at kgre hjem. Jeg mener ikke jeg var for be-
ruset til at kgre, men da jeg fglte mig meget traet teenkte jeg, at den bedste beslutning nok var
at [klagerens familiemedlem 3] kgrte mig hjem som han ggr en gang imellem. Han kgrte mig
hjem til [klagerens familiemedlem 4] pa [adresse 3] og ikke til [adresse 2] som skadeinspekt@-
ren pastar. Da jeg blev kegrt til [adresse 3], lagde jeg mig til at sove, sa jeg kunne sta op til at
spise morgenmad med mine bgrn inden de tager i skole og [klagerens familiemedlem 4] kunne
kgre mig hen til min bil, som desvaerre ikke var der, da jeg kom tilbage. Derefter ringede jeg sa

til politiet og dernaest forsikringen for at forteelle dem om haendelsen".

Af erklaering af 22/2 2022 fra ldsesmeden fremgar det, at "der pa markedet findes OBO-udstyr

(OBD = on-board diagnostics) som i Igbet af 2-3 minutter ggr det muligt at omga startspaerren".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der er en sadan tvivl om haendelsesforlgbet, at
klageren ikke har bevist, at bilen er stjalet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen havde startspaerre, hvilket vanskeligggr tyveri,
og som minimum forudseaetter anvendelse af specialudstyr. Naevnet bemaerker, at selskabet har
kontaktet en specialist, som har oplyst, at startspeerren ikke kan omgas uden helt specielt ud-

styr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren havde begge bilnggler, og at der ikke blev fundet

glasskar eller andre tegn pa tyveri.
Naevnet bemaerker, at bilen ikke synes at vaere tyvetaekkelig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder erklaeringen fra lasesmeden — kan ikke fgre til

andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RAl%s

Peter Thgnnings
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