Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 96910:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har hjemforsikring. | klage af 31/5 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Pastande

1.

Gjensidige (GS) skal anerkende at den foretagende skimmelsanering ikke kan anerkendes som
en succesfuld skimmelsanering efter almindeligt anerkendt praksis. Som fglge heraf skal GS
foranledige, at der foretages fornyet skimmelsanering, der efterfglgende kan anerkendes som
succesfuld efter almindeligt anerkendt praksis.

GS skal afholde de meromkostninger, som vi har haft i forbindelse med sagen til radgivning,
transport og opbevaring, medgaet tid i forbindelse med tilbagelevering mv. Det bemaerkes, at
det ikke er muligt at opggre disse omkostninger pa nuvarende tidspunkt, idet de blandt an-
det afhaenger af hvor laenge indboet skal opbevares.

Stgtte for pastand

1. Ankenzvnsafggrelser

Vi har pa opfordring fra den klageansvarlige enhed i GS fremlagt ankenaevnsafggrelse 81.045 og
85.382, side 14. Disse understgtter entydigt vores pastand om, at der ikke er foretaget en succes-
fuld skimmelsanering, idet der anvendes henholdsvis 10 kolonier pa aftryksplader og Mycometer
vaerdi < 25 (kategori A) som graense for en acceptabel skimmelsanering.

Ankenaevnsafggrelse 81.045 (Bilag 10. side 2), det ses, at <10 kolonier pa aftryksplader an-
vendes som graensen for en acceptabel skimmelsanering 'l mange dr har det vaeret en gaengs
procedure blandt skimmelrddgivere m.fl. at anvende graensen pd 10 kolonier som helt accep-
tabelt efter en rengdring, nar rengdring kontrolleres med aftryksplader.'

Ankenaevnsafggrelse 85.382, (Bilag 11, side 14), hvor det fastslas, at kun kategori A resultater
Mycometer vaerdi < 25 kan accepteres efter skimmelsanering.

GS har ikke forholdt sig hertil eller fremlagt anden praksis, der viser at de 2 ankenaevnsafggrelser
ikke er udtryk for saedvanlig praksis.
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2. Sadvanlig praksis ud fra offentlig tilgaengelig kontrolrapporter

Vi har pa opfordring fra den klageansvarlige enhed i GS fremlagt 3 anonymiserede kontrolrappor-
ter af udfgrt skimmelsanering. Disse angiver alle enten Mycometer veerdi < 25 og < 10 kolonier pa
aftryksplader, som succeskriteriet for en succesfuld skimmelsanering.

2.1. Rapport 1: [Firma] — Demorapport til fugt og skimmelkontrol (Bilag 4, side 7 og 10)

Side 7: Tabel, der viser acceptgraenser for aftryksanalyse. Det ses, at der skal vaere < 10 kolonier
for at forekomsten betegnes som acceptabel. Det ses dog ogsa at der kan accepteres en hgjre fo-
rekomst, hvis der er tale om prgver udtaget i stevophobninger. | forbindelse med kvalitetskontrol
af en skimmelsanering kan der dog ikke vzere tale om prgver udtaget i en stgvophobninger, da der
netop er tale om prgver udtaget pa rengjorte effekter.

Kategori Antal Beskrivelse
_kolonier
A 0-10 En forekomst af skimmelsvampesporer der normalt er acceptabel.
11-50 En forekomst af skimmelsvampesporer, der kan vaere uacceptabel,

hvis den skyldes en vandskade eller et fugtproblem. Hvis det drejer sig
om en stgvophobning, anses forekomsten oftest for at vaere acceptabel.
c >50 En forekomst af skimmelsvampesporer, der altid er uacceptabel,

hvis den skyldes en vandskade eller et fugtproblem. Hvis det drejer sig
om en stgvophobning, kan det vaere acceptabelt.

Side 10: Det defineres klart at der skal foretages kvalitetssikring af den udfgrte skimmelsanering
og hvad graenserne for acceptgraensen er, baseret pa de objektive kriterier i SBI anvisningen og de
fra Mycomenter fastsatte graenser.

'Det anbefales at der foretages en kvalitetssikring af de behandlede omrdder, for at sikre at be-
handlingen har haft den tilsigtede effekt. Ved denne test, er udfaldskravet et Mycometer Surface
og eller en Mycometer Air-tal i kategori A (laes: < 25 for Surface test). Ved aftryksplader ma der ik-
ke kunne pavises over 10 kolonier pr. aftryksplade.’

Det ses heraf klart at en skimmelsanering, hvor der i 38% af tilfeldene ikke males < 10 kolonier pa
aftryksplader og i 30% af tilfeldene ikke males Mycometer vaerdi < 25 ikke skal godkendes som en
succesfuld skimmelsanering.

2.2. Rapport 2: [klagerens radgiver 2] — Kontrol af skimmelsanering (anonymiseret) (Bilag 5, s. 3)
Den udfgrte skimmelsanering kontrolleres i henhold til kategoriseringen af Mycometer test. Det
ses, at 'Efter en skimmelsvampereparation skal Mycometer-tallet veere under 25, dvs. i kategori A.'
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Kategori A: Mycometer-tal < 25. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over baggrundsniveau.
Der er ingen skimmelsvampevaekst.

Kategori B: 25 < Mycometer-tal < 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt bag-
grundsniveau. Dette skyldes ophobning af skimmelsvampesporer pa grund af for darlig renge-

ring eller ringe vaekst af skimmelsvampe.

Kategori C: Mycometer-tal > 450. Niveauet af skimmelsvamp er hojt, over normalt bag-
grundsniveau. Dette skyldes vaekst af skimmelsvampe.

Efter en skimmelsvampereparation skal Mycometer-tallet veere under 25, dvs. i kategori A.

Det ses heraf klart at en skimmelsanering, hvor der i 30% af tilfaeldene ikke males Mycometer
veerdi < 25 ikke skal godkendes, som en succesfuld skimmelsanering.

2.3. Rapport 3: [Firma] — Kontrol af skimmelsanering (anonymiseret) (Bilag 6, side 4)
Den udfgrte skimmelsanering kontrolleres i henhold til kategoriseringen af Mycometer test. Det

ses at 'Kun Mycometer-tal under 25 accepteres efter afrensning med Micro Clean —metoden'

Resultatet af malingen vurderes ud fra felgende intervalfordeling:

Vakstniveau MycoMeter-tal
Ingen / ringe Under 25
Moderat Mellem 25 og 450
Massiv Over 450 ]

Kun MycoMeter-tal under 25 accepteres efter afrensning med Micro Clean®-metoden.

2.4. Sammenfatning

Det er med de tre fremlagte eksempler pa kvalitetskontrol af udfgrt skimmelsanering klart doku-
menteret at disse alle angiver enten Mycometer vaerdi < 25 og < 10 kolonier pa aftryksplader, som
succeskriteriet for en succesfuld skimmelsanering.

Det ma derfor ogsa veere klart at en skimmelsanering som i denne sag, hvor der i 38% af tilfelde-
ne ikke males <10 kolonier pd aftryksplader og i 30% af tilfaeldene ikke males Mycometer veerdi <
25 ikke skal godkendes som en succesfuld skimmelsanering.

GS har ikke forholdt sig hertil eller fremlagt anden dokumentation for at de 3 rapporter ikke er ud-
tryk for saedvanlig praksis.

3. Udtalelser fra uafhaengige radgivere

3.1. [Klagerens radgiver 2] (Bilag 7)

Vi har faet foretaget en uafhaengig vurdering af DMR's kvalitetskontrol og vores udtagende My-
cometer test af den uafhangige radgiver [klagerens radgiver 2].

3.1.1. [Klagerens radgiver 2's] vurdering af DMR kvalitetskontrol og vores udtagende Mycome-
ter test

[Klagerens radgiver 2] anfgrer klart, at 'Efter skimmelsanering og renggring skal resultatet vise en
lav skimmelbelastning, dvs. < 10 cfu pd de rengjorte effekter.' (Laes: der skal ved anvendelse af af-
tryksplader efter skimmelsanering males vaerdier < 10 kolonier pa aftryksplader).
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[Klagerens radgiver 2] anfgrer 'Der er ved kontrol af renggringen udfart af Dansk Miljgrddgivning
og beskrevet i rapport 'Kvalitetssikring. [Forsikringsstedet]' af 21. oktober 2020, udtaget 8 dyrk-
ningspraver hvoraf 3 viste middel skimmelbelastning pG pravestederne. Dette er en overskridelse
af godkendelseskriteriet jf. SBI-anvisning 274: Skimmelsvamp i bygninger — undersggelse og vurde-
ring (2020), som forudseetter lav skimmelbelastning efter skimmelsanering og renggring'.

[Klagerens radgiver 2] konkluderer dermed, at skimmelsaneringen ikke bgr godkendes og anfgre
direkte 'Det er vor vurdering, at der er en dbenbar diskrepans mellem prgveresultater og rap-
portens konklusion' (red. DMR’s kvalitetskontrol, der godkender saneringen).

Herudover anfgrer [klagerens radgiver 2] at 'Mycometer-pr@ver som rekvirent har foranlediget ud-
tagelse af hos anden rdadgiver, paviser i 3 af 10 pr@gver en skimmelbelastning over normalt bag-
grundsniveau. Af billeddokumentationen fremstar prgvested for M2 med betydelige st@vophob-
ninger, hvilket ikke burde forekomme efter renggring iht. forskrifterne. M8 og M9 er tilsyneladen-
de udtaget pa vertikale traefiberplader, hvorfor vi mistaenker risiko for skimmevaekst pG prgveste-
derne. Vi anbefaler, at forholdet undersgges naermere, da det i udgangspunktet ikke er muligt at
foretage skimmelsanering af treefiberplade, hvorfor disse bar kasseres i det omfang, at der er fo-
rekomst af skimmelsvampevaekst herpg.'

[Klagerens radgiver 2] konkluder, at der ligeledes pa baggrund af de udtagende Mycometer prg-
ver konstateres en skimmelbelastning over normalt baggrundsniveau og at det ved en af rengg-
ringsprgverne direkte fremgar, at der ikke er gjort tilstraekkeligt rent.

Herudover ser [klagerens radgiver 2] en risiko for skimmelveekst pa traefiberpladerne i det det
ifglge [klagerens radgiver 2] ikke i udgangspunktet er muligt at foretage skimmelsanering heraf.
Det bemaerkes at dette i overensstemmelse med den vurdering [skadeservicefirmaet] foretog ved
deres 2. besigtigelse d. 31/7 2020.

3.1.2. Sammenfatning

Pa baggrund af [klagerens radgiver 2's] rapport ma det vaere klart at den udfgrte skimmelsanering
ikke skal godkendes som en succesfuld skimmelsanering, idet der i 38% af tilfeeldene ikke males
<10 kolonier pa aftryksplader.

GS har ikke villet forholdt sig neermere til den fra [klagerens radgiver 2's] fremlagte rapport.

3.2. Teknologisk Institut — [Rapport 1] — Indhentet af GS (Bilag 8)

Vi har forud for GS henvendelse til Tl anmodet GS om at blive inddraget i formuleringen af de
fremsendte spgrgsmal og har endvidere fremsendt forslag til formuleringen af fire konkrete
spgrgsmal til TI. Dette har GS ikke ville imgdekomme og indhentede vurderingen fra Tl uden vores
medvirken.

3.2.1. DMR's fejloplysning om at der er tale prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet
Som anfgrt ovenfor i sagsfremstillingen har DMR i deres prgvesvar anfgrt, at der er tale om prgver
udtaget i stgvfase i indeklimaet.

Vi har haft dialog med Tl og DMR om den udarbejdede [rapport 1]. Det er oplyst af Tl (...), at de
har vurderet sagen ud fra, at der var tale om prgver udtaget i stgv jf. rapportens side 27, jf. DMR's
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[rapport 2] 'Dyrkningspraverne P1-P8 er udtaget i stgvfase i indeklimaet'. Denne antagelse har
ifplge det oplyste vaesentlig betydning for Tl's vurdering af sagen.

Tl har ikke i deres vurdering ikke taget hgjde for at der er tale om en kvalitetskontrol af rengjort
indbo og at DMR, jf. Tl's rapport side 22 oplyser, at 'Generelt fremstar indboet rengjort og uden
synligt stgv.' TI har dermed ikke vurderet sagen ud fra, at der netop er tale om kvalitetskontrol af
udfgrt skimmelsanering (rengjorte genstande, der burde veere uden stgv), hvorfor stgvfase i inde-
klimaet er uden betydning.

DMR oplyser modsat, at den pagaeldende formulering er en standard formulering i deres rappor-
ter og de som oplyst i selve rapporten har foretaget kvalitetskontrol af en skimmelsanering, og at
der tale om skimmelsanerede genstande. DMR's fejlagtige inkludering af en standard formulering
i baggrunden for prgvesvarene har saledes afggrende betydning, hvis disse laeses isoleret. Forud-
satningen fra Tl om, at der er tale om prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet har vaesentlig be-
tydning for TI's vurdering jf. nedenfor og szerligt vores indhentede rapport fra Tl, jf. bilag 9.

3.2.2. Bemarkninger til de af Gensidige stillede spgrgsmal

Spm. 1) Det fastslas klart at SBI anvisning 204, tabel 11 er et objektivt vurderingsgrundlag. Der er
dermed som udgangspunkt ikke grundlag for at anlaegge en fortolkning som DMR ggr i forhold til
en udfgrt skimmelsanering.

Spm. 1A) Bemeerk at Tl i besvarelsen har lagt til grund ... forekomst af svampesporer i stgv' jf.
rapportens side 3. Dette er som bekendt ikke korrekt, hvorfor Tl's vurdering er foretaget pa et
forkert grundlag og deres konklusion er dermed ikke relevant for en udfgrt kvalitetskontrol.

Spm. 7) Tl oplyser at 'Et Mycometer® B-niveau, som malt i praverne M2, M8 og M9, indikerer at
niveauet af skimmelsvamp pa overfladen er som det man finder pd stgvede snavsede overflader,
hvor sporer kan ophobes'. Det ses her, at Tl har foretaget deres vurdering ud fra at der var tale om
stgvede snavsede overflader, men dette er jo dbenlyst forkert, idet der netop er tale om indbo,
der er skimmelsaneret.

Spm. 8) Tl oplyser at 'Dyrkningspr@verne, udtaget af DMR, er angivet at vaere taget i stgv'. Som
under spm. 7) ses det igen, at Tl har foretaget deres vurdering ud fra at der var tale om stgvede
snavsede overflader. Tl oplyser herefter at ... med mindre MMS veerdierne over 25 er pavist pd
overflader, som er blevet afrenset for skimmelsvampevaekst, og derfor ikke kan antages at veere
fordrsaget af stgvophobninger. Hvis overfladerne derimod er afrenset for skimmelsvampevaekst
kan der stilles krav om MMS veerdi pd maksimal 25 (laes: Mycometer veerdi < 25)". Idet der jo net-
op er tale om rengjorte effekter kan de forhgjede vaerdier fra dyrkningsprgverne og Mycometer
ikke antages at vaere forsaget af stgvophobninger. Det konkluderes dermed at resultaterne under
de korrekte forudszetninger ikke kan godkendes.

3.2.3. Sammenfatning
TI's besvarelse er tydeligvis pavirket af den fejlagtige oplysning om, at der er prgver udtaget i stgv.
Tl oplyser klart, at deres konklusion ville vaere en anden, hvis der var tale om en skimmelsanering.

Tl ville dermed i lighed med vores pastand og [klagerens radgiver 2] konkludere, at den udfgrte
skimmelsanering ikke kan godkendes, idet der ikke opnas kategori A vaerdier med Mycometer
test.
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3.3. Teknologisk institut — [Rapport 2] - Indhentet af os (Bilag 9)

Vi har efterfglgende selv rettet henvendelse til TI. Tl har oplyst, at de ikke kan forholde sig yderli-
gere til den konkrete sag, nar henvendelsen ikke kommer fra opdragsgiver (Lees: GS). Tl har dog
indvilliget i at besvare et par yderligere spgrgsmal til brug for vores dialog med GS.

3.3.1. Bemarkninger til de af os stillede spgrgsmal

Spm. 1) Tl oplyser 'lfalge By og Byg Anvisning 205, side 45 (nederst) bgr en Mycometer® Surface
test efter skimmelsanering vise kategori A (Mycometer veerdi < 25).' og 'l SBi Anvisning 274, side
73 (nederst) stdr at en tilfredsstillende afrensning og renggring skal vise et lavt CFU af bygningsre-
laterede skimmelsvampe arter. Et lavt CFU vil vaere < 10 kolonier pG en aftryksplade’. De anfgrte
forudsaetninger synes klart opfyldt ved at effekterne ifglge det oplyste er placeret pa et rent lager
og behgrigt pakket ind i plastik. Tl konkluderer afslutningsvis, at 'Mere end 10 kolonier pé en af-
tryksplade kan indikere utilstreekkelig rengaring eller at der har veeret sedimentering af stgv fra
det omgivende milj@ i perioden op til pravetagning. Utilstraekkelig reng@ring kan veere et problem,
da der netop er tale om stikprgver.'

Spm 2) Tl oplyser, at konklusionen pa hvorvidt skimmelsaneringen skal anses for succesfuld dels
udledes af det i spm. 1) oplyste og de aftalte acceptniveauer og godkendelseskriterier.

3.3.2. Sammenfatning

Det bemaerkes, at vi gentagende gange har anmodet GS om, at oplyse hvad GS mener kriteriet for
en succesfuld skimmelsanering er, dette har GS ikke villet oplyse. DMR oplyser at 'Kvalitetskriteri-
et for renggringen er, jf. gaengs praksis pd omradet, at nedbringe skimmelniveauet pa det rengjor-
te til et seedvanligt og forventeligt niveau' (Bilag 2, side 2). Pa baggrund af de af Tl oplyste objekti-
ve succeskriterier for Mycromter test og aftryksplader samt afggrelser fra Forsikringsankenaevnet
ma gaengs praksis pa omradet vaere Mycometer vaerdi < 25 og < 10 kolonier pa aftryksplader. Saer-
ligt henset til at der ikke er oplyst andet i forsikringsbetingelserne.

Henset hertil bgr den udfgrte skimmelsanering ikke godkendes.

3.4. DMR's dobbeltrolle

Vi finder det uacceptabelt, at GS accepterer DMR's klare dobbeltrolle i sagen. DMR er bade an-
svarlig for at anbefale, hvordan skaden skal udbedres, radgive skadesservicefirmet om behandlin-
gen og efterfglgende kontrollere den udfgrte behandling er udfgrt tilfredsstillende. Dermed vil
skadesservicefirmaet og DMR veaere direkte i tvist, hvis den udfgrte behandling ikke medfgrer at
den udfgrte arbejde accepteres. DMR's konklusion pa kvalitetskontrollen er dermed i betydelig ri-
siko for at vaere pavirket af deres egen interesse i at saneringen accepteres.

DMR udarbejder en rapport, hvor der direkte i modstrid med det faktuelle er anfgrt at dyrknings-
prgverne er udtaget i stgvfase i indeklimaet. Som professionel part burde DMR ikke lave sadanne
fejl.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende mener vi at Ankenaevnet bgr traeffe afggrelse i sagen i overens-
stemmelse med de af os fremsatte pastande."
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Selskabet har i brev af 19/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager [Klager] har tegnet Hjemforsikring med geeldende forsikringsbetingelser
version 2138008 (bilag A).

Den 15. juli 2020 modtog vi anmeldelse om skade i Klagers lejlighed som fglge af brud pa fjern-
varmergr i ejendommens keaelder. Rgrbruddet har medfgrt hgj temperatur og luftfugtighed i bade
kaelder og den overliggende lejlighed, som er Klagers lejlighed.

Vi fortager besigtigelse med DMR Skimmel [Radgiver 1] samt ... [Skadeservicefirmaet], som fore-
star henholdsvis skimmelundersggelse samt kvalitetskontrol og skimmelrenggring af indbo.

Efter skimmelrenggring af indbo har vi en laengere skriftlig dialog med Klager, som ikke er tilfreds
med resultatet af kvalitetskontrollen. Under dialogen har vi kontakt med bl.a. Radgiver 1, ligesom
vi indhenter second opinion fra Teknologisk Institut [Radgiver 2], hvorefter vi fastholder at kvali-
tetskontrollen viser en tilstreekkelig udfgrt skimmelrenggring. Vi vedlaegger svar fra Klageansvarli-
ge enhed samt den efterfglgende korrespondance som bilag B og C.

Under selve udfgrelsen af kvalitetskontrollen var [klagerens radgiver 1] tilstede og udfgrte Myco-
meter-test, jf. bilag 3. Vi ma forsta bilag 3 saledes at testresultatet er den del af rapport som [kla-
gerens radgiver 1] har udarbejdet, da testresultatet er litreret som bilag. Vi har gentagende gange
opfordret Klager til at fremlaegge rapporten fra [klagerens radgiver 1] i sin helhed i uredigerede
stand. Dette har Klager ikke imgdekommet.

For oversigt over sagsforlgbet henviser vi til klagesvar fra KE af 25. februar 2021 (bilag B).

Vurdering

| det fglgende vil vi forholde os til Klagers pastand 1) den udfgrte skimmelsanering ikke kan aner-
kendes som en succesfuld skimmelsanering efter almindeligt anerkendt praksis og 2) deekning af
afholdte meromkostninger til radgiver, transport og opbevaring samt tidsforbrug i forbindelse
med tilbagelevering, idet vi dog generelt henviser til de fremlagte rapporter samt sagens tidligere
korrespondance.

Derudover vil vi kommentere dele af Klagers anbringender jf. klageskriftets 'Stgtte for pastande’.

Ad 1 - den udfgrte skimmelsanering ikke kan anerkendes som en succesfuld skimmelsanering efter
almindeligt anerkendt praksis

Nzervaerende sag drejer sig om skimmelrenggring af indbogenstande, ikke bygningsdele eller ma-
terialer. Vi er ikke bekendt med retskilder, herunder AK kendelser eller for den sags skyld anvis-
ninger, som angiver (succes-)kriterier eller krav om skimmelniveau efter udfgrt skimmelrenggring
af indbo- eller andre Igsgregenstande.
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By og Byg's anvisning 204 'Underspgelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i bygninger', an-
visning 205 'Renovering af bygninger med skimmelsvampevakst' og SBi anvisning 224 'Fugt i byg-
ninger' samt 274 'Skimmelsvampe i bygninger' (afl@ser anvisning 204) omhandler alle skimmelfo-
rekomst i bygninger og sanering af bygningsdele.

Uanset at der ikke er retskilder eller vejledninger om skimmelrenggring af indbogenstanden, her-
under succeskriterier, kan principperne i de naevnte vejledninger for bygninger ikke overfgres og
finde anvendelse ved vurdering af udfgrt renggring af indbo- og lgsgregenstanden, da der ikke er
tale om samme problemstilling. Vi erindrer, at skimmel bl.a. vil kreeve et fugtigt veekstmiljg samt
naring for udvikling, hvilket som udgangspunkt ikke vil veere tilfeldet for indbo-
/l@sgregenstanden. Vi ma laegge til grund, at bygningsforsikringen har foretaget en tilstreekkelig
og tilfredsstillende udbedring af fugtskaden og skimmelsanering, hvorefter vaekstbetingelserne for
skimmelvaekst som fglge af skadeforholdet er elimineret.

| forlengelse heraf anfgrer Radgiver 1 om formalet med undersggelsen i bilag 2, side 1 'Kvalitets-
kriteriet for renggringen er, jf. gaengs praksis pa omradet, at nedbringe skimmelniveauet pa det
rengjorte til et ssedvanligt og forventeligt niveau'.

Om et 'seedvanligt og forventeligt niveau' anfgrer Radgiver 1 i bilag D side 1, som er indhentet i
forlengelse af naervaerende klage:

'Formalet med renggring af indbo i forleengelse af skaden har veeret, at 'nedbringe skimmelni-
veauet pa det rengjorte til et saedvanligt og forventeligt niveau' - dvs. at 'tilbagefgre' stgvets
skimmelsvampeflora til et seedvanligt niveau, med kun et lavt antal bygningsrelaterede skimmel-
typer (med bygningsrelaterede skimmelsvampe menes skimmelsvampetyper, der er relateret til
fugtige bygningsdele, f.eks. Trichoderma, Chaetomium og Aspergillus versicolor, og ikke de sad-
vanlige udefrakommende skimmelsvamptyper, typisk Cladosporium, Alternaria mv.). Dette er,
som det fremgar af vores rapport dateret 21. oktober 2020, ogsa tilfeeldet i naervaerende sag'.

Ved at nedbringe og tilbagefgre skimmelniveauet som anfgrt, vil Klager reelt blive stillet som for-
holdene tog sig ud forud for skadebegivenheden, hvormed deekningsforpligtigelsen er opfyldt. Vi
henviser i den forbindelse til, at skimmelrenggringen er udfgrt af Skadeservicefirma med erfaring i
bl.a. skimmelsanering, herunder skimmelrenggring af indbo.

Uanset at SBi anvisning 274 er en vejledning vedrgrende bygninger, angiver denne i elektronisk
udgave afsnit 3 om Undersggelse af bygninger, punkt 3.6 Om prgvetagning med underpunkt 3.6.1
om Overfaldeprgver, at 'Ved en tilfredsstillende afrensning og renggring skal resultatet vise et lavt
CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampearter', jf. Radgiver 1 bilag D side 1, 3. afsnit. Det anfg-
res samme sted i anvisning 274, at CFU kategoriseres og vurderes som:

'Pa en overflade uden synlig skimmelsvampeveekst vurderes antal cfu, som fglger:
Mindre end 10 cfu: begraenset forekomst af spiredygtige skimmelsvampe.
Mellem 10 og 50 cfu: moderat forekomst af spiredygtige skimmelsvampe.
Mellem 50 og 100 cfu: hgj forekomst af spiredygtige skimmelsvampe.

Over 100 cfu: kraftig forekomst af spiredygtige skimmelsvampe.'

Vi noterer os, at 'et lavt CFU' ikke er defineret, men i stedet ma bero pa en konkret vurdering,
herunder af bygningsrelaterede skimmelsvampearter.
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Som led i Radgiver 1 kvalitetssikring er der udtaget otte repraesentative dyrkningspregver fra ind-
bo/lgsgre. Resultat af analyseprgver fremgar af bilag 2. For dyrkningsprgver skal vi oplyse, at P6
udgar, da indboet er kasseret efterfglgende.

Fraset den kasserede prgve P6, ma vi konstatere, at 5 prgver viser mindre end 10 cfu og 2 prgver
viser cfu i den allernederste del af 'moderat forekomst'.

Vi ma herefter konstatere, at skimmelrenggring er udfgrt fuldt ud tilfredsstillende ogsa i forhold
til Anvisning 274.

[Klagerens radgiver 1] har udfgrt 10 Mycometer-test (bilag 3). For Mycometer-test anfgrer savel
Radgiver 1 og Radgiver 2 (bilag 1 og 8 samt bilag D), at Mycometer-test anvendes til kontrol af
egentlig skimmelsvampesanering af bygningsdele og er ikke egnet til kontrol af renggring af ind-
bogenstande — ogsa af denne grund er det relevant at se rapporten fra [klagerens radgiver 1] med
begrundelse for at udfgre Mycometer-test.

Vi bemaerker, at Mycometer Surface test kan dokumentere, om der findes skimmelsvamp pa en
overflade eller ej, men ikke hvilken type skimmelsvamp der forefindes (kvalitativt). Kvalitativ prg-
ve skal foretages ved dyrkningsprgve, som foretaget af DMR. Vi ma understrege, at netop skim-
meltyper er afggrende, da skimmel forekommer naturligt i bade ude- og indemiljg.

Uanset at Mycometer-test ikke er egnet til undersggelse af I@s@re, kan vi konstatere, at de udfgr-
te Mycometer-test viser for syv prgver vaerdier i kategori A (vaerdier under eller lig med 25 FLU)
og for tre prgver veerdier i kategori B (veerdier over 25, men under eller lig med 450 FLU).

For prgverne i kategori B kan vi konstatere, at de alle ligger i den allernederste del af kategori B.
Henset til at der er tale om meget beskedne maengder sammenhold med, at der er tale om indbo-
genstanden og skadekilden er elimineret ma analyseresultaterne anerkendes som tilfredsstillende
i det omfang disse tests reelt kan inddrages i vurderingen af indbogenstande.

Samlet m3 vi sammenstemmende med bade Radgiver 1 og 2 konkludere, at den udfgrte renggring
er sket tilfredsstillende og indbo-/lgsgre fremstar rengjort, og mangden af skimmel pa de analy-
serede prgver er beskeden og uproblematisk.

Ad 2- dekning af afholdte meromkostninger til radgiver, transport og opbevaring samt tidsforbrug
i forbindelse med tilbagelevering

Klager har ikke opgjort eller praeciseret sit krav, vi vil derfor i det fglgende kommentere de krav,
som vi antager klagepunktet omhandler. Hvis klagepunktet omhandler andet end det af os anfgr-
te, beder vi Klager przecisere dette, hvorefter vi naturligvis gerne kommenterer.

Radgiver: Klager har indhentet rapport fra [klagerens radgiver 1] med Mycometer-test. Vi er alene
bekendt med dele af de udfgrte test og ikke rapporten som helhed.

Derudover kan vi konstatere, at Klager har indhentet bemaerkninger fra Radgiver 2 (bilag 9).
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| overensstemmelse med det allerede anfgrte under Ad 1, ma vi konstatere, at de Mycometertest
som Klager har indhentet, ikke belyser sagen pa en made, som gar videre end det allerede forelig-
gende, ligesom de udfgrte test ikke medfgrer en anden vurdering end den allerede foretagne.

For sa vidt angar Klagers spgrgsmal til Radgiver 2 i bilag 9 ma vi konstatere, at disse er formuleret
med henblik pa vurdering pa baggrund af Anvisning 205 og SBi anvisning 274 og anvisningernes og
testresultat kategori A. Som naevnt tidligere angar begge anvisninger bygninger og bygningsmate-
rialer og ikke indbo-/Igsgregenstande som naervaerende sag omhandler, hvilket Radgiver 2 ogsa
naevner i svar gentagende gange.

Herefter ma vi konstatere, at det af Klager indhentet i bilag 9 ikke belyser de pdklagede forholde
pa en made, som bevirker at den trufne afggrelse andres.

Vi ma derfor afvise daekning af Klagers radgivnings omkostninger.

Transport: Vi har allerede meddelt deekning til transportomkostninger i forbindelse med tilbagele-
vering af opmagasinerede indbogenstande enten til forsikringsstedet eller anden opmagasinering.

Er Klager af den opfattelse, at der udestar krav, hgrer vi gerne herom.
Tidsforbrug i forbindelse med tilbagelevering: Det er praksis, at indbogenstande tilbageleveres pa

forsikringsstedet (skadestedet) og gerne i de respektive rum. Sikrede forestar selv udpakning og
placering.

Det er alene i ganske seerlige tilfaelde, at forsikringsselskabet forestar udpakning ex. hvor sikrede
er svaekket og derfor afskaret fra at forestar udpakning.

| det fglgende vil vi kort kommentere punkter i klageskriftets afsnit om 'Stgtte for pastand'.

Ad 1. Ankenaevnsklager
For bade AK 81045 og AK 85382 henvises Klager til forhold som parterne i de pagaldende sager
gor geeldende til stgtte for deres pastande, og ikke Naevnets praemis for kendelsen.

Det er ikke kutyme, at anbringender fra sagens parter i sig selv tages som udtryk for geeldende
praksis.

Vi bemeerker, at AK 85382 i gvrigt angar ejerskifteforsikring og dermed bygningsmaessige forhold.

Ad 2. Seedvanlig praksis ud fra offentlig tilgaengelig kontrol rapporter

De tre fremlagte rapporter i bilag 4 — 6 omhandler alle kontrol af skimmelsanering af bygning og
bygningsdele. Ingen af de fremlagte rapporter omhandler skimmelrenggring af indbo, hvorfor
rapporterne allerede af den grund ikke er sammenlignelige for naervaerende sag.

Ad 3. Udtalelse fra uafhaengige radgivere (bilag 7)

[Klagerens radgiver 2] har vurderet vores Radgiver 1 og 2 handtering og vurderinger af indbogen-
standen pa baggrund af anvisning 205 og SBi anvisning 274, som begge omhandler Skimmel i byg-
ninger og handtering heraf. Det er korrekt, at anvisning 205 ganske kort i afsnit 'Renggring og
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ibrugtagning' under 'Lgse genstande' anfgrer det naevnet om stgvsugning og aftgrring af indbo-
genstande. Det angives dog intet om kvalitetskrav eller lign. under dette punkt.

Derimod henviser til standard DS/INSTA 800 i afsnit 'Kvalitetskontrol i udfgrelsesfasen', som angar
kontrol af selve bygningen, ligesom det naevnes, at Standarden ikke er malrettet specifikt pa
Skimmelsvamp, som ogsa anfgrt af [klagerens radgiver 2].

For tolkning af Radgivers 1 dyrkningsprgver henviser vi til det ovenfor anfgrte (side 3 gverst). Vi er
ikke enig i [klagerens radgiver 2's] citat af SBi anvisning 274 anfgrt gverst siden 2 i rapporten i bi-
lag 7. Derimod angiver anvisningen, at 'Efter skimmelsanering og renggring skal resultatet vise en
lav skimmelbelastning' (vores understregning). Ligesom vi ikke er enig i at anvisningen angiver cfu
under 10, som anfgrt af [klagerens radgiver 2] i form af '<10 cfu: Lav skimmelbelastning'. Derimod
angiver anvisningen som citeret tidligere i hgringssvaret (side 3 gverst):

'Mindre end 10 cfu: begraenset forekomst af spiredygtige skimmelsvampe
Mellem 10 og 50 cfu: Moderat forekomst af spiredygtige skimmelsvampe'

Vi ma saledes afvise, at anvisningen angiver, at 'et lav antal ...." skal fortolkes som mindre en 10.

Uanset [klagerens radgiver 2's] bemaerkninger til de udfgrte Mycometer-test, sa noterer vi os, at
[klagerens radgiver 2] pa samme made som vores Radgiver 1 og 2, anfgrer at Mycometers test ik-
ke er egnet til renggringskontrol.

Henset til de naevnte forhold kan [klagerens radgiver 2's] konklusion ikke tages til indtaegt og vi
ma afvise, at der skulle vaere diskrepans mellem Radgiver 1 prgveresultater og rapporters konklu-
sion. [Klagerens radgiver 2's] vurdering eller Klagers sammenfatning i klageskriftets punkt 3.1.2.
andrer ikke vores vurdering.

Ad 3.2. [Radgiver 2] — [rapport 1] — Indhentes af GS
Da der ikke er enighed om vurderingskriteriet giver det ikke mening at indhente en fzlles vurde-
ring.

Ad 3.2.1 [Rddgiver 1] fejloplysninger om at der er tale prgver udtaget i stgvfase ...
Vi har forelagt Radgiver 1 Klagers kritik, og har modtaget fglgende (bilag D, side 2, 2. afsnit):

'Af klageskriftets pkt. 3.2.1 fremgar det, at FT mener, at vi har fejlagtigt har oplyst, at der er tale
om prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet - og at dette har betydning for Tl's vurdering, da TI
gjensynligt ikke har taget hgjde for, at der er tale om en kvalitetskontrol efter rengjort indbo. Til
dette skal understreges, at prgverne ér udtaget i stgv - dette i modsaetning til prgver udtaget pa
skimmelvaekst. DMR finder det i gvrigt usandsynligt, at Tl kan misforsta DMR's rapport, idet de
pagaeldende prgvetagningsforhold er ngje beskrevet og afbilledet’

Pa det foreliggende ma vi afvist Klagers kritik.

Ad 3.2.2 Bemeerkninger til de af Gjensidige stillede spgrgsmal
Vi henviser til bilag D, side 2, 3. afsnit:
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'Endelig fremgar det af klageskriftets pkt. 3.2.2, at SBI-anvisning 204, tabel 11, er et objektivt vur-
deringsgrundlag. Dette er, i sagens natur, korrekt - men helt irrelevant i forhold til den verserende
sag, da retningslinjerne omhandler 'Vurdering af skimmelsvampevakst pa materialer.' Der er,
som bekendt, ikke tale om skimmelsvampevaekst - men skimmelsvampesporer i aflejret stgv pa
Igsgre. FT har saledes tilsyneladende misforstdet skadens karakter, idet [skadeservicefirmaets]
renggring har haft til formal at nedbringe maengden af 'stgvaflejrede' skimmelsvampesporer til et
fornuftigt niveau — og ikke at fjerne skimmelvaekst pa FT's indbo'

Som anfgrt tidligere i hgringssvaret tiltraeder vi i det hele, at SBi-anvisning 204 ikke kan anvendes
som vurderingsgrundlag, da denne omhandler skimmel i bygninger/bygningsmaterialer og ikke
indbo-/Igsgregenstande.

Vi skal ligeledes igen henvise til at Mycometer test ikke er egnet som vurderingsgrundlag for
skimmelrenggring af indbo-/lgsgregenstande.

Klagers konklusion i sammenfatningen under punkt 3.2.3 kan ikke tiltraedes.

Ad 3.3.1 Bemeaerkninger til de af os stillede spgrgsmal

Vi har tidligere anfgrt, at bade anvisning 205 og SBi-anvisning 274 omhandler bygnin-
ger/bygningsmaterialer og ikke indeholder egentlige anbefalinger eller kriterier for skimmelrengg-
ring af indbo-/Igsgregenstande.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi bemaerke, at anvisning 205 angiver, at Mycometer-test
som hovedregel bgr vise959
kategori A, men som naevnt er dette i relation til bygninger/bygningsmaterialer.

Som anfgrt pa side 3 i hgringssvaret er det korrekt, at SBl-anvisning 274, at 'en tilfredsstillende af-
regning og renggring skal vise et lavt cfu af bygningsrelaterede skimmelsvampe arter'. Anvisnin-
gen angiver derimod ikke, at et lavt cfu vil veere '<10 kolonier pa en aftryksplade’, som anfgrt tidli-
gere. Derimod angives blot, at 'lavt' og dette skal veere i forhold til faktiske bygningsrelaterede
skimmel, ligesom der skal tages hensyn til mulig sedimentering (aflejringer) i stgv fra omgivende
miljg.

Vi ma i det hele anfgres, at bilag 9 ikke kan tages til indtaegt for et vurderingsgrundlag for naervae-
rende sag.

Ad 3.4 [Rddgiver 1] dobbelt rolle
Vi kan ikke tiltraede Klagers betragtninger.

Derimod er handteringen af sagen i det hele sket i overensstemmelse med praksis og i gvrigt i
overensstemmelse med vejledningen i Anvisning 205, hvor det anfgres (siden 45):

'Kontrol efter fjernelse af skimmelsvampevaekst
De mikrobiologiske praver til kontrol af den feerdige afrensning efter renggring bgr udtages af den

ansvarlige radgiver eller af en uvildig instans. Prgvetagning kan ogsd udfares af det firma, der ud-
farer skimmelrenoveringen i samarbejde med den ansvarlige radgiver'
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Sammenfatning

Pa baggrund af det anfgrte ma vi fastholde, at de vurderingskriterier som Klager lsegger til grund
for den udfgrte skimmel renggring ikke finder stgtte i geldende praksis, ligesom rapporten fra
[klagerens radgiver 2] (bilag 7) eller for den sags skyld Klagers supplerende spgrgsmal til Radgiver
2.

Vi henviser i den forbindelse i det hele til Radgiver 1 supplerende bemaerkninger i bilag D og skal
her henvise til opsummering i side 1:

1. atderiteknisk faelleseje ikke er fastsat graenser for en succesfuld renggring af indbo,

2. at en renggringskontrol bgr udfgres med egnede analysemetoder som f.eks. dyrkningsprgver
- og ikke Mycometer-tests,

3. atresultatet af renggringen i gvrigt er i overensstemmelse med de retningslinjer SBi-anvisning
274 angiver,

4. at de konstaterede skimmelsvampeforekomster er helt og aldeles uproblematiske.

Vi fastholder, at vores daekningsforpligtigelse er opfyldet ved at skimmelrenggringen af indbo-
/lpseregenstande sker i overensstemmelse med det af Radgiver 1 anfgrte kvalitetskriterie nemlig
at nedbringe skimmelniveauet pa det rengjorte Igsgre til et ssedvanligt og forventeligt niveau.
Hvilket er sket, idet den udfgrte kvalitetskontrol viser, at efter renggring er maengden af skimmel
pa de analyserede prgver beskedent og uproblematisk. Radgiver 2 tiltraeder denne vurdering.

Det kan herefter konkluderes, at vi har opfyldt vores daekningsforpligtigelse."

Klageren har i brev af 7/8 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Ad - Sagens fakta

Det fremstar under GS's oplistning af fakta i sagen, at vi har engageret [klagerens radgiver 1] som
radgiver, dette er ikke korrekt. [Klagerens radgiver 1] er udelukkende engageret til at udtage 10
Mycometer test, idet vi ikke selv havde mulighed for at mgde op, grundet COVID restriktioner. Vi
har fremlagt den modtaget dokumentation for de udfgrte test, hvilket ogsa tidligere er meddelt
GS.

Ad - 1. Den udfgrte skimmelsanering ikke kan anerkendes som en succesfuld skimmelsanering
efter almindeligt anerkendt praksis

Retskilder og vejledninger mv.

GS's 'radgiver/leverandgr' DMR henviser bade i deres rapport, jf. bilag 1 og deres kvalitetskontrol
rapport, jf. bilag 2 til de anfgrte vejledninger under afsnittet 'Referencer og baggrundslitteratur’,
bortset fra SBI-anvisning 274, der ikke var publiceret pa skadestidspunktet. DMR anvender der-
med vejledningerne i forbindelse med den aktuelle sag vedrgrende indbo-/lgsgregenstande.

De anfgrte vejledninger anvendes analogt, da de netop omhandler samme problemstillinger for
indbo-/lgsgregenstande som ved bygninger. At GS mener, at vejledningerne ikke finder anvendel-
se i forhold til vurdering af udfgrt renggring af indbo- og lgsgregenstande forekommer maerkvaer-
digt, nar GS's 'radgiver/leverandgr' DMR netop henviser til disse. Det bemaerkes, at GS selv pa
trods heraf, anvender vejledninger i argumentationen i skrivelse af 19. juli 2021. Teknologisk Insti-
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tut og radgivere i branchen ses desuden at anvende de pagaldende vejledninger og retskilder,
hvor det er relevant, eksempelvis jf. bilag 9. [Professor] og en af forfatterne til SBI anvisning 274,
anvender ligeledes SBI anvisning 274 analogt og konkludere pa baggrund af SBI anvisning 274 om
stikprgvesvarene i DMR's kvalitetskontrol rapport (bilag 2) at: ‘... for mig ser det ud til, at der er
brug for endnu en afrensning.' jf. bilag 12.

GS har under afsnittet sagens fakta beskrevet, at der grundet rgrbruddet var hgj temperatur og
luftfugtighed i lejligheden, hvilket medfgrte synlig skimmelvaekst flere steder i lejligheden. Der
henvises til DMR's rapport jf. bilag 1, hvor dette naermere er beskrevet og dokumenteret. Som
felge heraf har der overalt i lejligheden vaeret et vakstmiljg for skimmelsvampe, herunder ogsa
pa indbo/lgsgregenstandene. GS har i skrivelse af 19. juli 2021 lagt til grund, .. at bygningsforsik-
ringen har foretaget en tilstraekkelig og tilfredsstillende udbedring af fugtskaden og skimmelsane-
ring, hvorefter vaekstbetingelserne for skimmelvaekst som falge af skadeforholdet er elimineret.'
Dette er fuldstaendigt irrelevant, da alt indboet efter anbefaling fra DMR er fjernet fra lejligheden
med henblik pa grundig renggring uden for det skimmelpavirkede miljg. Det bemaerkes ydermere,
at indbo-/lgsgregenstande er fjernet ferend bygningsforsikringen har foretaget udbedring af ska-
den.

Kvalitetskriteriet for renggringen

Dette er netop sagens hovedstridspunkt. GS's 'radgiver/leverandgr' DMR har jf. sagens bilag 1 an-
befalet fglgende om skadens udbedring: 'Lejligheden tgmmes for alt indbo. Indboet flyttes til en
lokation, hvor der kan ske grundig renggring heraf".

DMR eller GS fastlaegger ikke et specifikt succeskriterium for den anbefalede skimmelsanering ved
besigtigelse af skaden, hvorfor succeskriteriet ma vaere saedvanlig anerkendt praksis, ifglge rele-
vante vejledninger mv. og ankenavnspraksis mv.

Det anfgres efter den foretagende kvalitetskontrol af DMR jf. bilag 2 at 'Kvalitetskriteriet for ren-
gagringen er, jf. geengs praksis pd omrddet, at nedbringe skimmelniveauet pG det rengjorte til et
saedvanligt og forventeligt niveau'. Denne definition fremkommer f@rst efter at renggringen er fo-
retaget i forbindelse med kvalitetssikringen. Det sadvanlige og forventelige niveau er dog ikke
naermere defineret, men der henvises til SBI (statens byggeforskningsinstitut) anvisning 204, 205
og 224.

Teknologisk Institut har jf. bilag 9 spgrgsmal 1 forholdt sig hvad der kan forventes efter en succes-
fuld skimmelsanering af indbo generelt og i serdeleshed i forhold til de relevante vejledninger.

Spgrgsmal:

'‘Bgr der efter en succesfuld skimmelsanering af indbo hos skadesserviceleverandgr vaere muligt
udelukkende at opnd Mycometer veerdier pd under 25 og antal kolonier mdlt pG aftryksplader un-
der 10 i en stikprgve?'

Svar:

'Ifslge By og Byg Anvisning 205, side 45 (nederst) bgr en Mycometer® Surface test efter skimmel-
sanering vise kategori A (Mycometer veerdi <25), hvilket ogsd fremgadr af Mycometers hjemmeside
https://mycometer.com/mycometer-surface2/. Det forudsaettes, at det er en jeevn/glat overflade
og at prgven er udtaget umiddelbart efter afrensningen (indenfor et par dage uden risiko for
stav/sporeophobninger fra omgivende miljg).
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I SBI Anvisning 274, side 73 (nederst) stdr at 'en tilfredsstillende afrensning og renggring skal vise
et lavt CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampe arter'. Et lavt CFU vil vaere < 10 kolonier pa en
aftryksplade. Forudsaetningen er, at prgven er udtaget umiddelbart efter afrensningen (indenfor et
par dage uden risiko for stgv/sporeophobninger fra omgivende miljg). Det er endvidere vigtigt at
vurdere om artssammensaetningen bestdr af de skimmelsvampearter der er saneret for, eller om
artssammensaetningen indikerer, at vaeksten pd aftrykspladerne stammer fra svampesporer i stgv
og ikke fra skimmelsvampevaekst pG provestedet. Det vurderes at vaere uproblematisk, hvis det er
stgv ift. problemstillingen, som drejer sig om skimmelvaekst og potentielt forurenet indbo herfra.
Mere end 10 kolonier pd en aftryksplade kan indikere utilstraekkelig rengaring eller at der har vae-
ret sedimentering af stgv fra det omgivende miljg i perioden op til prgvetagning. Utilstraekkelig
reng@ring kan veere et problem da der netop er tale om stikprgver, hvorfor kontamineringen fra
vaekst til indbo eventuelt kan vaere aktuel sdfremt der er vurderet en tilstedevaerende risiko for
det.’

DMR anfgrer jf. bilag D at: '[skadeservicefirmaets] renggring er, som vi forstar det, udfgrt fa dage
for kontrollen, og indboet er efter renggringen placeret i kasser/afdakket pa [skadeservicefirma-
ets] Igsgrecentral'. Det bemaerkes, at det endvidere fremgar af billederne i DMR's kvalitetskontrol
rapport jf. bilag 2, at indboet er indpakket behgrigt i plastik mv. Det kan dermed konkluderes, at
der ved prgveudtagning ikke har vaeret risiko for stgv/sporeophobninger fra omgivende miljg.

GS har i skrivelse af 19. juli 2021 noteret sig, at et lavt CFU niveau ikke er defineret. Dette er direk-
te i modstrid med Teknologisk Instituts vurdering jf. ovenstaende hvor det klar anfgres at: 'Et lavt
CFU vil veere < 10 kolonier pa en aftryksplade.'

Det bgr saledes efter en grundig renggring kun males en lav forekomst af spiredygtige skimmel-
svampe (CFU < 10) eller kategori A (Mycometer veerdi < 25) pa de rengjort effekter. Males der hg-
jere veerdier af spiredygtige skimmelsvampe er renggringen ikke foretaget i overensstemmelse
med hvad der kan forventes.

Forekomst af skimmelsvampe udover et lavt niveau er saledes et udtryk for at der ikke er foreta-
get en grundig renggring som anbefalet af DMR.

Stikprgver

GS tilgang til stikprgver synes at veere meget meerkvaerdig, idet GS ikke forholder sig til de forhg-
jede veerdier i stikprgve (P6) med et argument om at indbo-/lgsgregenstande fra den pagaldende
stikprgve efterfglgende er kasseret. En stikprgve kan ikke blot udelades fordi de pagaldende ef-
fekter efterfglgende er kasseret. Stikprgven skal netop repraesentativt udtrykke kvaliteten af den
foretagne renggring. Efter denne logik kan indbo-/Igsgregenstande i de prgver med forhgjet
skimmelveaerdier blot kasseres og resterende indbo-/lgsgregenstande kan derefter godkendes.

Med en grundlaeggende viden om statistik og stikprgver, bgr det vaere indlysende, at resultatet af
stikprgve (P6) er lige sa relevant som de gvrige stikprgver for vurderingen af den samlede rengg-
ringskvalitet.

Bemeerk hertil at indboet fra stikprgve (P6), 'Lego' er kasseret grundet behandling ved for hgj
temperatur (papeget efter behandlingen af os) efter anbefaling fra DMR hos det skadeservicefir-
ma, der ifglge GS har erfaring med skimmelsanering og skadesbehandling i almindelighed.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

96910

Det er faktuelt, at der i 38 % af de udtagende stikprgver er mere end en begraenset forekomst af
spiredygtige skimmelsvampe svarende til et CFU > 10.

Teknologisk Institut har ved deres besvarelse af vores spgrgsmal 1 og 4 jf. bilag 9 klart anfgrt, at
der bgr forventes et lavt CFU (<10), begraenset forekomst af spiredygtige skimmelsvampe efter en
succesfuld skimmelsanering jf. SBI anvisning 274: 'Efter en succesfuld afrensning af en overflade
bar en aftryksplade vise et lavt CFU (< 10) af de bygningsrelaterede skimmelsvampe, der er reno-
veret for ..."

Det kan klart forventes at kun males lav (<10) forekomster af spiredygtige skimmelsvampe nar
DMR anbefaler at 'Lejligheden temmes for alt indbo. Indboet flyttes til en lokation, hvor der kan
ske grundig renggring heraf'. Males der mere end lav forekomster af spiredygtige skimmelsvampe
viser det, at der ikke er foretaget en grundig renggring som anbefalet af DMR.

Mycometer tests
Det var vores valg at fa foretaget de 10 Mycometer test efter anbefaling fra Teknologisk institut
og Mycometer. De 10 Mycometer test er saledes taenkt som et supplement til de dyrkningstest
som DMR foretog.

GS anfgrer, at radgiver 2 - 'Teknologisk Institut' har anfgrt at Mycometer test ikke er egnet til kon-
trol af renggring af indbogenstande. Dette er ikke korrekt, hvilket blandt andet ses af Teknologisk
Instituts ved besvarelsen af de af GS stillede spgrgsmal jf. bilag 8, spgrgsmal 6. Det er her anfgrt:

Svar: '"Mycometer® Surface kan anvendes til kvalitetskontrol efter afrensning af skimmelsvampe-
vaekst (biomasse), jf. www.mycometer.dk'

Det er korrekt, at Mycometer test potentielt ikke vil vaere fuldstaendige og dermed er risiko for
undervurdering af skimmelforekomsten styrke. Det anbefales derfor at supplere med andre test.
Desuagtet er det klart at de objektive Mycometer vardier i tilfeelde af forhgjede vaerdier vil illu-
strere, hvorvidt skimmelsaneringen er foretaget tilfredsstillende.

Idet der er tale om indbo-/lgsgregenstande, der netop er skimmelsaneret kan forventes, at der
netop kun er en lav maengede af skimmelsporer efter den udfgrte renggring.

Mycometer test er valgt, da prgvesvarene objektivt kan vurderes.

GS foretager en fortolkning af de foretagende Mycometer test, som der ikke er grundlag for, ved
at acceptere Mycometer vaerdier > 25. Der er ikke grundlag for at foretage en sadan fortolkning,
hvilket Teknologisk Institut jf. deres besvarelse af spgrgsmal 3 i bilag 9 har konkluderet: 'Efter en
succesfuld afrensning af en overflade bgr Mycometer vaerdien veere < 25, ...". Der henvises desu-
den endnu engang til Mycometer, hvor det helt klart anfgres pa deres hjemmeside, at Mycometer
vaerdier < 25 er godkendelseskriteriet.

De ikke godkendte Mycometer prgver svarer til 30 % af de i stikprgven udtagende prgver, og er
dermed pa niveau med de af DMR udtagende stikprgver, hvor 38 % ikke skal anses som godkend-
te.
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Det er entydigt, at den udfgrte skimmelsanering ikke er foretaget tilfredsstillende pa baggrund af
de udtagende Mycometer prgver, i lighed med stikprgve resultaterne fra aftrykspladerne.

Ad 2- d=kning af afholdte meromkostninger til radgiver, transport og opbevaring samt tidsfor-
brug i forbindelse med tilbagelevering

Det er i sagens natur ikke muligt at opgg@re kravet pa nuvaerende tidspunkt, vi forbeholder os ret
til at fremsaette kravet efter sagens afggrelse. Vi vil klart forvente at radgiver omkostninger til
Teknologisk Institut og [klagerens radgiver 2] mv. deekkes af GS, idet de indgar som vaesentlige ar-
gumenter for hvorfor GS egen 'leverandgr/radgiver' DMR's kvalitetskontrol ikke kan accepteres. Vi
vil dernaest kraeve kompensation for den ekstra tid vi anvender pa sagen som fglge af GS fejlkon-
klusion om accept af skimmelsaneringen, det veere sig tid forbundet med opbevaring af indboet
og tid i forbindelse med sagens behandling. Bade de anfgrte omkostninger og timeforbruget kan
henfgres til GS's fejlagtige accept af skimmelsaneringen.

Ad 1. Ankenzevnsafggrelser

I Ankenaevnsafggrelse 81.045 henvises der til forsikringsselskabets egen fremstilling af en generel
kutyme i branche (understgttet af [skadeservicefirmaet], der ogsa er skadeservice firma i denne
sag): 'l mange dr har det vaeret en gaengs procedure blandt skimmelradgivere m.fl. at anvende
greensen pd 10 kolonier som helt acceptabelt efter en renggring, ndr renggring kontrolleres med
aftryksplader'. Det bemaerkes, at der endvidere ligeledes stgttes ret pa SBl-anvisning 204, hvor
der er tale om indbo/lgsgregenstande. Der afsiges naevnsafggrelse, som fuldt ud stgtter denne
udtalelse og afggrelsen omhandler indbo-/Igsgregenstande, ligesom i vores sag.

Ankenavnsafggrelse 85.382 anvendes analogt, idet forholdet er det samme hvorvidt der er tale
om skimmel i bygninger eller indbo-/lgsgregenstande.

Det bemaerkes hertil at GS ikke har fremlagt andre relevante Ankenaevnsafggrelser, der sandsyn-
ligggr at en skimmelsanering kan accepteres, hvis der er >10 kolonier pa aftryksplader og Myco-
meter veerdi > 25.

Ad 2. Saedvanlig praksis ud fra offentlig tilgeengelig kontrolrapporter

De tilgaengelige kontrolrapporter er netop fremlagt analogt for praksis pa omradet. Det vil vaere
naturligt mindst at anvende samme kvalitetskrav til skimmelsanering af indbo-/lgsgregenstande,
idet kontakten med mennesker er stgrre ved bygningsdele, eksempelvis legetgj (der kunne puttes
i munden), senge hvor man opholder sig i mange timer, etc.

Den ene af de fremlagte eksempler pa kontrolrapporter (bilag 5) er udarbejdet af den uvildige
radgiver [klagerens radgiver 2]. Samme radgiver har netop i deres vurdering af den af DMR udar-
bejde kvalitetskontrol rapport anfgrt fglgende:

Der er ved kontrol af renggringen udfgrt af Dansk Miljgradgivning og beskrevet i rapport 'Kvali-
tetssikring. [Forsikringsstedet] af 21. oktober 2020, udtaget 8 dyrkningsprgver hvoraf 3 viste mid-
del skimmelbelastning pa pr@gvestederne. Dette er en overskridelse af 3 35603-1 godkendelseskri-
teriet jf. SBl-anvisning 274: Skimmelsvamp i bygninger - undersggelse og vurdering (2020), som
forudseetter lav skimmelbelastning efter skimmelsanering og renggring. Rapporten konkluderer,
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'at den udfarte renggring er sket tilfredsstillende’. Det er vor vurdering, at der er en gbenbar di-
skrepans mellem praveresultater og rapportens konklusion.'

Det kan saledes helt klart dokumenteres, at [klagerens radgiver 2] anvender samme kriterier om
at kun en lav skimmelbelastning (< 10 kolonier pa aftryksplader) kan accepteres ved kvalitetskon-
trol, uanset om der er tale om bygninger eller indbo-/lgsgregenstande.

Vi har dernaest rettet henvendelse til de gvrige uvildige radgivere, der har udarbejdet de pageel-
dende eksempler pa kontrolrapporter. Disse radgivere bekraefter ligeledes, at de mener samme
godkendelse kriterier om at kun en lav skimmelbelastning (< 10 kolonier pa aftryksplader) kan ac-
cepteres ved kvalitetskontrol af indbo-/lgsregenstande.

Pa baggrund af de 3 eksempler pa kvalitetskontrol rapporter er det saledes klart, at godkendel-
seskriteriet er ens uanset om der er tale om bygninger eller indbo-/lgsgregenstande.

GS har ikke dokumenteret, at der skal anvendes andre kriterier i forbindelse med vurdering af
indbo-/lgspregenstande end for bygninger og at kriterierne herfra ikke finder anvendelse. Det er
en helt udokumenteret pastand.

Ad 3. Udtalelse fra uafhangige radgivere

GS vil ikke acceptere at [klagerens radgiver 2] jf. bilag 7 og Teknologisk Institut jf. bilag 9 spgrgs-
mal 1 begge angiver succeskriteriet for en succesfuld skimmelsanering som vaerende < 10 kolonier
pa aftryksplader og Mycometer vaerdi < 25.

GS stgtter sig udelukkende til deres egen 'leverandgr/radgiver' DMR, der har en betydelig egen in-
teresse i sagen, idet skimmelsaneringen er foretaget efter deres anvisninger og de er samarbejds-
partner med GS.

Ad 3.2. Teknologisk institut — [rapport 1] — Indhentet af GS

GS anfgrer, at der ikke er enighed om vurderingskriteriet. GS har ikke fremlagt et vurderingskrite-
rie og det var netop derfor relevant at fa Teknologisk Institut til at belyse hvad vurderingskriteriet
bgr vaere. Teknologisk Institut har klart efterfglgende jf. bilag 9 anfgrt, at succeskriteriet for en
succesfuld skimmelsanering som vaerende Mycometer vaerdi < 25 og < 10 kolonier pa aftrykspla-
der.

GS's pastand om at Teknologisk Institut har accepteret renggringen pa baggrund af de foretagen-
de prgver er saledes ikke korrekt, idet grundlagt for deres vurdering har vaeret pavirket DMR's
fejloplysninger. Teknologisk Institut anfgrer bade dette i deres rapport jf. bilag 8 og 9, hvor det
klart anfgres at succeskriteriet for en succesfuld skimmelsanering er Mycometer veerdi < 25 og <
10 kolonier pa aftryksplader.

Ad 3.2.1 DMR's fejloplysning om at der er tale prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet
Pa trods af DMR's afvisning er det en helt faktuel og afggrende fejl, nar de anfgrer at deres kvali-
tetskontrol at prgverne er udtaget 'i stgvfase i indeklimaet'.

Teknologisk Instituts fortolkning ses af den af GS indhentede rapport spgrgsmal 8 jf. bilag 8, hvor
Teknologisk Institut anfgrer 'med mindre MMS (laes Mycometer) veerdierne over 25 er pavist pd
overflader, som er blevet afrenset for skimmelsvampeveaekst, og derfor ikke kan antages at veere
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fordrsaget af stgvophobninger. Hvis overfladerne derimod er afrenset for skimmelsvampevaekst,
kan der stilles krav om at MMS veerdi pG maximalt 25."'

Teknologisk Institut har jf. deres eget udsagn, kun forholdt sig direkte til de anfgrte prgveresulta-
ter og ikke baggrunden for prgvernes udtagelse.

GS burde fa dette bekraeftet af Teknologisk Institut frem for hos deres egen 'leverandgr/radgiver'
DMR, der i sagen natur ikke med nogen relevans kan forholde sig til andres fortolkning af deres
rapporter.

Ad 3.2.2 Bemaerkninger til de af Gjensidige stillede spgrgsmal
Vi kan ikke naermere forholde os til GS og DMR's opfattelse, der henvises til nedenstaende afsnit
Ad 3.4 DMR's dobbeltrolle.

Ad 3.3.1 Bemaerkninger til de af os stillede spgrgsmal

Det fastholdes, at det fremlagte materiale kan anvendes og at Teknologisk Institut netop jf. bilag 9
sporgsmal 1 forholder sig hvad der kan forventes efter en succesfuld skimmelsanering af indbo
generelt og i seerdeleshed i forhold til de relevante vejledninger.

Teknologisk Institut svarer: 'l SBI Anvisning 274, side 73 (nederst) stdr at ‘en tilfredsstillende af-
rensning og renggring skal vise et lavt CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampe arter'. Et lavt
CFU vil veere < 10 kolonier pad en aftryksplade.’

Ad 3.4 DMR's dobbeltrolle

| det af GS fremlagte fra SBl-anvisning 205 henvises der netop til den ansvarlige radgiver. Det er
vores vurdering, at DMR i denne situation ikke kan betegnes som en ansvarlig og uvildig radgiver.
DMR er derimod en leverandgr til GS, der tilmed har en betydelig egen interesse i sagens udfald i
forhold til ansvaret for en utilstraekkelig udfgrt skimmelsanering. Der kan til stgtte herfor blot
henvises til tidligere medie omtale af relationen mellem GS og DMR, eksempelvis i DR kontant
(2018). Det er steerkt tvivisomt om DMR pa baggrund af de omfattende og formentlig betydelig
gkonomiske relationer med GS kan betegnes som uvildige. DMR bgr ses som part i sagen pa lige
fod med GS og ikke en uvildig radgiver. Prgvetagning og vurdering bgr netop foretages af en uvil-
dig part, bade i forhold til GS og os som forsikringstagere.

Yderligere bemaerkninger

Udtalelse fra [professor] og medforfatter til SBl-anvisning 274

Vi har pr. 30. juli 2021 rettet henvendelse til [professor] og en af medforfatterne til SBl-anvisning
274. Vi har fremlagt og drgftet DMR's kvalitetskontrolrapport (bilag 2) og forholdet omkring an-
vendelse af SBI 274 pa indbo-/Igsregenstande. Som det fremgar af e-mail fra [professoren], jf. bi-
lag 12 er hans umildbare konstatering at: 'Det er jo under alle omstaendigheder overraskende at
finde skimmelrester, der kan vokse pa V8 (laes aftryksplader) efter en grundig afrensning for
skimmel. [Professorens] vurdering er pad baggrund heraf: ... at der er brug for endnu en afrens-
ning."'
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[Professoren] konstaterer endvidere: 'Men seerligt fundet af Thrichoderma Viride indikerer at
skimmelsvampevaeksten er foregdet pa kraftigt opfugtede overflader som forekommer i forbindel-
se med vandskade eller lignende.' P4 baggrund heraf kan det konkluderes, at der har vaeret et
gunstigt veekstmiljg for skimmelsvampeveeksten og skimmelsvampesporerne pa indbo-
/lgseregenstandene.

Manglende opteelling af skimmeltyper i DMR's kvalitetskontrolrapport

| tilknytning til de af DMR konstaterede CFU vardier ved kvalitetskontrollen, bemaerkes det, at
der for 2 af prgverne, hvor der konstateres CFU vaerdier >10 - stikprgve (P4) og (P6) er tale om et
uidentificeret antal skimmelsvampe spore af arterne Rhizopus sp. (P4) og Mycelia sterilia (P6). Det
kan dermed konkluderes, at det faktiske antal skimmelsvampesporer reelt er hgjere end det tidli-
gere oplyste, hvilket kun er endnu et argument for hvorfor skimmelsaneringen ikke kan anses som
succesfuld.

Definition af en succesfuld skimmelsanering

| vores indbringelse for ankenavnet og ovenstdende er det klar defineret, med stgtte i SBI-
anvisninger, uvildige radgivere, eksempler pa kontrolrapporter og ankenaevnspraksis, at en suc-
cesfuld skimmelsanering indebaerer at der efterfglgende kun males begraenset forekomst af spi-
redygtige skimmelsvampe (< 10 kolonier pa en aftryksplade) eller kategori A (Mycometer veerdi <
25) pa de rengjorte effekter.

Vi har efterfglgende konstateret, at ovenstaende ogsa er understgttet af ankenavnsafggrelse
87.959. | denne afggrelse har en uafhaengig radgiver i sin rapport om en skimmelskade pa indbo
har anfgrt: 'At indbo renggres ved aftgrring med fugtig klud, stavsuges, hvor stgvsuger en monte-
ret med hepdfilter, eller maskinvaskes i det omfang det er muligt. Udfaldskravet er max. 10 kolo-
nier pd en aftryksprgve.'

Vi kan saledes konstatere, at uvildige radgivere ved skader pa indbo-/lgsgregenstande som led i
udarbejdelsen af en skimmelrapport med anbefalinger til udbedringen, definerer udfaldskravet
ved den efterfglgende kvalitetskontrol. Det definerede udfaldskrav i ankenaevnsafggrelse 87.959
er helt i overensstemmelse med alle de ovenfor anfgrte henvisninger og vores pastand herom.

Sammenfatning
GS pastand om at vejledningerne og relevante SBI anvisninger ikke kan finde anvendelse er ikke
understgttet af de uafhaengige radgivere eller deres egen leverandgr/radgiver.

GS har hverken i deres forsikringsbetingelser eller forud for skimmelsaneringen oplyst, at de ville
anvende et szerligt kvalitetskrav til skimmelsaneringen, hvorfor det utvivisomt ma vaere gaeldende
branche normer mv., der finder anvendelse. Teknologisk Institut har flere gange jf. bilag 8 og 9 an-
fgrt, at der ved en succesfuld skimmelsanering kan forventes Mycometer veaerdi < 25 og < 10 kolo-
nier pa aftryksplader. Forsikringsankenaevnets praksis pa omradet viser at Mycometer vaerdi < 25
og <10 kolonier pa aftryksplader ligeledes anvendes som godkendelses kriterium for en succesfuld
skimmelsanering.

GS har pa ingen made fremlagt dokumentation eller praksis, der viser at ovenstaende ikke er gzel-
dende ret.
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Henset hertil kan den udfgrte skimmelsanering ikke godkendes og der skal derfor foretages en
fornyet skimmelsanering.

Vi er med en skimmelsanering der ikke opfylder geengse normer for saneringen ikke stillet som
hvad der er sadvanligt og forventeligt ved en skade som den pagaeldende.

Pastandene fastholdes."

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad - Sagens fakta
Uanset om [klagerens radgiver 1] har vaeret egentlig radgiver eller ej, ma vi laegge til grund, at der
er udarbejdet en rapport eller et notat i forbindelse med prgvetagningen.

Prgvetagninger af denne karakter vil vaere ledsaget af narmere oplysninger om prgvetagningen,
metodebeskrivelse, dokumentation etc. Vores antagelse bestyrkes i gvrigt af det faktum, at det
fremlagte analyseresultat er litreret med bilag 1 og fotodokumentationen er litreret med bilag 4
(fremlagt som bilag 3).

Trods det ikke er aktuelt for neervaerende sag, skal vi anfgre, at vi har noteret, at Klager under sa-
gen har opholdt sig i [udlandet], og i den forbindelse har anfgrt, at det ikke har veeret muligt med
fysisk fremmgde af hensyn til Covid restriktioner. Vi har ikke delt Klagers opfattelse.

Ad Retskilder og vejledninger mv.

Vi ma blot anf@re, at det er naturligt at anvende de navnte SBi anvisninger, som baggrundslittera-
tur ved forhold omkring skimmel, da disse er 'eneste af sin art'. Det aendrer dog ikke pa det fak-
tum, at de naevnte SBi anvisninger omhandler bygninger og ikke lgsgre-/indbogenstande.

Radgiver 1 foretager heller ikke direkte henvisninger hverken i bilag 1 eller 2. Radgiver 1 naevner
alene anvisningerne i deres svar af 9. juli 2021 (bilag D), da Klager i sine klageskrifter henviser til
SBi anvisningerne. Tilsvarende er ogsa geeldende for bilag 8 og 9.

Uanset at SBi anvisning 274 ganske sporadisk naevner renggring af lgsgre, angiver anvisningen
(som er en vejledning) ikke specifikke kriterier for succesfuld skimmelsanering af indbo, jf. Radgi-
ver 2 svar pa spgrgsmal 4 i bilag 9.

For sa vidt angar bilag 12 ma vi fgrst bemaerke, at udtalelsen fra [professoren] fremkommer pa
baggrund af telefonsamtale med Klager. Indholdet af denne samtale er ikke belyst. Hertil kom-
mer, at [professoren] i indledning i mailen 'Det er jo under alle omstaendigheder overraskende at
finde ..." synes, at henvise en feelles indforstaelse fra den forudgaende samtale.

Under alle omstaendigheder ma vi konstatere, at [professorens] vurdering i bilag 12 om en omgg-
relse af afrensninger ikke tager afsaet i forsikringens daekningsomfang, ligesom vi ma henvise til
Radgiver 1 kommentarer til det anfgrte:

'Vi udleder dog, at det tilsyneladende er [professorens] opfattelse at >10 CFU pa en dyrkningsprg-
ve efter en renggring er hgjt. | sa fald er [professorens] opfattelse i strid med ordlyden i SBi-
anvisning 274 (der dog, som bekendt, er netop dette - en anvisning - og ikke et regelsaet): 'Ved en
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tilfredsstillende afrensning og renggring skal resultatet vise et lavt CFU af bygningsrelaterede
skimmelsvampearter'. Dette er, som tidligere beskrevet, tilfeldet i denne sag.

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at DMR er helt enig med [professoren] i, at 'fundet af
Trichoderma viride indikerer at skimmelsvampevacksten er foregaet pa kraftigt opfugtede over-
flader som forekommer i forbindelse med vandskade eller lignende' - dette er der ingen tvivl om.
Det betyder dog ikke, at der - som jeres forsikringstager herefter konkluderer - ngdvendigvis har
vaeret 'et gunstigt vaekstmiljp for skimmelsvampevaeksten og skimmelsvampesporerne pa indbo-
/lgseregenstandene'. Der har, efter DMR's opfattelse, veeret tale om stgvforekom-
ster/sporeaflejringer - og ikke skimmelvaekst pa det omhandlende indbo'

Radgiver 1 bemaerkninger til Klagers kommentarer til hgringssvar 1 og bilag 12 vedlaegges som bi-
lag E.

Ad Kvalitetskriteriet for renggringen
Vi henviser i det hele til vores besvarelse i hgringssvar 1, og skal igen fremhaeve, at kvalitetskrite-
riet fremgar af bilag 2.

Det er gaengs praksis i forsikringsbranchen, at uanset om vi taler skimmelsanering af bygning eller
renggring af lgs@re, at renggringen har til hensigt at bringe skimmelniveauet tilbage til et saedvan-
ligt og forventeligt (baggrunds-)niveau, der som udgangspunkt svarer til de forventede forhold
forud for skaden. Dette stemmer overens med selskabets daekningsforpligtigelse, jf. ogsa Forsik-
ringsaftalelovens § 39.

Klager henviser til Radgiver 2 formulering af en succesfuld skimmelsanering i bilag 9, spgrgsmal 1.
Fg@rst skal vi understrege, at bilag 9 deekker over Klagers egne spgrgsmal til Radgiver 2.

Dernaest skal vi henlede opmarksomheden pa3, at Klager stiller et ikke alene generelt, men ogsa et
hypotetisk sp@rgsmal, som er formuler med 'Bgr der efter en succesfuld skimmel ... veere muligt
udelukkende at opnaG Mycometer veaerdier pd under 25 og antal kolonier malt pé en aftryksplade
under 10 i en stikprgve'.

Som naevnt i hgringssvar 1, sa er der ingen retskilder eller teknisk faelleseje, som angiver retnings-
linjer succeskriterier for renggring af indbogenstanden, hvorfor svaret naturligvis alene kan bero

pa Radgiver 2 egen 'frie' fortolkning.

Klager anmoder ikke om en vurdering af en succesfuld skimmelrenggring i forsikringstekniske for-
stand, som er det, der reelt er omdrejningspunktet i denne sag.

Vi fastholder, som anfgrt i hgringssvar 1 af 19. juli 2021, side 3 og 7, at et lavt CFU ikke er define-
ret i SBi anvisning 274, som i gvrigt alene er en vejledning.

At Radgiver 2 evt. af egen drift ind fortolker hvad der forstas ved et lavt CFU kan ikke fgre til an-
den slutning, og under alle omstaendigheder ikke forpligtige Hjemforsikringen.

Ad stikprgver
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For sa vist angar Klagers betragtninger om spgrgsmal og svar til/fra Radgiver 2 i bilag 9, beror som
naevnt alene pa Klagers egne spgrgsmal, som ikke er stillet i en forsikringsmaessig kontekst og i
hvert fald ikke med udgangspunkt i Hjemforsikringens daekning.

Som anfgrt af Klager er Lego i P6 ikke kasseret pa grund af prgveresultatet, men fordi afvasknin-
gen er sket ved for hgj temperatur.

Vi kommenterer gerne pa prgveresultatet i P6, det er blot et faktum, at de konstaterede skimmel-
typer overvejende er uden relation til skaden/bygningen, jf. ogsa svar fra Radgiver 1 i bilag E. Prg-
veresultatet i P6 er fuldstaendig uproblematisk.

For SBi anvisning 274 og CFU-vaerdier henviser vi til vores tidligere bemaerkninger.

Ad Mycometer tests
Vi er ikke bekendt med, at Radgiver 2 skulle have anbefalet udfgrelse af Mycometer test i forbin-
delse med Igsgre-/indbogenstande. Vi er i givet fald forundret over dette.

Vi er fuldstaendig enige med Klagers citat af Radgiver 2 svar pa spgrgsmal 6 i bilag 8, vi ma dog af-
vise Klagers fortolkning af svaret.

Radgiver 2 betoner netop i deres svar, at Mycometer test anvendes til skimmel svampevaekst
(biomasse), altsa egentlig den egentlig svampevaekst som er pa bygningsdele, og hvor de her i sa-
gen naevnte SBi anvisninger ngje anbefaler retningslinjer.

Lgsere-/indbogenstande vil som altovervejende hovedregel alene vare inficeret med spore og ik-
ke egentlig svampeveaekst (biomasse), som det ogsa fremgar af Radgiver 2 svar.

Er der Igsgre-/indbogenstande, som er inficeret med skimmelvakst (biomasse) bliver disse kasse-
ret, som det ogsa er sket for dele af Klagers indbo.

Vi bemaerker desuden at der er forskel pa skimmelrenggring af lgsgre-/indbogenstande og egent-
lig skimmelsanering af inficerede bygningsdele, hvor der ogsa anvendes andre og langt kraftigere
saneringsmidler.

Vi fastholder i det hele, at Mycometer test ikke kan anvendes for indbogenstande og det er ogsa i
denne kontekst som svar fra Radgiver 2 i bilag 8 og 9 skal leeses og forstas.

Det bemeerkes i gvrigt, at Radgiver 2 netop i deres svar pa spgrgsmal 3 i bilag 9 angiver, at de for
deres vurderinger ikke er oplyst om succesniveauet i den konkrete sag. Radgiver 2 burde vaere
orienteret om, at der var tale om en forsikringssag.

Ad 2 — daekning af afholdte meromkostninger til radgiver ...

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at dersom Klager, mod forventning, skulle opna medhold i
sin klage, er det praksis at meddele dakning til Klagers radgivningsomkostninger, som reelt har
belyst eller bidraget til sagens oplysning. | lyset heraf henviser vi til det allerede anfgrte.

For sa vidt angar Klagers eget tidsforbrug, er det ikke praksis at godtggre dette, hvorfor vi i det he-
le ma afvise dette.
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Ad 1. Ankenaevnsafggrelser
Som tidligere naevnt er vi ikke bekendt med tidligere praksis som er sammenlignelig med aktuelle.

Ad 2. Seedvanlig praksis ud fra offentlige tilgaengelige kontrolrapporter

Vi henviser til vores svar i hgringssvar 1, men skal igen preaecisere, at kvalitetskrav for skimmelsa-
nering af bygningsdele ikke er sammenlignelig med skimmelrenggring af Igsgre-/indbogenstanden
bl.a. allerede fordi der ikke er tale om en identisk problemstilling. Bygningsdelen vil veere inficeret
med egentlig skimmelvaekst (faktisk biomasse), hvorimod lgsgre-/indbogenstande alene vil vaere
'inficeret' med skimmespore. Hertil kommer, at vaekstbetingelser som udgangspunkt ikke vil vaere
til stede ved Igsgre-/indbogenstande.

Endelig skal vi anfgre, at det at [klagerens radgiver 2] tolker resultatet af Radgiver 1 kvalitetssik-
ring som 'overskridelse' af SBi anvisning 274, ikke kan fgre til andet resultat, jf. vores tidligere be-
markninger.

Vi skal blot igen pracisere, at som forsikringsgiver alene er forpligtet i overensstemmelse med
forsikringsaftalen med Klager.

Ad 3. Udtalelse fra uafhaengige radgivere
Vi henviser til det allerede anfgrte.

Ad 3.2. Teknologisk Institut — [Rapport 1] — Indhentet af GS
Som det fremgar af bade hgringssvar 1 og naervaerende hgringssvar 2 deler vi ikke Klagers tilgang
og vurderinger.

Ad. 3.2.1 DMR's fejloplysninger om at der er tale prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet
Vi henviser til svar i hgringssvar 1.

Vi skal igen anfgre, at Mycometer test ikke er egnet til Igsgre-/indbogenstande, ligesom Mycome-
ter testen og dyrkningsprgver ikke er ssmmenlignelige.

Ad 3.2.2 Bemeerkninger til de af Gjensidige stillede sp@rgsmdl
Ingen bemaerkninger

Ad 3.3.1 Bemeerkninger til de af os stillede spgrgsmal
Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger

Ad 3.4 DMR's dobbelt rolle
Bemaerkningerne er udtryk for Klagers egen holdning og synspunkter, som vi ikke deler.

Yderligere oplysninger
Udtalelsen fra [professoren]
Vi henviser til vores besvarelse under Ad Retskilder og vejledninger mv., side 2.

Manglende opteelling af skimmeltyper i DMR's kvalitetskontrolrapport
Vi henviser til Radgiver 1 bemaerkning i bilag E:
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'Som det fremgar af laboratoriebilaget i vores rapport, optzelles skimmelsvampetyperne 'Hvor det
er muligt og relevant'. Laboratoriet har ikke fundet det relevant at optalle Rhizopus eller sterilt
mycelie, da det er helt irrelevant for vurderingen (sterilt mycelie og Rhizupos er ikke bygningsrela-
teret, men en hel almindelig del af vores omgivelser)'

Klagers betragtninger afvises hermed.
Definition af en succesfuld skimmelsanering

| AK 87959 tager naevnet stilling til om skimmelafrensning af indbogenstanden som fglge af byg-
ningsskade er omfattet af indbodaekning.

Kendelsen er derfor ikke sammenlignelig med naerveerende, som drejer sig om selve skimmelren-
goringen. Ankenaevnet tager heller ikke stilling til kvalitetskrav til skimmelrenggringen.

Sammenfatning
Vi er alene forpligtet i overensstemmelse med den forsikringsaftale, som er indgaet med Klager.
Vi er herefter forpligtiget til at deekke Klagers tab som fglge af deekningsberettigende skader.

Med andre ord skal vi som forsikringsselskab bringe forholdene tilbage til den stand/det niveau,
som var tilstedet pa tidspunktet umiddelbart forud for skaden.

Forholdene umiddelbart inden skaden indtraf er ikke kendt, men ved konkret at nedbringe skim-
melniveauet pa det rengjorte til et erfaringsmaessigt ssedvanligt og forventeligt niveau, har vi op-
fyldt vores deekningsforpligtigelse i henhold til forsikringsaftalen.

Vi skal for god ordens skyld papege, at langt den overvejende del af de skimmelarter, som er kon-
stateret i dyrkningsprgverne (bilag 2), er skimmelarter, som naturligt forekommer og er en vigtig
del af vores miljg bade inde og ude. Arterne optraeder derfor ogsa naturligt og almindeligt i privat
hjem.

Vi ma derfor ogsa laegge til grund, at flere af disse arter var tilstede allerede forud for skaden. Som
Radgiver 1 konkluderer efter skimmelafrensningen i bilag D, er skimmelsvampeforekomsten i
dyrkningsprgverne helt og aldeles uproblematiske.

Endelig ma vi fastholder, at der ikke er en forsikringsretlig branchenorm for skimmelniveau efter
skimmelrenggring af Igsgre-/indbogenstanden. Uanset dette, ma fastholde, at vi med kvalitets-
kravet i denne sag, har opfyldt daekningsforpligtigelsen.

Klager har ikke med henvisninger eller tolkninger i klageskriftet dokumenteret eller godtgjort, at
have en krav, som gar videre end den renggring, som allerede er foretaget."

Klageren har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad - almindeligt anerkendt praksis Retskilder og vejledninger mv.

Det fastholdes, at anfgrte vejledninger anvendes direkte og analogt, da de netop omhandler
samme problemstillinger for indbo-/Igs@regenstande som for bygninger. Alle radgivere i sagen
henviser desuden til disse vejledninger, dette gaelder eksempelvis Teknologisk Institut (Bilag 9),
[klagerens radgiver 2] (Bilag 7) og [professoren] (bilag 12).
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GS oplyser, at 'Radgiver 1 (lees DMR) naevner alene anvisningerne i deres svar af 9. juli 2021 (bilag
D)'. Dette er som anfgrt i vores skrivelse af 19. juli 2021 faktuelt forkert, idet DMR allerede i deres
rapport om skaden (bilag 1) dateret 19. august 2020 og efterfglgende i deres kvalitetskontrol rap-
port (Bilag 2) dateret 21. oktober 2020, henviser til de anfgrte vejledninger under afsnittet 'Refe-
rencer og baggrundslitteratur'.

Udtalelse fra [professoren]

Det fremgar tydeligt af bilag 12, at DMR's rapport om kvalitetssikring af den udfgrte skimmelren-
garing (sagens bilag 2) fremsendes og det er denne [professoren] udtaler sig om. [Professorens]
indledning af mailen med 'Det er jo under alle omstaendigheder overraskende at finde skimmelre-
ster, der kan vokse pd V8 efter en grundig afrensning for skimmel' skal naturligvis ses i sammen-
hang med det spgrgsmal vi stiller i mail jf. bilag 12: 'Spgrgsmadlet er om vi bgr acceptere den ud-
farte skimmelreng@ring som vaerende tilfredsstillende pa baggrund af den udfarte stikprgve.'

[Professorens] vurdering tager naturligt udgangspunkt i DMR's anbefaling om, at der skal foreta-
ges en grundig renggring af et professionelt skadesservice firma jf. DMR's rapport (bilag 1).

DMR's vurdering bgr som tidligere anfgrt i skrivelse af 19. juli 2021 ses som et partsindleeg fra
Gjensidige i sagen grundet deres egen interesse i godkendelsen af renggring. At DMR fortolker SBI
anvisningen anderledes end [professoren], der er en af forfatterne til anvisningen fremkommer
mildest talt meerkvaerdigt, og siger nok mere om DMR's kompetencer og rolle som sakaldt radgi-
ver for GS end noget andet. Der er ingen andre radgivere i denne sag end DMR, der konkluderer,
at der er foretaget en tilfredsstillende renggring.

Kvalitetskriteriet for renggringen

Det fastholdes, at hverken DMR eller GS fastlaegger ikke et specifikt succeskriterium for den anbe-
falede skimmelsanering ved besigtigelse af skaden, hvorfor succeskriteriet ma veere seedvanlig an-
erkendt praksis, ifglge relevante vejledninger mv. og ankenavnspraksis mv.

Det er i sagens natur ikke muligt at afggre hvad de forventede forhold udgjorde forud for skaden,
idet der ikke er fortaget en maling inden skaden. Det kan dog klart konstateres, at GS's leveran-
dgr/radgiver DMR anbefaler (jf. bilag 1) at der foretages en grundig renggring af et professionelt
skadeservicefirma for at udbedre den konstaterede skade. Det er ogsa klart fastlagt, at der efter
en grundig renggring kun bgr males en lav forekomst af spiredygtige skimmelsvampe (CFU < 10)
eller kategori A (Mycometer veerdi < 25) pa de rengjorte effekter.

Ovenstaende succeskriterier er nu gentagende gange dokumenteret af os, bade forud for og ved
indbringelsen af sagen, skrivelser fra sagens radgivere og den fremlagte praksis fra ankenavnet.
Der henvises til de i sagen fremlagte bilag 4-13.

Vi har endvidere efterfglgende forespurgt direkte hos Mycometer om deres test kan anvendes i
forbindelse med renggring af indbo og i forhold til godkendelseskriteriet. De oplyser helt klart jf.
bilag 14: 'Har man et kategori B svar med Mycometer testen, betyder det at renggringen ikke kan
godkendes'. Idet 3 af de udtagende Mycometer test (30 %) udviser kategori B veaerdier, kan der ik-
ke vaere nogen som helst tvivl om at renggringen ikke kan godkendes.
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GS har fortsat ikke fremlagt nogen form for dokumentation for deres afvisning udover henvisnin-
gen til DMR's vurdering.

Stikprgver

Det er glaedeligt at konstatere, at GS nu er enige i, at prgvesvaret fra P6 er ligesa relevant som de
gvrige stikprgver. Det kan dermed konstateres, at vi er enige om at der i 38 % af de udtagende
stikprgver er mere end en begraenset forekomst af spiredygtige skimmelsvampe svarende til et
CFU > 10.

Det kan saledes endnu engang under henvisning til Tl ved besvarelse af vores spgrgsmal 1 og 4, jf.
bilag 9 klart har anfgrt, at der bgr forventes et lavt CFU (<10), begraenset forekomst af spiredygti-
ge skimmelsvampe efter en succesfuld skimmelsanering jf. SBI anvisning 274: 'Efter en succesfuld
afrensning af en overflade bar en aftryksplade vise et lavt CFU (< 10) af de bygningsrelaterede
skimmelsvampe, der er renoveret for ...'

Det kan klart forventes, at der kun males lav (<10) forekomster af spiredygtige skimmelsvampe,
nar DMR anbefaler at 'Lejligheden temmes for alt indbo. Indboet flyttes til en lokation, hvor der
kan ske grundig renggring heraf. Males der mere end lav forekomster af spiredygtige skimmel-
svampe viser det, at der ikke er foretaget en grundig renggring som anbefalet af DMR.

DMR's fejloplysning om at der er tale prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet

GS anfgrer, at 'Rddgiver 2 (laes TI) burde vaere orienteret om, at der var tale om en forsikringssag.'
Dette synes som sadan ikke relevant, men det er naturligvis relevant at der at tale om kvalitets-
kontrol af en udfgrt skimmelsanering eller maling i stgvfasen i indeklimaet. De af GS til Tl anfgrte
spgrgsmal burde klart henvise til, at formalet er at vurdere om den udfgrte skimmelsanering kan
anses som veerende succesfuld eller ej.

DMR konstatere nu i deres skrivelse af 26. august 2021 (Bilag E) at 'Som tidligere naevnt skal en
rapport naturligvis vurderes i sin helhed, hvilket vi forstdr ikke er tilfeeldet'. Der henvises heri til
den af GS ensidigt indhentede rapport fra Tl (sagens bilag 8), hvor vi netop tidligere har anfgrt, at
de konklusioner rapporten bringer, ikke er i korrekt idet Tl har foretaget vurderingen ud fra DMR's
fejloplysning om at der er tale om prgver udtaget i stgvefase i indeklimaet og ikke kvalitetskontrol
af en skimmelsanering. Der henvises derfor endnu engang til spgrgsmal 8 (bilag 8), hvor Tl helt
klart anfgrer 'Hvis overfladerne derimod er afrenset for skimmelsvampeveaekst, kan der stilles krav
om at MMS veerdi pd maximalt 25.'

Med baggrund i ovenstaende kan det klart konstateres, at ogsa Tl ikke godkender den udfgrte
skimmelsanering.

Mycometer tests

GS bemazerker, at 'Rddgiver 2 (laes Tl) netop i deres svar pa spgrgsmdl 3 i bilag 9 angiver, at de for
deres vurderinger ikke er oplyst om succesniveauet i den konkrete sag.' Dette er naturligvis kor-
rekt, idet hverken DMR eller GS har fastlagt et specifikt succeskriterium for den anbefalede skim-
melsanering ved besigtigelse af skaden, hvorfor vi ikke kan oplyse et specifik succeskriterium til TI.
Som fglge af, at der ikke er fastlagt et specifikt succeskriterium ma det vaere sadvanlig anerkendt
praksis, ifglge relevante vejledninger mv. og ankenaevnspraksis mv.
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Det er ogsa klart fastlagt, at der efter en grundig rengg@ring kun bgr males en lav forekomst af spi-
redygtige skimmelsvampe (CFU < 10) eller kategori A (Mycometer vardi < 25) pa de rengjorte ef-
fekter. Dette niveau kan og burde naturligvis vaere oplyst af GS til Tl forud for deres besvarelse af
de stillende spgrgsmal.

Det fastholdes, at Mycometer test kan anvendes i sagen, jf. vores bemaerkninger i skrivelse af 19.
juli 2021. Herudover henvises der til skrivelsen fra Mycometer (bilag 14), hvor vi netop har fore-
spurgt om hvorvidt Mycometer test kan anvendes til indbo, hvilket bekraeftes og med bemaerk-
ning om at kategori B prgver (Mycometer vaerdi > 25) ikke kan accepteres efter succesfuld skim-
melrenggring.

Ad 2. deekning af afholdte meromkostninger til radgiver, transport og opbevaring samt tidsfor-
brug i forbindelse med tilbagelevering
Vi forbeholder os enhver retsstilling i denne forbindelse.

Ad 1. Ankenaevnsafggrelser
Det fastholdes, at de fremlagte ankenaevnsafggrelser er relevante for denne sag i forhold til vur-
dering af skimmesanering af indbo.

Ad 2. Sxdvanlig praksis ud fra offentlig tilgaengelig kontrol rapporter

Vi fastholder, at den af GS/DMR fastlagte skimmelsanering ikke kan anses som succesfuld og at GS
dermed ikke har overholdt deres forpligtigelser i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
Der er klart konstateret skimmelvaekst pa indbo i lejligheden.

Definition af en succesfuld skimmelsanering
AK 87959 er efter vores opfattelse fuldt ud relevant. Der er netop ogsa i vores sag tale om en byg-
ningsskade og heraf afledt skimmelsanering af indbogenstande.

Sammenfatning

Nar der i en sag som denne har vaeret foretaget en grundig skimmelsanering, skal der efterfglgen-
de pa visuelle rene overflader kunne males en lav forekomst af spiredygtige skimmelsvampe (CFU
< 10) eller kategori A (Mycometer veerdi < 25) pa de rengjort effekter. Dette er helt klart ikke til-
feldet efter den udfgrte skimmelsanering.

GS pastand om at vejledningerne og relevante SBI anvisninger ikke kan finde anvendelse er ikke
understgttet af de uafhaengige radgivere eller DMR.

GS har hverken i deres forsikringsbetingelser eller forud for skimmelsaneringen oplyst, at de ville
anvende et szerligt kvalitetskrav til skimmelsaneringen, hvorfor det utvivisomt ma vaere galdende
branche normer mv., der finder anvendelse. Tl har flere gange jf. bilag 8 og 9 anfgrt, at der ved en
succesfuld skimmelsanering kan forventes Mycometer veerdi < 25 og < 10 kolonier pa aftrykspla-
der. Forsikringsankenavnets praksis pa omradet viser at Mycometer veerdi < 25 og <10 kolonier
pa aftryksplader ligeledes anvendes som godkendelses kriterium for en succesfuld skimmelsane-
ring.
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GS har pa ingen made fremlagt dokumentation eller praksis, der viser at ovenstaende ikke er gzel-
dende ret.

Henset hertil kan den udfgrte skimmelsanering ikke godkendes og der skal derfor foretages en
fornyet skimmelsanering.

GS har givet daekningstilsagn og deres radgiver DMR har anbefalet grundig renggring af vores ind-
bo. GS har med en skimmelsanering, der ikke opfylder geengse normer for en sanering opfyldt an-
befalingen fra DMR og vi er dermed ikke stillet som hvad der er saedvanligt og forventeligt ved en
skade som den pageeldende.

Pastandene fastholdes."

Selskabet har i brev af 29/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 1. Den udfgrte skimmelsanering ikke kan anvendes som en succesfuld skimmelsanering ef-
ter almindelig anerkendt praksis

Retskilder og vejledninger mv.

Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1 og 2, idet vi igen skal understrege, at der ikke er
retskilder eller vejledninger, som indeholder en direkte og naermere regulering for skimmelrengg-
ring af l@sgre/indbogenstande.

Problemstillingen for bygninger og Igsgre er pa ingen made identisk og vejledninger for skimmel-
sanering af bygninger kan ikke anvendes analogt for lgsgre/indbo, jf. vores tidligere indlaeg og
som understgttes af Radgiver 1 og 2.

Vi noterer os, at Klagers henvisning til bilag 9, 7 og 12 alle angar udtalelser pa Klagers henvendelse
og spgrgsmal, som netop tager udgangspunkt i SBi-anvisninger om bygninger og ikke Igs-
gre/indbo, som denne sag handler om.

Vi er ikke bekendt med Klagers opdrag til [klagerens radgiver 2]. Vi kan dog konstatere, at [klage-
rens radgiver 2] ikke er anmodet om en vurdering i forsikringsmaessig kontekst, som er det centra-
le i denne sag. Ligesom vi kan konstatere, at [klagerens radgiver 2] i selve besvarelsen tilsynela-
dende har en tilgang, som ikke svarer til sagens gvrige radgivere.

Vi ma endvidere fastholde, at Radgiver 1 ikke foretager en vurdering af sagens forhold eller for
den sags skyld anerkender, at dette kan ske med udgangspunkt i SBi-anvisninger for bygningen.

Ad udtalelse fra [professoren] ...
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 2 side 2.

Det bemzerkes, at vi ikke kan udledes af bilag 12, at bilag 2 og slet ikke bilag 1 ikke har veeret frem-
lagt med henvendelsen. Ligesom vi ma laegge til grund, at [professoren] ikke er bekendt med sa-
gens gvrige bilag og undersggelser.

Vi kan i det hele ikke tiltreede Klagers synspunkter om radgivere under dette punkt. Vi skal blot
bemaerke, at Radgiver 2, som er bekendt med sagens oplysninger tiltreeder Radgiver 1 vurdering
af den udfgrte kvalitetssikring (bilag 2) i deres vurdering (bilag 8).
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Kvalitetskriteriet for renggringen

Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger hvor vi dokumenterer/godtggre, at der (heller) ikke er
en forsikringsteknisk branchenorm for resultat for skimmelrenggring af Igsgre/indbo. Vi skal som
forsikringsselskab opfylde vores dakningsforpligtigelse i henhold til forsikringsaftalen, hvilket
konkret er sket og som narmere anfgrt i hgringssvar 2.

Klager fremlaegger mailhenvendelse og svar til og fra Mycometer A/S (bilag 14). Klager oplyser ik-
ke naermere om baggrunden for henvendelsen eller evt. forudgaende telefonisk kontakt. Under
alle omstaendigheder er vi efterladt med det indtryk, at der har vaeret kontakt mellem parterne i
hvert fald mellem de to fremlagte mails, da Mycometer A/S svar fremstar bemaerkelsesvaerdigt
uformelt. Ligesom det er vores opfattelse, at Mycomter A/S ikke svarer pa Klagers spgrgsmal i kla-
gers mail, da det ikke angives om Mycometer A/S faktisk er af den opfattelse af mycomtertest kan
anvendes til indbo og begrundelsen herfor. Mgbler/indbo end ikke er naevnt i svarmailen.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at hvis en forskningsvirksomhed teoretisk skulle svare pa spgrgs-
mal om mulig biomasse pa mgbler (som her sofa og skab), ma mgbelmaterialet og testomradet
veaere centrale oplysninger, dette er end ikke naevnt i Klagers mail.

De fremlagte mails er for upraecise og overordnet, og kan derfor ikke i sig selv danne grundlag for
konklusion i neerveerende sag.

Vi bemaerker i gvrigt igen, at det er en generel opfattelse blandt branchens radgivere, at Mycome-
ter test ikke kan anvendes for lgsgre/indbo, som ogsa er klagers egen [klagerens radgiver 2's] op-
fattelse, jf. bilag 7, side 2, 2. sidste afsnit.

Ad Stikpragver

Vi er ikke enig i Klagers antage om vurderingsgrundlaget skal tage afseet i SBi-anvisninger. Ligesom
vi ogsa ma fastholde, at savel Radgiver 1 og 2 gentagende gange anfg@rer, at SBi-anvisninger ikke
kan danne grundlag for vurdering for Igsgre/indbogenstande.

For prgveresultatet i P6 skal vi igen understrege, at de konstaterede skimmeltyper i overvejende
grad er uden relation til den faktiske skade, og altsa ikke bygningsrelateret.

Ad DMR’s fejloplysninger ...

Vi fastholder vores synspunkter som anfgrt tidligere, herunder enighed mellem Radgiver 1 og 2,
idet vi henviser til at Klagers sp@grgsmal til Radgiver 2 tager udgangspunkt i SBi-anvisninger for
skimmelsanering af bygninger og ikke skimmelrenggring af Igsgre/indbogenstande.

Ad Mycometer test
Vi henviser til det tidligere anfgrte om anvendelsen af mycometertest i relation til test af indbo-
genstande.

Vi fastholder ligeledes, at ved at nedbringe skimmelniveauet pa det rengjorte til et sadvanligt og
forventeligt niveau, jf. geengs praksis er udtryk for en succesfuld afrensning. Analyser efter den
udfgrte renggring viser at maengden af skimmel er nedbragt til et beskedent og uproblematisk ni-
veau. Daekningsforpligtigelsen her hermed opfyldet.
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Ad 2 - dxkning af afholdte meromkostninger ...

Ad 1 Ankenaevnsafggrelser

Ad 2 saedvanlig praksis ud fra offentlige ...

Ad Definition af en succesfuld skimmelsanering

Vi henviser til det allerede anfgrte for de tre naevnte punkter.

Ad Sammenfatning
Vi kan fortsat ikke tiltreede Klagers opfattelse og udleegning af hvad der ma betragtes som gaengs
norm for skimmelrenggring af lgsgre/indbo.

Derimod fastholder vi i det hele vores betragtninger og henviser til vores sammenfatning bl.a. i
hgringssvar 2."

| brev af 1/11 2021 er klageren kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er fore-

lagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget eksempler pa tid-

ligere kontrolrapporter efter skimmelsvampesaneringer indhentet af klageren. Uddrag af bila-

gene gengives nedenfor.

Af skimmelundersggelse af 19/8 2020 fra DMR Skimmel indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Baggrund

Ifglge det oplyste, har der veeret brud pa et fijernvarmergr i egendommens kzelder. Dette har med-
fgrt en hgj temperatur og luftfugtighed i keelderen samt i den ovenliggende lejlighed — [forsik-
ringsstedet].

Lejlighedens beboere er aktuelt pa udlandsophold, hvorfor det var et familiemedlem, der lejlig-
hedsvis holder tilsyn med lejligheden, der kunne konstatere useedvanlige kondensdannelser i lej-
ligheden. Tidsperioden for hvor laenge der har vaeret en hgj luftfugtighed i lejligheden, er derfor
ukendt.

Den hgje luftfugtighed i henholdsvis keelder og lejlighed har medfgrt synlig skimmelvaekst pa bl.a.
bygningskonstruktioner og installationer i teknikrummet, samt inde i lejlighedens kgkkenskabe og
pa en skillevaeg mellem kgkkenet og spisestuen.

Resume af DMR’s undersggelser
Skimmelsvampefloraen i lejlighedens indeklima viser, at indeklimaet er kontamineret som fglge af
de veekstomrader, der er opstaet pga. fjernvarmeskaden i kaelderen.

Konklusion
Indeklimaet i lejligheden er belastet af skimmelmateriale, der vurderes at stamme fra de vaekst-
omrader, der er opstaet i egendommen som fglge af vandskaden i keelderen.
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| kekkenet er der synlig skimmelvaekst i/pa kskkenskabene mv. | den gvrige del af boligen frem-
star indboet generelt uden synlige tegn pa skader.

Anbefaling
Lejligheden tgmmes for alt indbo. Indboet flyttes til en lokation, hvor der kan ske grundig rengg-
ring heraf.

Renggringen omfatter i hovedtraek grundig stgvsugning med HEPA-filter (min. H13) og aftgrring
med almindeligt renggringsmiddel.

T@j og tekstiler vaskes i vaskemaskine med almindeligt vaskemiddel.

Renggring bgr foretages af skadeservicefirma der har erfaring med renggring efter skimmelska-
der.

Safremt der forekommer skimmelvaekst pa mgbler som skabe, reoler mv., kan dette afrenses med
et desinficerende middel som Protox Hysan eller tilsvarende.

Indbo bgr ikke flyttes tilbage i lejligheden, f@r der er foretaget afrensning af veekstomraderne og
afslutningsvis en grundig renggring af hele boligen. Renggring af boligen skal ske ved stgvsugning
med HEPA-filter (min. H13) og aftgrring med almindeligt renggringsmiddel. Der kan med fordel
anvendes luftrenser i forbindelse med renggring af boligen.

Nar der er foretaget renggring af indbo og bolig, b@r der ske ekstern kvalitetssikring heraf."

Af kvalitetssikringsrapport af 21/10 2020 fra DMR fremgar bl.a.:

"Resume af DMR's undersggelser
Lgsg@re er rengjort tilfredsstillende og mangden af skimmel pa de analyserede prgver er beskeden
og uproblematisk.

Formal
Formalet med DMR's undersggelse har vaeret at foretage en kvalitetssikring efter renggring af
Igsore.

Kvalitetskriteriet for renggringen er, jf. geengs praksis pa omradet, at nedbringe skimmelniveauet
pa det rengjorte til et saedvanligt og forventeligt niveau.

Undersggelser

Besigtigelsen af lgs@re er foretaget pa [skadeservicefirmaets] lager i ... L@s@re er efter renggring
generelt pakket ind i papkasser og/eller plastik. Ved besigtigelsen er der stikprgvevis udvalgt Igs-
gre til visuel kontrol. Generelt fremstar indboet rengjort og uden synligt stgv. Lgsgre der, af [ska-
deservicefirmaet], ikke er vurderet egnet til renggring, er opmagasineret saerskilt.

Som et led i vores kvalitetssikring er der udtaget 8 stk. dyrkningsprgver fra indbo/lgsgre der er
rengjort. Analyseresultaterne fremgar af bilag 2 og omrader for prgvetagning fremgar af bilag 1.
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Konklusion

Med baggrund i vores besigtigelse og analyseresultaterne, er det vores vurdering, at den udfgrte
renggring er sket tilfredsstillende. Lgsgre fremstar rengjort, og mangden af skimmel pa de analy-
serede prgver er beskeden og uproblematisk.

Laboratorieresultat Bilag 2

Analyseresultater

Dyrkningsprever udtaget i stev
Pr@ve nr.|Prove udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier)

P1 Legeredskab, bubbles elefant. | Trichoderma vir/harz.{~3)
p2 Reol, 5 fag (mal 80x190 cm). |Penicillium sp.(1)

P3 Kubikreol. Ingen
Penicillium spp.{14)

P4 Hjarneskab. Trichoderma vir/harz.(~5)
Rhizopus sp.

PS5 Hej reol (45x180 cm). Ingen

Cladesporium spp.{10)
Penicillium spp.(7)
Trichoderma vir/harz.(~4)
Scopulariopsis spp.(2)

P6 Lego. Aspergillus spp.(2)
Aspergillus niger{1)
Chaetomium globosum('1)
Ulocladium sp.(1)

Mycelia sterilia

Penicillium spp.(5)

P7 Reol (120x145 cm). Mycelia sterilia(2)
Aspergillus versicolor{1)
Penicillium spp.{7)

P8 Hejstol 1 beg. Trichoderma vir/harz.(~5)
Fungi imperfectum(1)

Konklusion og vurderinger
Maengden af skimmel pa de analyserede prover er beskeden og uproblematisk.

Af uddrag af Mycometer-test foretaget af klagerens radgiver 1 fremgar bl.a.:

Bilag 1. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer-test

Ved en Mycometer-test afvaskes et defineret omrade med en vatpind, og mangden af skimmel (svampe-
biomasse) pa vatpinden bestemmes. Malingen er baseret pa et enzym, der findes i alle svampe, og siger
dermed ikke noget om hvilke skimmeltyper, der er tale om. Analysen giver et konkret tal hvorudfra
mangden af skimmel kan vurderes og kategoriseres.

Analyseresultat
Generelt galder det, jo hpjere Mycometer-vaerdien (FLU) er, jo hgjere er niveauet af skimmelsvampe i
pregven. FLU = Fluorescense Units (Fluorescensenheder)



Ankenaevnet for Forsikring

34. 96910

Prgve nr. | Bygningsdel Mycometer tal (FLU) | Kategori

__M2__|Vedkompresserpikgleskab | 56 | B |

Bag side af vitrine i valngd
M3 Liste pa sokkel til skab

Kategori A: Godkendelseskriterium for sanering.

Omfang af skimmelsvampevaekst er ikke hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er succeskriteriet for
renggringen af overflader kontamineret med skimmelsvampevaekst

Kategori B:

25 < MMS-vaerdien < 450 FLU.

Omfanget af skimmelsvampevaekst er hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er oftest pa grund af en
hej koncentration af sporer og hyfefragmenter fra stgvaflejringer. | nogle tilfelde kan det vaere tegn pa
gammel skimmelsvampeskade (skimmelsvampevakst).

Kategori C:

Omfanget af skimmelsvampevaekst er hgjt og hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er pa grund af
skimmelsvampevaekst pa overfladen.

Af notat af 23/3 2021 fra klagerens radgiver 2 fremgar bl.a.:

"Neervaerende notat er udarbejdet pa foranledning af rekvirent [klageren], og har til formal at be-
skrive godkendelseskriterierne for renggring af inventar og lgsgre eksponeret for skimmelsvamp
jf. By og Byg Anvisning 205: Renovering af bygninger med skimmelvaekst (2003) og SBl-anvisning
274: Skimmelsvamp i bygninger — undersggelse og vurdering (2020) samt at vurdere om kvalitets-
sikring udfgrt af Dansk Miljgradgivning og beskrevet i rapport: 'Kvalitetssikring. [Forsikringsste-
det]' af 21. oktober 2020 er i overensstemmelse hermed.

Vi har til formalet faet udleveret ovenstaende rapport fra Dansk Miljgradgivning samt prgveresul-
tater inklusiv tilhgrende billeddokumentation af prgvesteder pa 10 Mycometer-prgver, som rekvi-
rent har foranlediget udtagelse af hos anden radgiver.

Jf. By og Byg Anvisning 205: Renovering af bygninger med skimmelvaekst (2003) skal alle beva-
ringsveerdige genstande, der har veere i skimmelangrebne rum fgr, eller under, skimmelsanering,
renggres uden for bygningen fgr de igen tages i anvendelse.
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Faste genstande stgvsuges med stgvsuger pamonteret mikrofilter, og aftgrres grundigt med en
fugtig klud. Polstrede mgbler, sarte taepper, bager og lign. stgvsuges grundigt eller kasseres. Gar-
diner, taepper og andre tekstiler vaskes eller renses. Standarten DS/INSTA 800: 'Renggringskvalitet
— System til fastleeggelse og bedgmmelse af renggringskvalitet (Dansk Standart 2011) kan anven-
des ved vurdering af renggringskvaliteten. Standarten er ikke specifikt malrettet skimmelsvamp,
men giver et mal for bl.a. stgv og totalkim, og definerer begreber for hhv. tilsmudsning og rengg-
ringsniveau.

Til maling af skimmelbelastning pa en overflade kan jf. SBl-anvisning 274: Skimmelsvamp i bygnin-
ger — undersggelse og vurdering (2020) anvendes kontaktskale som presse mod overfladen, der
skal undersgges. Efterfglgende dyrkes prgven i varmeskab og de fremspirerende kolonier (cfu)
txelles efterfglgende og vurderes efter fglgende inddeling:

e <10 cfu: Lav skimmelbelastning

e 10-49 cfu: Middel skimmelbelastning

e 50-100 cfu: Hgj skimmelbelastning

e >100 cfu: Meget hgj skimmelbelastning

Efter skimmelsanering og renggring skal resultatet vise en lav skimmelbelastning, dvs. < 10 cfu pa
de rengjorte effekter.

Dansk Miljgradgivning beskriver i rapport: 'Kvalitetssikring. [Forsikringsstedet]' af 21. oktober
2020, at de i forbindelse med kvalitetssikringen har udtaget 8 stk. dyrkningsprgver fra rengjort
indbo og Igsgre og konkluderer, 'at den udfgrte renggring er sket tilfredsstillende. Lgs@re fremstar
rengjort, og maengden af skimmel pa de analyserede prgver er beskeden og uproblematisk.'

Prgveresultater fremgar af rapportens bilag 2. Der er i P4 udtaget fra 'Hjgrneskab' pavist 19 cfu, i
P6 udtaget fra 'Lego' pavist 28 cfu og i P8 udtaget pa 'Hgjstol i b@g' pavist 13 cfu svarende til 'mid-
del skimmelbelastning'. Det bemaerkes, at i P4 og P6 er pavist skimmelsporer fra hhv. Rhizopus sp.
og Mycelia sterilia, som ikke er optalt, hvorfor det faktiske cfu i begge prgver er hgjere end det
opgjorte.

| de @gvrige prgver, P1, P2, P3, P5 og P7, er pavist et antal cfu svarende til 'lav skimmelbelastning'

Af prgveresultater, inklusiv tilhgrende billeddokumentation af prgvesteder pa 10 Mycometerprg-
ver, som rekvirent har foranlediget udtagelse af hos anden radgiver, fremgar det, at der i M2, M8
og M9 er pavist et Mycometer-tal i kategori B. En Mycometer-kategori B defineres som at 'Om-
fanget af skimmelsvampevakst er hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er oftest pa grund
af en hgj koncentration af sporer og hyfefragmenter fra stgvaflejringer. | nogle tilfaelde kan det
veere tegn pa gammel skimmelsvampeskade (skimmelsvampevaekst).

Pa fotoet af prgvestedet fremgar det, at M2 er udtaget pa horisontal flade, der fremstar med kraf-
tige st@vophobninger. Stgvophobningerne vurderes at kunne veere arsag til Mycometer-tallet i
preven. Prgverne M8 og M9 er umiddelbart udtaget pa vertikale flader og prgvestederne fremstar
uden visuelle stgvophobninger. Begge prgver skgnnes at vaere udtaget pa traefiberplader.

| de gvrige 7 prgver er fundet et Mycometer-tal i kategori A svarende til normalt baggrundsni-
veau.
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Det bemarkes, at Mycometer-prgven er udviklet til at pavise skimmelsvampevaekst og, at der i lit-
teraturen ikke findes grundlag for at anvende prgven til renggringskontrol.

Konklusion

Der er ved kontrol af renggringen udfgrt af Dansk Miljgradgivning og beskrevet i rapport 'Kvali-
tetssikring. [Forsikringsstedet]' af 21. oktober 2020, udtaget 8 dyrkningsprgver hvoraf 3 viste mid-
del skimmelbelastning pa prgvestederne. Dette er en overskridelse af godkendelseskriteriet jf.
SBl-anvisning 274: Skimmelsvamp i bygninger — undersggelse og vurdering (2020), som forudsaet-
ter lav skimmelbelastning efter skimmelsanering og renggring. Rapporten konkluderer, 'at den ud-
ferte renggring er sket tilfredsstillende’.

Det er vor vurdering, at der er en abenbar diskrepans mellem prgveresultater og rapportens kon-
klusion.

Mycometer-prgver som rekvirent har foranlediget udtagelse af hos anden radgiver paviser i 3 af
10 prgver en skimmelbelastning over normalt baggrundsniveau. Af billeddokumentationen frem-
star prgvested for M2 med betydelige stgvophobninger, hvilket ikke burde forekomme efter ren-
goring iht. forskrifterne. M8 og M9 er tilsyneladende udtaget pa vertikale traefiberplader, hvorfor
vi mistaenker risiko for skimmevakst pa prgvestederne. Vi anbefaler, at forholdet undersgges
naermere, da det i udgangspunktet ikke er muligt at foretage skimmelsanering af treefiberplade,
hvorfor disse bgr kasseres i det omfang, at der er forekomst af skimmelsvampevakst herpa."

Af Teknologisk Instituts udtalelse af 25/3 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"4 Svar og kommentarer til fremsendte spgrgsmal
Fremsendte spgrgsmal med indledende paragraffer er i det fglgende angivet i kursiv og fed.

Forsikringstager (i det falgende FT) paberdber sig SBI Anvisning 204 tabel 11 med indeholdende
vaerdigraenser som objektivt vurderingsgrundlag for, hvad der er acceptabel skimmelforekomst
(fx acceptabelt antal kolonier).

Generel kommentar: SBi anvisning 204 er aflgst af SBi anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger
— undersggelse og vurdering' med udgivelsesdato 30/9-2020. Skimmelsvampe i bygninger — un-
dersggelse og vurdering (sbi.dk).

| nedenstaende svar er sa vidt muligt henvist til bade SBi 204 og SBi 274.

1. Udggr SBI Anvisning 204 (tabel 11) et sGdant objektivt vurderingsgrundlag, ndr man skal tage
stilling til, hvad der ma accepteres af skimmelforekomst/hvad der er (u)problematisk?
a. Hvis vurderingsgrundlaget udggres af SBI Anvisning 204, tabel 11, vil en forekomst af
mere end 10 kolonier i en prgvetagning, som pavist i bilag 2, kunne anses som uproble-
matisk og beskeden? Begrund venligst.

Svar til 1): SBi anvisning 204, tabel 11 (nu SBi anvisning 274, tabel 18) er et objektivt vurderings-
grundlag.

Svar til 1a): Forekomst af mere end 10 kolonier i P4 (ca. 20 kolonier), P6 (ca. 29 kolonier) og P8
(13 kolonier) kan vurderes som uproblematiske, da der er tale om en blanding af forskellige
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svampearter, der indikerer at de fremvoksede kolonier kommer fra en forekomst af svampespo-
reristgv.

Artsammensatningen bgr indga i vurderingen af prgver, jf. SBi 204, side 87: 'Ved alvorlige tilfaelde
af skimmelsvampeveekst i bygninger vil der ofte vaere dominans af enkelte arter i modseetning til
en naturlig forekomst af mange forskellige arter svarende til udeluftens sammensaetning for den
pdgeeldende drstid pd det pdgaeldende sted. Dette bgr indgd i vurderingen'. Samstemmende anfg-
res der i den nye anvisning SBi 274, tabel 18 fodnote b): 'Ved alvorlige tilfeelde af skimmelsvampe-
vaekst i bygninger vil der ofte vaere dominans af enkelte arter i modsaetning til en naturlig fore-
komst af mange forskellige arter svarende til udeluftens sammensaetning for den pagaeldende drs-
tid pd det pdgeeldende sted. Dette bgr indga i vurderingen'.

Det er noteret at prgve 6 (Lego) efterfglgende er kasseret (jf. mail, se Bilag)

2. Hvis ikke SBI Anvisning 204 tabel 11 udggr et objektivt vurderingsgrundlag, hvilken rolle har

SBI Anvisning 204 sG? Henvis gerne til stgtte herfor i SBI Anvisningen.

a. Hvis ikke der gzelder et objektivt vurderingsgrundlag, vil en vurdering af, om en skimmelfo-
rekomst er problematisk, sa basere sig pd en ren skgnsmaessig vurdering? I givet fald, findes
der stotte for et sadant synspunkt i SBI Anvisning 204, eller andet steds?

b. Hvis ikke vurderingsgrundlaget beror pé SBI Anvisning 204, tabel 11, vil en forekomst af me-
re end 10 kolonier i en prgvetagning, som pavist i bilag 2, anses som problematisk? Se navn-
lig proverne P4, P6 og P8. Begrund venligst.

Svar til 2, 2a og 2b): SBi anvisning 204 anses som et objektivt vurderingsgrundlag hvorfor der ikke
svares yderligere.

Af bilag 2 fremgar det, at der ved kontrol foretaget den 9. oktober 2020 er pavist bl.a. skimmel-
typerne Trichoderma og Chaetomium. FT pdstdr, at bl.a. Trichoderma og Chaetomium er SBAS
skimmelsvampe, som er szerligt sundhedsskadelige.

3. Anses disse skimmelsvampe generelt for szerligt sundhedsskadelige? FT henviser til SBI Anvis-
ning 204, side 12-15, 25 og 31. Begrund venligst.

Svar til 3): Svampeslaegterne Trichoderma, Chaetomium og de gvrige slaegter benaevnt som SBAS
skimmelsvampe i SBi 204 er ikke ngdvendigvis mere sundhedsskadelige end andre skimmelsvam-
pe.

SBAS begrebet henviser til, at disse svampe kan danne mykotoksiner og andre biologisk aktive
stoffer. Det er korrekt, men i dag vides, at alle skimmelsvampe kan danne biologisk aktive stoffer,
hvoraf flere er mykotoksiner. SBAS begrebet indgar ikke i den nye SBi anvisning 274, der har aflgst
SBi 204.

Citat fra SBi 274, side 92-93: 'Alle skimmelsvampe kan danne biologisk aktive stoffer, hvoraf nogle
benaevnes mykotoksiner, da deres toksiske potentiale over for mennesker og dyr er kendt fra fade-
vareforskningen. | By og Byg Anvisning 204 (Valbjgrn, 2003) er enkelte skimmelsvampearter, der
kan danne mykotoksiner, benaevnt 'Seerligt biologisk aktive skimmelsvampe (SBAS)'. Denne be-
naevnelse kan ikke anbefales, da der ikke er et tilstreekkeligt vidensgrundlag for at udskille nogle
skimmelsvampearter som mere biologisk aktive end andre. Det toksiske potentiale ved inhalation
eller hudkontakt er for langt hovedparten af alle skimmelsvampearters stofskifteprodukter kun
sparsomt kendt eller helt ukendt.’
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4. Sdfremt disse naevnte SBAS skimmelsvampe ikke er pdvist ved den oprindelige prgvetagning,
kan denne type skimmelsvampe sd vaere sket ved yderligere forurening under opmagasinering
af indbo hos [skadeservicefirmaet]? Eller vil disse SBAS skimmelsvampe kun opstd og forekom-
me i et skaderamt miljg (aktuelt vandskade ifm. brud pa fjernvarmergr)?

Svar til 4): Ja, luftbarne sporer fra de naevnte skimmelsvampe kan laegge sig pa indboet under
opmagasinering. Der er tale om svampe, der er naturligt forekommende pa plantedele og i jord,
hvorfra sporerne kan blive luftbdrne og senere laegge sig i stgv indendgrs.

5. Er de padviste forekomster af SBAS ved prgvetagning den 9. oktober 2020 problematiske?
Krzeves der en mindre eksponering af SBAS end andre typer skimmelsvampe for, at der er tale
om en problematisk forekomst? Begrund venligst.

Svar til 5): Forekomsterne af de sakaldte SBAS vurderes ikke for problematiske, da der er tale om
fa kolonier fundet i aftryksprgver fra stgv. Forekomsten af fa kolonier pa en aftryksplade indike-
rer, at der har veeret fa sporer til stede pa prgvefladen.

Jf. ovenstaende svar til spgrgsmal 3 er der ikke et tilstraekkeligt vidensgrundlag for at udskille nog-
le skimmelsvampearter som mere biologisk aktive end andre og dermed fastlaegge forskellige be-
lastningsvurderinger for forskellige svampearter.

FT har faet foretaget Mycometer surface test til kvalitetssikring af endt skimmelafrensning.

6. Kan Mycometer surface test anvendes til kvalitetssikring af udfgrt skimmelafrensning pa Igs-
gre? Hvis nej, begrund venligst.

Svar til 6): Mycometer® Surface kan anvendes til kvalitetskontrol efter afrensning af skimmel-
svampevaekst (biomasse), jf. www.mycometer.dk.

Er der tale om afrensning af stgv o. lign. — dvs. ikke afrensning af skimmelsvampevakst - er My-
cometer ® Surface ikke tilstreekkelig, jf. SBi anvisning 205 ('Renovering af bygninger med skimmel-
svampeveaekst'), side 50-51 (om Mycometer® metoden til kvalitetskontrol efter afrensning): 'Me-
toden vil ikke altid afslgre stgv pa flader, der alene er inficeret med sporer eller sma myceliedele,
uden at der har veeret veekst af skimmelsvampe. Det kan fx forekomme efter rensning, hvor der er
anvendt stgvende metoder, sandbleesning, fraesning eller afhgvling. Det skal man vaere opmeerk-
som pd ved kvalitetskontrol, hvor det dermed ikke afslgres om fx st@vsugning har veeret effektiv.
Ved kvalitetskontrol efter mekanisk rensning foresldas det derfor at supplere med andre malemeto-

I

der'.

Mycometer prgveresultat fremgar af FT klage side 4. FT henviser til, at tre prgveudtagninger
(M2, M8 og M9) viser hgjere forekomst af skimmelsvampevakst end normalt baggrundsniveau
(kategori A, MMS vardi <25 FLU). Det bemaerkes, at Mycometer prgver er udtaget pa andre
genstande end dyrkningsprgver foretaget af DMR.

7. Er det korrekt, at prgverne M2, M8 og M9 viser en hgjere forekomst af skimmelsvampevakst
end normalt baggrundsniveau? Sandsynligggr den pagaeldende forekomst et problematisk ni-
veau af skimmelsvampevaekst? Begrund venligst.
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Svar til 7): Et Mycometer® B-niveau, som malt i prgverne M2, M8 og M9, indikerer at niveauet af
skimmelsvamp pa overfladen er som det man finder pa stgvede snavsede overflader, hvor sporer
kan ophobes, men hvor der normalt ikke er vaekst af skimmelsvamp (www.mycometer.dk).

M2: vurderes ikke problematisk. Pa billede af M2 ses aflejringer der ligner stgv, hvilket indikerer
at analyseresultatet skyldes svampesporer og hyfestykker i stgv.

MS8: vurderes ikke problematisk, da Mycometer® Surface (MMS) veerdien kun er fa enheder over
25. | forbindelse med afrensningskontrol kan prgver med en MMS veerdi lige over 25 filtreres for
at eliminere evt. partikler, der kan bidrage til den malte MMS veerdi (Handbog om Mycometer®-
surface testen, 8. version, 2017). Der er ingen oplysninger om en evt. filtrering af prgven.

M9: vurderes ikke problematisk med henvisning til at prgvefladen er bagside af skab. For en
naermere vurdering af om den malte veerdi skyldes ringe vaekst af skimmelsvampe eller ophobning
af svampemateriale i stgv, mangler oplysning om der er foretaget afrensning pa prgvefladen.

8. Set i lyset af proveresultaterne fra DMR dateret 9. oktober 2020 og Mycometer test, er det sa
vurderingen hos Ti, at der er pdvist en problematisk forekomst af skimmelsvampevaekst ved
kvalitetssikringen af endt skimmelafrensning? Begrund venligst.

Svar til 8): Det vurderes, at der ikke er en problematisk forekomst af skimmelsvampe pa de un-
dersggte proveflader. Dyrkningsprgverne, udtaget af DMR, er angivet at veere taget i stgv, der vil
indeholde sedimenterede luftbarne svampesporer. Antal og sammensatning af de paviste svam-
pearter indikerer, at svampesporerne i stgvet er tilfeldige sporer fra det omgivende miljg. Hver-
ken dyrkningsprgver eller Mycometer® analyser indikerer, at der skulle vaere problematisk vaekst
af skimmelsvampe pa de undersggte prgveflader, med mindre MMS vardierne over 25 er pavist
pa overflader, som er blevet afrenset for skimmelsvampevakst, og derfor ikke kan antages at vee-
re forarsaget af stgvophobninger. Hvis overfladerne derimod er afrenset for skimmelsvampe-
vaekst, kan der stilles krav om at MMS  veerdi pa maximalt 25
(https://www.mycometer.dk/produkter/mycometer-surface/fortolkning/index.html).

9. @vrige kommentarer, bade generelle og konkrete, i forhold til de gjorte fund og fortolkningen
heraf, er meget velkomne.

Svar 9): Ved analyser for skimmelsvampe er det vigtigt at holde sig for gje om der tales om pavis-
ning af luftbarne skimmelsvampesporer, fx ved dyrkningsprgver i stgv, eller pavisning af skimmel-
svampevakst, fx ved tapeaftryk eller Mycometer® analyser. Skimmelsvampesporer kommer fra
skimmelsvampevaekst, der kan vare indendgrs eller udendgrs. Artssammensatningen kan med-
virke til at belyse dette."

Af Teknologisk Instituts udtalelse af 28/4 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"4 Svar og kommentarer til fremsendte spgrgsmal
Fremsendte spgrgsmal er i det fglgende angivet i kursiv og fed.

Generel kommentar til fremsendte spgrgsmal: Der er ved telefonsamtale den 19/4-21 gjort op-
maerksom pa, at SBi anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering' ikke
ombhandler renovering af skimmelsvampeproblemer med efterfglgende kvalitetskontrol. Dette
emne er behandlet i By og Byg Anvisning 205 'Renovering af bygninger med skimmelsvampe-
vaekst'. Der vil, hvor det er relevant, i nedenstaende svar blive henvist til By og By Anvisning 205.
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1. Bor der efter en succesfuld skimmelsanering af indbo hos skadesservice leverandgr vaere mu-
ligt udelukkende at opna Mycometer vaerdier pa under 25 og antal kolonier malt pa aftrykspla-
der under 10 en stikprgve?

Ifglge By og Byg Anvisning 205, side 45 (nederst) bgr en Mycometer® Surface test efter skimmel-
sanering vise kategori A (Mycometer veerdi < 25), hvilket ogsa fremgar af Mycometers hjemme-
side https://mycometer.com/mycometer-surface2/. Det forudsaettes, at det er en jaavn/glat over-
flade og at prgven er udtaget umiddelbart efter afrensningen (indenfor et par dage uden risiko for
stgv/sporeophobninger fra omgivende miljg).

| SBi Anvisning 274, side 73 (nederst) star at 'en tilfredsstillende afrensning og renggring skal vise
et lavt CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampe arter'. Et lavt CFU vil veere < 10 kolonier pa en
aftryksplade. Forudsatningen er, at prgven er udtaget umiddelbart efter afrensningen (indenfor
et par dage uden risiko for stgv/sporeophobninger fra omgivende miljg). Det er endvidere vigtigt
at vurdere om artssammensatningen bestar af de skimmelsvampearter der er saneret for, eller
om artssammensatningen indikerer, at vaksten pa aftrykspladerne stammer fra svampesporer i
stgv og ikke fra skimmelsvampevaekst pa prgvestedet. Det vurderes at veere uproblematisk hvis
det er stgv ift. problemstillingen, som drejer sig om skimmelvaekst og potentielt forurenet indbo
herfra. Mere end 10 kolonier pa en aftryksplade kan indikere utilstraekkelig renggring eller at der
har veeret sedimentering af stgv fra det omgivende miljg i perioden op til prgvetagning. Utilstreek-
kelig renggring kan vaere et problem da der netop er tale om stikprgver, hvorfor kontamineringen
fra veekst til indbo eventuelt kan vaere aktuel safremt der er vurderet en tilstedevaerende risiko
for det.

2. Hvad bgr godkendelseskriteriet veere for en succesfuld skimmelsanering af indbo hos skades-
service leverandgr, malt henholdsvis som Mycometer vaerdi og antal kolonier jf. SBI anvisning
274?

SBi Anvisning 274 og By og Byg Anvisning 205 angiver ikke specifikke kriterier for en succesfuld
skimmelsanering af indbo. Der henvises til svar i spgrgsmal 1 samt til aftalen med renggringsfir-
maet og de aftalte acceptniveauer og godkendelseskriterier.

3. Kan en skimmelsanering af indbo hos skadesservice leverandgr, hvor der males Mycometer
vaerdier pa over 25 i 30% af de udtagende stikprgver (jf. side 34 i vedhaeftede) anses som vae-
rende succesfuld i henhold til SBI anvisning 274?

Efter en succesfuld afrensning af en overflade bgr Mycometer vaerdien veere < 25, med de forud-
seetninger, der er anfgrt ovenfor i svar til spgrgsmal 1. En vurdering af succesniveauet i den kon-
krete sag er ikke mulig, da det ikke vides i hvilket omfang aftalen med renggringsfirmaet preaecise-
rer at alle tilgeengelige overflader skal renggres og vaere fri for skimmelsvampevaekst med en My-
cometer veerdi pa < 25. Opbevaringsforhold fra renggring til kvalitetskontrol er ligeledes ukendt.
Der g@res opmaerksom pa at SBi Anvisning 274 og By og Byg Anvisning 205 angiver ikke specifikke
kriterier for en succesfuld skimmelsanering af indbo.

4. Kan en skimmelsanering af indbo hos skadesservice leverandgr, hvor der males over 10 kolo-
nier pa aftryksplader i 38% af de udtagende stikprgver (jf. side 27 i vedhzeftede) anses som vae-
rende succesfuld i henhold til SBI anvisning 274?
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Efter en succesfuld afrensning af en overflade bgr en aftryksplade vise et lavt CFU (< 10) af de
bygningsrelaterede skimmelsvampe, der er renoveret for — se uddybning og forbehold anfgrt
ovenfor i svar til spgrgsmal 1. En vurdering af succesniveauet i den konkrete sag er ikke mulig, da
det ikke vides hvilke acceptniveauer (CFU), der er aftalt med renggringsfirmaet. Jf. svar til
spargsmal 1 er koloniantallet i sig selv ikke ngdvendigvis problematisk, da artssammensatningen
pa de enkelte dyrkningsplader kan belyse om de fremvoksede svampekolonier stammer fra stgv
eller skimmelsvampevaekst pa prgvefladerne.

Opbevaringsforhold fra renggring til kvalitetskontrol er ukendt.

Der ggres opmaerksom pa at SBi Anvisning 274 og By og Byg Anvisning 205 angiver ikke specifikke
kriterier for en succesfuld skimmelsanering af indbo.

5. Det anfgres under besvarelsen af spgrgsmal 8 i [rapport 1] af 25. marts 2021 at: '... med min-
dre MMS vaerdierne over 25 er pavist pa overflader, som er blevet afrenset for skimmelsvam-
pevaekst, og derfor ikke kan antages at vaere forarsaget af stgvophobninger. Hvis overfladerne
derimod er afrenset for skimmelsvampevaekst, kan der stilles krav om at MMS vaerdi pa maxi-
malt 25'. Det oplyses at der er tale om prover der er udtaget pa indbo, der er skimmelsaneret
hos skadesserviceleverandgr og i gvrigt fremstar 'rengjort og uden synligt stgv' jf. DMR’s rap-
port af 21-10-2020 (side 22 i vedhaeftede). P34 baggrund af disse oplysninger, er det heraf din
vurdering at den udfgrt skimmelsanering bgr godkendes?

En generel vurdering af om skimmelsaneringen i den konkrete sag bgr godkendes er ikke mulig,
da det ikke vides i hvilket omfang aftalen med renggringsfirmaet praeciserer renggringens om-
fang, opbevaringsforhold fra renggring til kvalitetskontrol samt godkendelseskriterier.

En kommentar til det specifikt fremhaevede i ovenstdende sp@grgsmal 'rengjort og uden synligt
stgVv' er, at svampesporer og svampevakst kan vaere til stede i uproblematisk omfang uden at vae-
re synlig med det blotte gje."

Af udtalelse af 9/7 2021 fra DMR Skimmel indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Vi skal i det fglgende redeggre for de spgrgsmal til klageskriftet fra FT, som Gjensidige har stillet
os via notatet Spg. Til DMR (AK 96 910), dateret 5. juli 2021.

DMR har 9. oktober 2020 udtaget prgver til kontrol efter renggringen af indbo i sagen. DMR's
prevesteder er udvalgt af DMR ved besigtigelsen 9. oktober 2020, hvor ogsa FT's radgiver, [klage-
rens radgiver 1], deltog. [Skadeservicefirmaets] renggring er, som vi forstar det, udfgrt fa dage for
kontrollen, og indbo er efter renggringen placeret i kasser/afdaekket pa [skadeservicefirmaets]
Igsgrecentral.

Formalet med renggring af indbo i forleengelse af skaden har vaeret, at nedbringe skimmelniveau-
et pa det rengjorte til et saedvanligt og forventeligt niveau - dvs. at 'tilbagefgre' stgvets skimmel-
svampeflora til et saedvanligt niveau, med kun et lavt antal bygningsrelaterede skimmeltyper
(med bygningsrelaterede skimmelsvampe menes skimmelsvampetyper, der er relateret til fugtige
bygningsdele, f.eks. Trichoderma, Chaetomium og Aspergillus versicolor, og ikke de sadvanlige
udefrakommende skimmelsvamptyper, typisk Cladosporium, Alternaria mv.). Dette er, som det
fremgar af vores rapport dateret 21. oktober 2020, ogsa tilfaeldet i naervaerende sag.
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Som tidligere beskrevet - og som Tl ogsa beskriver i deres notat a 28. april 2021 - er der ikke fast-
sat graenser eller teerskler for den maksimale mangde af skimmelsporer pa rengjort indbo i tek-
nisk feelleseje som SBi-anvisninger, BYG-ERFA blade etc. SBi-anvisning 274 (der som bekendt er
netop dette - en anvisning - og ikke et regelsaet) skriver dog fglgende: 'Ved en tilfredsstillende af-
rensning og renggring skal resultatet vise et lavt CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampearter'.
Dette er som tidligere beskrevet, tilfeldet i denne sag.

DMR fastholder saledes

1. atderiteknisk faelleseje ikke er fastsat graenser for en succesfuld renggring af indbo,

2. at en renggringskontrol bgr udfgres med egnede analysemetoder som f.eks. dyrkningsprgver
- og ikke Mycometer-tests,

3. atresultatet af renggringen i gvrigt er i overensstemmelse med de retningslinjer SBi-anvisning
274 angiver,

4. at de konstaterede skimmelsvampeforekomster er helt og aldeles uproblematiske.

Vi forstar i gvrigt af Tl's notat dateret 25. marts 2021, at Tl er enig i ovenstaende pkt. 1-4.

Vi udleder imidlertid af FT's omstaendige klageskrift, at FT laegger vaegt pa de Mycometer-tests
FT's egen radgiver har udtaget og analyseret. Vi er ikke nseermere bekendt med arsagen til valget
af Mycometer-tests til kontrol efter renggring, men forstar af klageskriftet, at testen er valgt, da
‘pr@vesvarene objektivt kan vurderes uden der udarbejdes en egentlig rapport'. Mycometer-tests
er dog, som ogsa Tl beskriver i deres notat a 25.marts 2021, ikke egnet til kontrol af renggring af
indbo, men bgr i stedet bruges i kontrol af egentlig skimmelsvampesanering (f.eks. fjernelse af
skimmelveekst pa en opfugtet vaeg eller lign.). Prgvesvarerne kan saledes muligvis 'objektivt vur-
deres' - men er ikke velegnede til den konkrete opgave.

Af klageskriftets pkt. 3.2.1 fremgar det, at FT mener, at vi har fejlagtigt har oplyst, at der er tale
om prgver udtaget i stgvfase i indeklimaet - og at dette har betydning for Tl's vurdering, da TI
gjensynligt ikke har taget hgjde for, at der er tale om en kvalitetskontrol efter rengjort indbo. Til
dette skal understreges, at prgverne ér udtaget i stgv - dette i modsaetning til prgver udtaget pa
skimmelveekst. DMR finder det i gvrigt usandsynligt, at Tl kan misforsta DMR's rapport, idet de
pagaeldende prgvetagningsforhold er ngje beskrevet og afbilledet.

Endeligt fremgar det af klageskriftets pkt. 3.2.2, at SBl-anvisning 204, tabel 11, er et objektivt vur-
deringsgrundlag. Dette er, i sagens natur, korrekt - men helt irrelevant i forhold til den verserende
sag, da retningslinjerne omhandler 'Vurdering af skimmelsvampevakst pa materialer.' Der er,
som bekendt, ikke tale om skimmelsvampevaekst - men skimmelsvampesporer i aflejret stgv pa
Igsgre. FT har saledes tilsyneladende misforstaet skadens karakter, idet renggring har haft til for-
mal at nedbringe maengden af 'stgvaflejrede’ skimmelsvampesporer til et fornuftigt niveau og ikke
at fjerne skimmelvaekst pa FT's indbo."

Af mailkorrespondance mellem klageren og professoren af 30/7 2021 fremgar bl.a.:

"[Klagerens mail]
| henhold til telefon samtale se venligst vedhaeftede rapport om kvalitetssikring af den udfgrte
skimmelrenggring.
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Spgrgsmalet er om vi bgr acceptere den udfgrte skimmelrenggring som vaerende tilfredsstillende
pa baggrund af den udfgrte stikprgve.

[Professorens svar]
Det er jo under alle omstaendigheder overraskende at finde skimmelrester, der kan vokse pa V8
efter en grundig afrensning for skimmel.

| den nye SBi Anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — Undersggelse og vurdering' benzevnes
mere end 10 kolonier pa en aftryksplade som moderat forekomst, hvilket isoleret set ikke er til-
fredsstillende efter en afrensning. | en bygning i brug er tallet dog ikke umiddelbart hgjt. Men ef-
ter en afrensning pa en glat overflade er det hgjt.

Man kunne taenke, at arsagen til de hgje vaerdier maske kan vare aflejring af almindelige skim-
melforekomster pa opbevaringsstedet. Men szerligt fundet af Thrichoderma Viride indikerer at
skimmelsvampeveaeksten er foregaet pa kraftigt opfugtede overflader som forekommer i forbin-
delse med vandskade eller lignende.

Det er for mig ikke helt entydigt hvordan prgvetagningen er foregaet, og om den eventuelt har gi-
vet anledning til op-koncentrering af skimmelresterne. Men for mig ser det ud til, at der er brug
for endnu en afrensning."

Af DMR's svar af 26/8 2021 pa selskabets mail fremgar bl.a.:

"Det er helt overordnet min (vores) opfattelse, at man ikke uden videre kan overfgrer SBi anvis-
ninger for bygninger til forhold omkring Igsgre-/indbogenstande. Modsat finder jeg det naturligt,
at SBi anvisningerne navnes, da der ikke eksisterer egentlige retningslinjer for kvalitets-
/succeskriterier for afrensning af lgsgre hverken lovgivningsmaessig eller i anvisninger (om end
anvisninger alene har karakter af anbefalinger) ... men igen, anvisningerne for bygninger kan ikke
danne baggrund af vurdering af Igsgre.

Vil du laese det igennem og sende mig dine evt. bemaerkninger — under alle omstaendigheder hg-
rer jeg gerne dine bemaerkninger til:

Ad Stikprgver, side 3
Dyrkningsprgve P6 — er der nogle saerlige forhold, som ggr sig geeldende i forhold selve genstan-
dens karakter (Lego)? Jeg leeser prgveresultatet saledes, at der er funder 28 kolonier i alt pa P6.

DMR: Nej, der er ikke szrlige forhold, der ggr sig geeldende i forhold til Legoets karakter.

Nar jeg ser pa den konkrete forekomst og sammensatningen forekommer det mig, at der helt
overvejende er der tale om naturligt forkomne skimmelarter, som er harmlgse for indboeffekter.

DMR: Enig - skimmeltyperne er overvejende uden relation til skaden/bygningen. Og vi forstar, at
jeres forsikringstager allerede har faet daekning for Legoet, der pastas beskadiget af [skadeser-

vicefirmaet] i forbindelse med renggringen?!

Ad 3.2.1 DMRs fejloplysninger om at der er tale ..., side 7 gverst
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Vi har veeret omkring dette tidligere, men har du bemaerkninger?

DMR: Som tidligere naevnt skal en rapport naturligvis vurderes i sin helhed, hvilket vi forstar ikke
er tilfeeldet.

Ad Udtalelse fra [professoren] ... side 8. Mailkorrespondance fremgar af side 10 og 11

Jeg ved ikke praecis hvad ft. har sendt til [professoren] eller hvad der er tale om pa telefonen ...
det er i hvert fald min opfattelse, at nar et svar indledes med 'Det er jo under alle omstaendighe-
der overraskende ....", sa er der noget, som gar forud for dette og som haenger sammen med det
fortsatte svar — og det kender vi jo sa ikke.

Jeg hgrer gerne dine bemaerkninger til udtalelsen fra [professoren].

DMR: Enig - mailen synes at vaere baseret pa (underforstaede) mundtlige drgftelser. Vi udleder
dog, at det tilsyneladende er [professorens] opfattelse at >10 CFU pa en dyrkningsprgve efter en
renggring er hgjt. | sa fald er [professorens] opfattelse i strid med ordlyden i SBi-anvisning 274
(der dog, som bekendt, er netop dette - en anvisning - og ikke et regelsaet): 'Ved en tilfredsstillen-
de afrensning og renggring skal resultatet vise et lavt CFU af bygningsrelaterede skimmelsvampe-
arter'. Dette er, som tidligere beskrevet, tilfaeldet i denne sag.

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at DMR er helt enig med [professoren] i, at 'fundet af
Trichoderma viride indikerer at skimmelsvampevaeksten er foregdet pa kraftigt opfugtede overfla-
der som forekommer i forbindelse med vandskade eller lignende' - dette er der ingen tvivl om. Det
betyder dog ikke, at der - som jeres forsikringstager herefter konkluderer - ngdvendigvis har vee-
ret 'et gunstigt vaekstmiljg for skimmelsvampevaeksten og skimmelsvampesporerne pa indbo-
/losgregenstandene'. Der har, efter DMR's opfattelse, veeret tale om stgvforekom-
ster/sporeaflejringer - og ikke skimmelvaekst pa det omhandlende indbo.

Ad Manglende optalling af skimmeltyper ... side 8
Vil du uddybe

DMR: Som det fremgar af laboratoriebilaget i vores rapport, optaelles skimmelsvampetyperne
'Hvor det er muligt og relevant'. Laboratoriet har ikke fundet det relevant at optaelle Rhizopus el-
ler sterilt mycelie, da det er helt irrelevant for vurderingen (sterilt mycelie og Rhizupos er ikke
bygningsrelateret, men en hel almindelig del af vores omgivelser)."

Af mailkorrespondance mellem klageren og Mycometer A/S fra september 2021 fremgar bl.a.:

"[Klagerens mail af 1/9 2021]
Jeg har et par spgrgsmal som jeg meget haber | kan vaere behjlpelig med at besvare i relation til
jeres Mycometer surface Fungi test.

Jeg har noget indbo der har vaeret rengjort for skimmel og i forbindelse hermed har jeg faet udta-
get Mycometer surface Fungi test til kontrol af den udfgrte renggring. Mit forsikringsselskab oply-
ser, at de ikke mener at Mycometer surface Fungi test kan anvendes til kontrol af renggring af
indbo men kun bygningsdele. Ud fra hvad jeg kan laese pa jeres hjemmeside kan Mycometer sur-
face Fungi test godt anvendes til kontrol af renggring af indbo, eksempelvis et skab eller en sofa.
Kan i bekraefte at det er korrekt forstaet?
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Herudover kan jeg se at | har reduceret godkendelse kriteriet for Mycometer surface Fungi til un-
der 20. Jeg mener tidligere at have set at godkendelseskriteriet var under 25, kan | oplyse hvorfor
dette er eendret?

[Mycometers svar af 8/9 2021]

Hvis en Mycometer test viser et kategori A svar kan man sige at niveauet af skimmel er som en vi-
suel ren overflade i et hus uden skimmel,- og fugtproblemer. Det betyder at der ikke er sterilt og
at der er/kan veere nogle sporer til stede. Nogle gnsker at se at der ikke er specielle typer sporer
tilstede og bruger et agaraftryk. Med et agaraftryk ser man dog ikke dgde sporer.

Har man et kategori B svar med Mycometer testen, betyder det at renggringen ikke kan godken-
des."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Erstatningsopggrelse

16.1

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sig i samme gkonomiske situation, som umiddelbart fgr ska-
den fandt sted."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/7 2020 skimmelsvamp i sin lejlighed som fglge af brud pa et fjern-
varmergr i eiendommens kaelder. Selskabet foretog besigtigelse og anerkendte at daekke skim-
melsanering af indbogenstande. DMR udfgrte kvalitetskontrol efter skimmelsaneringen, hvor

renggringen blev fundet tilfredsstillende.

Klageren er utilfreds med kvalitetskontrollen. Han kraever anerkendelse af, at den udfgrte
skimmelsanering ikke er udfert tilfredsstillende. Derudover kraever han daekning af sine mer-

omkostninger i forbindelse med sagen.

Klageren har blandt andet anfgrt, at selskabet ikke har fastlagt et specifikt succeskriterium for
skimmelsaneringen, og at en succesfuld sanering — i henhold til SBl-anvisninger, uvildige rad-
givere, andre kontrolrapporter og ankenavnspraksis — ma indebzere, at der ved efterfglgende
kontrol kun males begraenset forekomster af spiredygtige skimmelsvampe. Der skal veere min-
dre end 10 kolonier pa en aftryksplade og kategori A ved Mycometer-test pa rengjorte effekter.

Han har anfgrt, at stikprgverne efter saneringen har vist over 10 kolonier pa 38 % af prgverne
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foretaget af DMR og kategori B pa 30 % af prgverne foretaget med Mycometer-test. Han har
videre anfgrt, at konklusionen i Teknologisk Instituts udtalelse af 25/3 2021 pavirkes af den fejl-
agtige oplysning — om at prgverne er udtaget i stgv — i kvalitetsrapporten fra DMR. | forbindelse
af kvalitetskontrol bgr der ikke veere tale om prgver udtaget i stevophobninger, idet prgverne
udtages pa rengjorte effekter. Han har derfor indhentet en ny udtalelse fra Teknologisk Institut,
der har konkluderet, at en aftryksplade efter grundig renggring burde vise et lavt CFU (<10) af
de bygningsrelaterede skimmelsvampe. Han har videre rettet henvendelse til en professor og
medforfatter af SBl-anvisning 274, som har konkluderet, at der burde veaere brug for endnu en

afrensning.

Klageren har anfgrt, at DMR foretog den indledende undersggelse og anbefalede, hvordan ska-
den skulle udbedres — herunder radgav skadeservicefirmaet — og at DMR's vurdering derfor ikke

har vaeret uvildig.

Selskabet har oplyst, at det ikke er bekendt med retskilder, som angiver (succes-)kriterier eller
krav om skimmelniveau efter udfgrt skimmelrenggring af indbo- og andre Igsgregenstande.
Klageren henviser til en reekke anvisninger, der alle omhandler skimmelforekomster i bygninger
og sanering af bygningsdele. Principperne i de naevnte vejledninger kan ikke overfgres og finde
anvendelse, idet der ikke er tale om samme problemstilling. Selskabet har anfgrt, at skimmel
blandt andet vil kraeve et fugtigt vaekstmiljp samt naering for udvikling, hvilket som udgangs-
punkt ikke vil veere tilfeeldet for indbo-/Igsgregenstande. Skimmelsanering af Igsgre har til hen-

sigt til bringe skimmelniveauet tilbage til et seedvanligt og forventeligt (baggrunds-)niveau.

Selskabet har meddelt daekning til transportomkostninger i forbindelse med tilbagelevering af

opmagasinerede indbogenstande. Selskabet har afvist klagerens gvrige krav.

Det fremgar af kvalitetssikringsrapport af 21/10 2020 fra DMR, at "kvalitetskriteriet for rengg-
ringen er, jf. geengs praksis pa omradet, at nedbringe skimmelniveauet pa det rengjorte til et

saeedvanligt og forventeligt niveau. ... Med baggrund i vores besigtigelse og analyseresultaterne,
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er det vores vurdering, at den udfgrte renggring er sket tilfredsstillende. Lgsgre fremstar ren-

gjort, og maengden af skimmel pa de analyserede prgver er beskeden og uproblematisk".

Af notat af 23/3 2021 fra klagerens radgiver 2 fremgar det, at "det er vor vurdering, at der er en
abenbar diskrepans mellem prgveresultater og rapportens konklusion. Mycometer-prgver som
rekvirent har foranlediget udtagelse af hos anden radgiver paviser i 3 af 10 prgver en skimmel-
belastning over normalt baggrundsniveau. Af billeddokumentationen fremstar prgvested for
M2 med betydelige stgvophobninger, hvilket ikke burde forekomme efter renggring iht. for-
skrifterne. M8 og M9 er tilsyneladende udtaget pa vertikale traefiberplader, hvorfor vi mistaen-
ker risiko for skimmevaekst pa prgvestederne. Vi anbefaler, at forholdet undersgges naermere,
da det i udgangspunktet ikke er muligt at foretage skimmelsanering af traefiberplade, hvorfor

disse bgr kasseres i det omfang, at der er forekomst af skimmelsvampevakst herpa".

Det fremgar af Teknologisk Instituts udtalelse af 25/3 2021 indhentet af selskabet, at "fore-
komst af mere end 10 kolonier i P4 (ca. 20 kolonier), P6 (ca. 29 kolonier) og P8 (13 kolonier) kan
vurderes som uproblematiske, da der er tale om en blanding af forskellige svampearter, der
indikerer at de fremvoksede kolonier kommer fra en forekomst af svampesporer i stgv. Arts-
ammensatningen bgr indga i vurderingen af prgver, jf. SBi 204. ... Det er noteret at prgve 6
(Lego) efterfglgende er kasseret ... Forekomsterne af de sakaldte SBAS vurderes ikke for pro-
blematiske, da der er tale om fa kolonier fundet i aftryksprgver fra stgv. Forekomsten af fa ko-
lonier pa en aftryksplade indikerer, at der har vaeret fa sporer til stede pa prgvefladen. ... Det
vurderes, at der ikke er en problematisk forekomst af skimmelsvampe pa de undersggte prgve-
flader. Dyrkningsprgverne, udtaget af DMR, er angivet at veere taget i stgv, der vil indeholde
sedimenterede luftbarne svampesporer. Antal og sammensatning af de paviste svampearter
indikerer, at svampesporerne i stgvet er tilfeeldige sporer fra det omgivende miljg. Hverken
dyrkningsprgver eller Mycometer® analyser indikerer, at der skulle vaere problematisk veekst af
skimmelsvampe pa de undersggte prgveflader, med mindre MMS veerdierne over 25 er pavist
pa overflader, som er blevet afrenset for skimmelsvampevaekst, og derfor ikke kan antages at

veere forarsaget af stgvophobninger. Hvis overfladerne derimod er afrenset for skimmelsvam-
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pevaekst, kan der stilles krav om at MMS veerdi pa maximalt 25

(https://www.mycometer.dk/produkter/mycometer-surface/fortolkning/index.html)".

Af Teknologisk Instituts udtalelse af 28/4 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "SBi Anvis-
ning 274 og By og Byg Anvisning 205 angiver ikke specifikke kriterier for en succesfuld skimmel-
sanering af indbo. ... En vurdering af succesniveauet i den konkrete sag er ikke mulig, da det
ikke vides i hvilket omfang aftalen med renggringsfirmaet praeciserer at alle tilgaengelige over-
flader skal renggres og veere fri for skimmelsvampeveekst med en Mycometer vaerdi pa < 25.
Opbevaringsforhold fra renggring til kvalitetskontrol er ligeledes ukendt. ... En kommentar til
det specifikt fremhaevede i ovenstaende spgrgsmal 'rengjort og uden synligt stgv' er, at svam-
pesporer og svampeveaekst kan veere til stede i uproblematisk omfang uden at veere synlig med

det blotte gje".

Det fremgar af DMR's udtalelse af 9/7 2021 indhentet af selskabet, at "[skadeservicefirmaets]

renggring er, som vi forstar det, udfgrt fa dage f@r kontrollen, og indbo er efter renggringen

placeret i kasser/afdaekket pa [skadeservicefirmaets] lgsgrecentral. Formalet med renggring af

indbo i forleengelse af skaden har vaeret, at nedbringe skimmelniveauet pa det rengjorte til et

saeedvanligt og forventeligt niveau - dvs. at 'tilbagefgre' stgvets skimmelsvampeflora til et saed-

vanligt niveau, med kun et lavt antal bygningsrelaterede skimmeltyper (med bygningsrelatere-

de skimmelsvampe menes skimmelsvampetyper, der er relateret til fugtige bygningsdele, f.eks.

Trichoderma, Chaetomium og Aspergillus versicolor, og ikke de sadvanlige udefrakommende

skimmelsvamptyper, typisk Cladosporium, Alternaria mv.). ... DMR fastholder saledes

1. atderiteknisk flleseje ikke er fastsat graenser for en succesfuld renggring af indbo,

2. at en renggringskontrol bgr udfgres med egnede analysemetoder som f.eks. dyrkningsprg-
ver og ikke Mycometer-tests,

3. at resultatet af renggringen i @vrigt er i overensstemmelse med de retningslinjer SBi-
anvisning 274 angiver,

4. at de konstaterede skimmelsvampeforekomster er helt og aldeles uproblematiske".


https://www.mycometer.dk/produkter/mycometer-surface/fortolkning/index.html
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Af svar fra en professor — som har vaeret medforfatter til SBl-anvisning 274 — af 30/7 2021 til
klageren fremgar bl.a., at "det er jo under alle omstaendigheder overraskende at finde skimmel-
rester, der kan vokse pa V8 efter en grundig afrensning for skimmel. | den nye SBi Anvisning 274
'Skimmelsvampe i bygninger — Undersggelse og vurdering' benaevnes mere end 10 kolonier pa
en aftryksplade som moderat forekomst, hvilket isoleret set ikke er tilfredsstillende efter en
afrensning. | en bygning i brug er tallet dog ikke umiddelbart hgjt. Men efter en afrensning pa
en glat overflade er det hgjt. Man kunne taenke, at arsagen til de hgje veerdier maske kan vaere
aflejring af almindelige skimmelforekomster pa opbevaringsstedet. Men szerligt fundet af
Thrichoderma Viride indikerer at skimmelsvampevaeksten er foregdet pa kraftigt opfugtede
overflader som forekommer i forbindelse med vandskade eller lignende. Det er for mig ikke helt
entydigt hvordan prgvetagningen er foregaet, og om den eventuelt har givet anledning til op-
koncentrering af skimmelresterne. Men for mig ser det ud til, at der er brug for endnu en af-

rensning".

Af DMR's mail af 26/8 2021 til selskabet fremgar det, at "skimmeltyperne er overvejende uden
relation til skaden/bygningen. ... Der har, efter DMR's opfattelse, vaeret tale om stgvforekom-
ster/sporeaflejringer — og ikke skimmelvaekst pa det omhandlende indbo. ... Laboratoriet har
ikke fundet det relevant at opteaelle Rhizopus eller sterilt mycelie, da det er helt irrelevant for
vurderingen (sterilt mycelie og Rhizupos er ikke bygningsrelateret, men en hel almindelig del af

vores omgivelser)."

Det fremgar af svar fra Mycometer A/S af 8/9 2021 til klageren, at "hvis en Mycometer test vi-
ser et kategori A svar kan man sige at niveauet af skimmel er som en visuel ren overflade i et
hus uden skimmel- og fugtproblemer. Det betyder at der ikke er sterilt og at der er/kan veaere
nogle sporer til stede. Nogle gnsker at se at der ikke er specielle typer sporer til stede og bruger
et agaraftryk. Med et agaraftryk ser man dog ikke dgde sporer. Har man et kategori B svar med

Mycometer testen, betyder det at renggringen ikke kan godkendes".
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Naevnet finder at matte laegge til grund, at der ikke findes vejledninger, anvisninger eller rets-

kilder i gvrigt, som angiver entydige kriterier for renggring af indbogenstande.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udfgrte skimmelsa-
nering af indboet har veeret utilstraekkeligt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa kvalitetssikringsrapporten af 21/10 2020 fra DMR, hvoraf
det fremgar, at den udfgrte renggring er sket tilfredsstillende, at genstandene fremstar rengjor-

te, og at maengden af skimmel pa de analyserede prgver er beskeden og uproblematisk.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af Teknologisk Instituts udtalelse af 25/3 2021 fremgar, at
der ikke er en problematisk forekomst af skimmelsvampe pa de undersggte prgveflader, og at
det heroverfor i mail af 26/8 2021 fra DMR til selskabet fremgar, at skimmeltyperne overvejen-

de er uden relation til skaden/bygningen.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det af Teknologisk Instituts udtalelse af 28/4 2021 indhentet
af klageren fremgar, at SBI-Anvisning 274 og By og Byg Anvisning 205 ikke angiver specifikke

kriterier for en succesfuld skimmelsanering af indbo.

Naevnet bemaerker, at det af kvalitetssikringsrapport af 21/10 2020 fra DMR fremgar, at |gsgre,

som skadeservicefirmaet har vurderet ikke var egnet til renggring, er opmagasineret saerskilt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Transport

Selskabet har meddelt deekning til transportomkostninger i forbindelse med tilbagelevering af

opmagasinerede indbogenstande enten til forsikringsstedet eller anden opmagasinering.
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Naevnet bemaerker, at klageren ikke neermere har specificeret sit krav.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke yderligere transport-

omkostninger.
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@vrige krav

Klageren kraever deekning af omkostningerne til Teknologisk Institut og klagerens radgiver 2,
idet radgiverne har fremlagt dokumentation for, at kvalitetskontrollen ikke kan accepteres.
Derudover kraever han dakning for de ekstra omkostninger, som de har anvendt pa sagen som
folge af selskabets fejlkonklusion, herunder egne sagsomkostninger og omkostninger til opbe-

varing.

Selskabet har afvist daekning af klagerens udgifter til radgivning, idet oplysningerne ikke belyser
de paklagede forholde pa en made, som har bevirket, at den trufne afggrelse har mattet sn-

dres. Selskabet har videre afvist klagerens gvrige krav.

Henset til sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deek-

ke klagerens omkostninger til sagkyndig bistand og opmagasinering.

Nzaevnet bemaerker, at det af selskabets mail af 25/2 2021 til klageren fremgar, at "eftersom der
er foretaget korrekt og tilstraekkelig skimmelafrensning, kan vi ikke tilbyde ny skimmelafrens-
ning og fortsat opmagasinering af indbo. Vores forpligtelse ophgrer derfor senest 14 dage fra
dags dato. Herefter ma du afholde udgifterne til opmagasinering".

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



